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Resumo

Os agrotoxicos estdo presentes no cotidiano dalggim em geral, especialmente dos
trabalhadores agricolas, expondo-os aos variadossria salde decorrentes deste uso. Dentre
0s seus efeitos nocivos estéo os possiveis prejaizaude auditiva. O objetivo deste estudo &
verificar a relagcdo entre o uso de agrotéxicos ®lpgias auditivas em trabalhadores
expostos, analisando os principais achados solbretagdo entre o uso de agrotoxicos e
patologias auditivas em trabalhadores. Realizowssa revisdo bibliografica de artigos
cientificos que tratam da relacdo entre o uso daet@gdcos/pesticidas e patologias auditivas
em trabalhadores. Os dados foram apresentados rde fdescritiva, articulados com
referenciais tedricos. Foram analisados 09 artigestratavam de pesquisas correlacionando
patologias e/ou alteracdes auditivas com a expmsiga agrotoxicos, sendo que 08 pesquisas
puderam correlacionar as alteracdes encontradas csm de agrotoxicos e um artigo 0s
autores ndo encontraram correlagdo estatisticafisggnie. A maioria das publicacdes
analisadas neste estudo puderam correlacionart@®céles auditivas (perdas auditivas,
alteracbes do processamento auditivo temporakaafies no sistema vestibular, zumbido),
além da qualidade de vida, a exposicdo ao agratopiincipalmente os inseticidas do tipo
organofosforado.

Descritores: <<agrotoxicos>>, <<organofosforadosss<perda auditiva>>, <<populacdo

rural>>, <<saulde do trabalhador>>.



INTRODUCAO

Os Agrotéxicos sdo substancias quimicas utilizadas combate de prapas na
agricultura, pecuaria e em domicilios (herbicidasgicidas, inseticidas, entre outros)
amplamente utilizados no mundo e especialmente rasilB que estd entre os paises
campedes no consumo dos mesmos, muitas vezesna ifaliscriminada e sem as devidas
medidas de protecéo.

Na ultima década, no Brasil, mais precisamenteeeosr anos de 2001 e 2008, a
comercializacdo de venenos agricolas sofreu um raonde U$ 2 bilhdes para mais de U$ 7
bilhdes, fazendo com que o pais atingisse a podgighanaior consumidor mundial de
agrotoxicos. (LONDRES, 2011)

Os agrotoxicos estdo presentes no cotidiano dalggimi em geral, principalmente
dos trabalhadores agricolas, das mais diversagamxpondo-os aos variados riscos a saude
decorrentes deste uso. Os efeitos nocivos a sauim@rta podem ser caracterizados por
reacOes alérgicas, intoxicagdes, alteracdes hebgatat, alteracfes nos sistemas respiratorio,
cardiovascular, pele e olhos, entre outras.

De acordo com a Lei n° 7.802, de 11 de julho d8918onsideram-se agrotoxicos e

afins:

a) os produtos e os agentes de processos fisigimsicqs ou biologicos, destinados
ao uso nos setores de producdo, no armazenamdrgoeéiciamento de produtos
agricolas, nas pastagens, na protecao de floresfisas ou implantadas, e de
outros ecossistemas e também de ambientes urblaitioieos e industriais, cuja

finalidade seja alterar a composicao da flora odadaa, a fim de preserva-las da
acdo danosa de seres vivos considerados nocivos;

b) substancias e produtos, empregados como desfetha dessecantes,
estimuladores e inibidores de crescimento; [..RABIL, 1989).

Os efeitos a saude das pessoas, principalmenteldaque estdo expostas no campo
ou na industria sdo um dos maiores perigos repies pelos agrotdxicos. (LONDRES,
2011).

Ainda de acordo com Londres (2011), os grupos sleorpara contaminacdo por
agrotdxicos sdo constituidos de pessoas que viegampo, sendo estas as mais expostas
aos riscos de contaminagdo, moradores de areagpogdieminam agronegocios, e nas quais
sao utilizadas grandes quantidades de agrotdxrofissionais de salude responsaveis pelo
controle de vetores de doencas, trabalhadores geesas desinsetizadoras, funcionarios de

industrias fabricantes destes produtos, bem congoi@s$rabalham com seu transporte.



Segundo informag8es do site da Biblioteca Virtual®adde do Ministério da Saude,
todos os agrotéxicos sdo considerados como pobemgite perigosos, podendo causar
prejuizos a saude humana, de animais e ao meiccambAs formas de intoxicacdo podem
ser através do contato direto (no preparo, aplecagégualquer tipo de manuseio) ou atraves
do contato indireto (contaminacéo de 4gua e alioseingeridos), podendo ser absorvidos por
contato com a pele e mucosas. (Ministério da S&tlie}). Além disso, cabe destacar que os
agrotoxicos podem ser absorvidos também atravéssgaacao e ingestao.

De acordo com Jaga e Dharmani apud Hoshino et G09J2 a exposicdo aos
agrotoxicos pode ser classificada como ocupaciaped,ocorre nos trabalhadores agricolas,
de industrias quimicas, trabalhadores na aplicdedcontrole de vetores, ou ambiental, que
ocorre através do uso de produtos de limpeza didaci#&o, alimentacdo e até mesmo atraves
de armas quimicas. (HOSHINO et al, 2009, p. 682).

Dados da Organizacdo Mundial da Saude apud Kdq20H3) apontam a ocorréncia
anual de cerca de 3 milhfes de intoxicacbes agumtaggrotoxicos ao ano, dois ter¢os delas
em paises em desenvolvimento. Quanto ao numerocodesrpor intoxicacdo aguda chega a
20 mil no mundo, sendo que 14 mil delas ocorrenpaises do terceiro mundo. Entretanto,
acredita-se que, embora alarmante, este numero baotfficado, pois “ha falta de
documentacéo a respeito das intoxicagcées subagudp® das intoxicacdes crbnicas que
requerem meses ou anos de exposicido e tardianemiam danos a saude." (KOS et al,
2013, p. 1492).

A autora ainda destaca que o tema dos impactosgiogxicos sobre a saude humana
tem sido amplamente pesquisado e estudado, ja wddoevidenciado a presenca de tais
substancias no sangue, leite materno e em alimesugerindo que as mesmas contribuem
para a ocorréncia de doencgas, como cancer, angnwigeénitas, transtornos mentais, de
disfuncbes na reproducdo humana, entre outrasm Algso, alguns sugerem relacdo entre a
exposicdo aos agrotoxicos e o desenvolvimento aldegnas auditivos, sendo, portanto, uma
substancia ototoxica

Apesar de haver evidéncias dos riscos dos ageuntsscgs, a Audiologia ainda tem
dado pouca atencao ao tema. Lacerda e Morata (20fH0¢m que, embora a Audiologia ha
décadas tenha como um dos objetos de estudo xiotdémle por medicamentos ou drogas

terapéuticas, s6 mais recentemente passa a eattgladionada a outras substancias quimicas

Substancia com potencial de causar reacdo toxiEsé@jada nos sistemas auditivo e/ou vestibulaeagdo
sera influenciada pelo potencial de toxicidadeutsstincia, dosagem, modo e tempo de exposic¢ao.



nos locais de trabalho.

Koés et al (2013), ao realizarem revisdo sistemalirs estudos publicados sobre os
efeitos da exposicado no sistema auditivo, idemtifim 143 estudos sobre o tema, sendo que
16 deles se enquadraram nos critérios de inclug@consistiam em pesquisas, resumos de
congressos e trabalhos de mestrado e doutoradlicguds no periodo de 1966 a 2012, que
tratavam sobre os efeitos, crénicos ou agudosadaxoxicos nas vias auditivas periféricas
e/ou centrais.

Entre os achados desta pesquisa destaca-se o0 sormaine todos os 16 estudos
analisados de existéncia de correlagdo entre asedoo avaliada e alteragdo nas vias
auditivas periférica e/ou central, sendo que nagdes em que o ruido também foi avaliado,
este mostrou-se como um efeito potencializadoeflEtos ototoxicos.

Além disso, apesar dos estudos concluirem que ostéagos possuem acao
ototdxica, provocando lesdes auditivas, que podemasivel periférico ou central, faz-se
necessario a realizacdo de novos estudos para eeng@r como estes produtos agem nas
vias auditivas, correlacionando com os mais diver8pos de agrotoxicos. Os autores
recomendam ainda a inclusdo da avaliacao audia@gmo rotina na avaliacdo de saude de
trabalhadores expostos a estes produtos.

Conforme Korbes et al (2010), é dificil calcularatpuos tipos de agrotoxicos que
podem provocar danos a audicao por fatores comaralg variedade de produtos disponiveis
e auséncia de um sistema de vigilancia da saud#ivaudos trabalhadores expostos.
Entretanto, € de conhecimento que grande parteagasOxicos possui acdo neurotoxica,
podendo a perda auditiva ser um sinal precocetdgicacao.

Todavia, os organofosforadosonstituem um grupo de produtos ja reconhecidagnent
considerados como ototéxicos, porém ha caréncestielos que possam esclarecer melhor a
associacdo entre alteracdes nos sistemas e vidsvausl vestibular e a exposicdo aos
mesmos.

Os autores destacam que ha décadas sao utilizadagioultura os organofosforados,
com graus de toxicidade diversos, sendo que osaltradbores agricolas tendem a
supervalorizar os beneficios dos agrotoxicos panalantio e subestimar os efeitos dos
mesmos para a satde. (KORBES et al, 2010)

Porém, a relacdo entre a exposi¢cdo aos organdddsi®re os efeitos a saude nem

2 . ™ ~ . Z o
Entre as diversas formas de classificacdo dogégecos esta a por estrutura quimica. Os organofadbs,
por sua vez, sdo compostos organicos derivadosido #sfdrico e seus homologos.



sempre é facil de ser identificada, como destacado:

[...] a acdo deletéria dos agrotéxicos sobre aeshldthana pode causar uma série de
manifestacdes clinicas, como nauseas, tontura,udra) falta de apetite,
nervosismo, dores de cabeca, alergias, lesbesrerfmpaticas, cancer e alteragdes
genéticas. Em decorréncia da inespecificidade datonsas relacionados a
intoxicagdo, sendo estes comuns a multiplos fatetedogicos, torna-se dificil,
muitas vezes, estabelecer a manipulacdo dos oagdarddos como o0 nexo causal
(KORBES et al, 2010, p. 150).

Dessa forma, um dos desafios é a deteccdo e diagngsecoces dos efeitos
ototoxicos para a prevencdo de perdas auditiv&s.autoras destacam também que “o0 meio
mais efetivo para prevenir as desordens auditimasarlas por agentes ambientais é remover
ou atenuar a fonte de exposicédo do local de trahalbACERDA e MORATA, 2010, p.
110)

Cabe destacar também que, além dos agrotoxicosalmslhadores agricolas estéo
expostos a outros fatores de risco para perdaiaajdibmo o ruido e vibracdes provenientes
do maquinario e equipamentos agricolas, fatores ppoem potencializar os efeitos da
exposi¢do a agrotoxicos.

O ruido € comprovadamente um agente causador da peditiva, principalmente
nos trabalhadores expostos diariamente a nivgisedséo sonora elevados, ou seja, acima de
85 dB. Nesse contexto, os ambientes de trabalh@uais o ruido atinge ou ultrapassa este
nivel, estdo sujeitos a normatizacdes que inclueershs acdes de controle ambiental e de
uso de equipamentos de protecédo individual peddmlinadores.

De acordo com Kdrbes et al (2010),

[...] a configuragdo da perda auditiva provocada pabstancias quimicas
industriais, tais como pelos agrotoxicos, pode smrito semelhante aquela
observada em drogas ototdxicas como aminoglicosideaisplatina, bem como
aquela relacionada ao ruido. Os descritores, eal, gh¥ssas desordens sdo muito
semelhantes: perda auditiva neurossensorial paguéncias de 3000 a 6000 Hz,
com lesdo principalmente em células ciliadas coeteasendo a alteracdo bilateral,
simétrica e irreversivel. (KORBES et al, 2010, 48)1

Isso demonstra que, assim como nas perdas auditdasidas por ruido (PAIR), as
perdas auditivas por agrotoxicos e algumas outrast&ncias ototdxicas, a lesdo ocorrera na
orelha interna, especificamente na céclea, residtaam alteracées nas altas frequéncias e
atingindo ambas as orelhas e de forma semelhagneo sdefinitiva. Como consequéncia
disto, a pessoa tera dificuldade na comunicacausiderando que as frequéncias mais altas

sao responsaveis pela discriminacdo e compreerssf@al o que significa que pode ouvir



alguns sons e ruidos, mas ndo compreendé-losameste.

Considerando que dentre as patologias causadasegpbsicdo aos agrotoxicos
encontram-se algumas patologias auditivas, o temardsente estudo serd uma revisédo
bibliografica de artigos publicados em peridédicogee os anos de 2005 e 2015 referentes ao
uso de agrotoxicos e sua possivel relacdo com gmas auditivos em trabalhadores
expostos.

A escolha do tema deu-se a partir da necessidad@edguisadora em obter
conhecimento a respeito da saude auditiva doslhd@es expostos a agrotdxicos. Outro
fator importante a se considerar € o impacto goerda auditiva produz na vida das pessoas,
pela dificuldade de comunicacéo decorrente, cawsandfastamento e/ou isolamento do
convivio familiar e social e até mesmo sofrimensagpico. Dessa forma, a realizacdo deste
estudo podera dar visibilidade ao problema e auxilo planejamento de acdes estratégicas
tanto de prevencdo, monitoramento e acompanhamenteabilitacdo dos trabalhadores
acometidos pela perda auditiva relacionada ao esmbtoxicos.

O objetivo deste estudo é verificar a relacdo enttso de agrotdxicos/pesticidas e
patologias auditivas em trabalhadores expostodisando os principais achados sobre a

relacédo entre o uso destes produtos e patologthsvals em trabalhadores

METODOS

O presente artigo € uma revisao bibliografica deyas cientificos que tratam da
relacdo entre o uso de agrotdxicos/pesticidasaqggds auditivas em trabalhadores.

Foram realizadas buscas nas bases de dados @b ®ARES ePubmed de artigos
publicados no periodo de 2005 a 2015, publicadesdiomas portugués e inglés, que tratam
de estudos de coorte, transversais e estudo de. dam@m excluidos deste estudo: artigos
exclusivamente qualitativos, revisdes bibliografie estudos que ndo se enquadram nos
critérios de incluséo.

Para facilitar a andlise dos dados, foi criada phaailha utilizando dGoogle Apps
Planilha Google, contendo as principais caracteastdos artigos estudados. Os itens
utilizados foram: titulo, autores, nimero de awgpemo de publicacdo, periodico, objetivos,
tipo de estudo, local de realizacdo da pesquisagraide participantes, métodos, exposi¢ao,
tipo de agrotoxico, resultados e conclusao.

Os descritores utilizados para a pesquisa nos badeo dados digitais foram:



<<agrotoxicos>>, <kearing loss>, <<ocupational health>, <<organofosforados>>,
<<ototoxicidade>>, <<pesticidas>>, pasticides>, <<perda auditiva>>, <<populacao
rural>>, <<ural populatior>>, <<saude do trabalhador>>.

Os dados foram apresentados de forma descrititegulados com referenciais

tedricos.

RESULTADOS

Utilizando os descritores selecionados, foram etnadas 19 artigos, sendo que 10
foram excluidos por ndo es tarem de acordo connitésias de inclusédo, dentre os excluidos,
04 eram estudos qualitativos, 03 eram artigos ds&e de literatura, 01 considerou somente
a exposicao ao ruido, 01 considerou exposicao amabien adolescentes e 01 em criangas.

Quanto a populacao, 05 artigos estudaram trabalesdurais, 01 agentes de controle
de endemias, 01 trabalhadores no controle de #etdtepilotos de avides agricolas e em 01
estudo a ocupacao dos sujeitos nao foi identificada

Com relacdo ao tipo de estudo, 02 estudos estactassificados como
“Epidemiolégico transversal’; 02 como “Observacibrieansversal”; um como “coorte
histérica com corte transversal’; um como “coor@nsversal individual, observacional e
contemporaneo”; um “clinico retrospectivo”; um ‘@b retrospectivo” e um estudo
“descritivo transversal”.

Os estudos foram publicados entre os anos de€@0&4. Todos foram realizados no
Brasil, sendo que 04 foram no estado do Rio deirdar@® no estado de Sao Paulo, 01 em
Sergipe, 01 no Rio Grande do Sul e em 01 artigral Indo foi informado.

Quanto a metodologia dos estudos, os instrumenitazados foram bastante variados.
Dessa forma, construiu-se uma tabela explicativatecmlo esta informacdo e outras
caracteristicas relevantes.

Os artigos foram publicados em revistas das areaBodioaudiologia (04 artigos),
Otorrinolaringologia (04 artigos) e Saude Colet{@d artigo). O numero de sujeitos das
amostras variou de 18 a 351.

Conforme pode ser visualizado na Tabela 1, osuim&ntos utilizados variaram de
acordo com a metodologia utilizada, porém em 08dest foi realizada Audiometria Tonal

Liminar.



Tabela 1 — Relagdo dos artigos revisados seguntiw, qappulacdo, nimero de sujeitos, instrumentos de
avaliagéo, tipo de agrotoxico e informagdo quarggposi¢cao ao ruido, 2005-2015.

Referéncia Populacdo n Instrumentos Tipo de Exposicdo ao
agrotoxico Ruido
Koés et al (2014)  Trabalhadores 70  Questionario Herbicida, Sim
Rurais semiestruturado inseticida ou
Audiometria Tonal fungicida
Alcardas, Lacerda Agentes de 25  Meatoscopia Inseticida OF Sim
Marques (2013) combate a Timpanometria
endemias EOAT, EOAEPD e efeit
de supressédo
Sena, Vargas e  Trabalhadores 351 Anamnese Audioldgica Agrotoxico Sim
Oliveira (2013) Rurais Ocupacional nao
Meatoscopia especificado

Audiometria Tonal Liminar
Short Form 36

Bazilio et al Trabalhadores 33  Meatoscopia Herbicida, N&o
(2012) Rurais Imitanciometria inseticida e  especificada
Audiometria Tonal e Vocal fungicida
Teste Padrédo de Duragéo

(TPD)
TesteGaps-in-nois€GIN)
Delecrode etal Trabalhadoresnc 82  Tinnitus Handicap Inseticida OF Sim
(2012) controle de vetore Inventory(THI)

Audiometria Tonal Liminar
Timpanometria

Camarinha etal Trabalhadores 43  Questionario Inseticida OF Nao
(2011) Rurais Anamnese especificada
Meatoscopia
Audiometria
Teste Padréao de Frequéncia
(TPF)
Teste Padrédo de Duragéo
(TPD)
TesteGaps-in-nois€GIN)
Foltz, Soares e Pilotos de aviacdo 41  Questionario Herbicida, Sim
Reichembach agricola Meatoscopia Inseticida,
(2010) Audiometria Tonal Liminar fungicida e
maturador
Guida, Morinie  N&o Informado 80  Anamnese audiolégica Inseticida OF Sim
Cardoso (2010) Audiometria Tonal Liminar
Imitanciometria
Hoshino et al Trabalhadores 18  Questionarios Inseticida OF, Nao
(2008) Rurais Exame fungicida, especificada
Otorrinolaringoldgico herbicida

Audiometria Tonal e Vocal
Vectoeletronistagmografia

OF = Organofosforados
EOAT = Emissdes Otoacusticas Evocadas por Estifmalosiente
EOAEPD = Emiss6es Otoacusticas Evocadas por Praéubistorcao

A Audiometria Tonal Liminar € um exame que deteamipor meio da utilizacdo de
tons puros, os limiares auditivos e os compara osnpadrbes de normalidade. (LOPES,
2013)



A Imitanciometria, que consiste de trés medidasarsejas: a Timpanometria, a
Complacéncia e o Reflexo Estapediano, € um exaaligado para avaliar o funcionamento
da orelha média, e foi realizada em 02 estudos e O8mfoi realizada somente a
Timpanometria.

De acordo com Shinn (2003), o processamento aadgémporal pode ser definido
como a percepcao do som ou a alteracao do som eespmgo de tempo restrito ou definido.
(SHINN, 2003). Os 02 estudos que avaliaram essadaeudicao utilizaram os testes TPD
(Teste Padrdo de Duracado) e GIBaps-in-noisg sendo que um deles utilizou também o
TPF (Teste Padrdo de Frequéncia). De acordo coma E2013), o TPD e o TPF sao testes
utilizados para avaliar a funcédo de Ordenacdo e&wip Temporal, sendo que o TPF avalia
a habilidade de discriminacdo da frequéncia sommwdignacéo temporal e nomeacéo e o TPD
avalia a habilidade de discriminacdo da duracdorsgrordenacao temporal e nomeacéo. O
GIN tem o objetivo de avaliar a habilidade de negab temporal (FROTA, 2013).

Em cada um dos demais estudos foram avaliados, dEnaudicdo, Emissdes
Otoacusticas Evocadas (EOAE), Funcéo Vestibulantddo e Qualidade de vida.

Segundo Vono-Coube e Costa Filho (1998) EmissfesadDsticas sao sons
produzidos nas células ciliadas externas da c@&cheansurados no conduto auditivo externo
e apresentam uma propriedade de expansibilidadengatlidade. (VONO-COUBE e
COSTA FILHO, 1998)

E, ainda, de acordo com Durante (2013):

até o presente momento, a captacao das EOA é uodongtie ndo tem como

objetivo quantificar a alteragdo auditiva, e sined&r a sua ocorréncia, uma vez
que as EOA estéo presentes em todas as orelhasrfalneente normais, e deixam

de ser observadas quando os limiares auditivosnénaco-se piores do que 30dB
NA. (DURANTE, 2013, p. 146)

O estudo de Alcaras, Lacerda e Marques (2013),agyaiou as EOAE, dividiu os

sujeitos em 02 grupos, o grupo de trabalhadoresstap a ruido e agrotoxicos (GRA) e o
grupo controle (GC) e concluiu que:

nao houve diferenca na ocorréncia de respostasniesse ausentes entre 0s grupos.
Houve diminuicdo da relacdo sinal/ruido das EOAE gsiimulo transiente e por
estimulo produto de distorcdo no GRA comparado & Quanto ao efeito de
supressdo das EOAET, o GRA apresentou menor néveésposta geral e menor
valor de supresséo, sugerindo que a exposicaocar@a ruido e agrotdxicos pode
ter prejudicado a atividade do sistema auditivoregfie olivococlear medial
(ALCARAS, LACERDA e MARQUES, 2013, p. 532).



A funcéo vestibular foi avaliada através da Vedtrehistagmografia, que de acordo
com Caovilla e Gananca (2013) “é uma variante dzrdlistagmografia, que grava os
movimentos oculares em trés canais de registrdacdp a variacdo do potencial elétrico
corneorretinal” (CAOVILLA e GANANCA, 2013, p. 319)

O estudo que avaliou o zumbido utilizou a versa@olurida doTinnitus Handicap
Inventory(THI) proposto por NEWMAN et. al (1996) e seguridelecrode et al (2012) tem
boa confiabilidade, € de facil e rapida aplicacawie apresenta reserva de direitos autorais.
(DELECRODE et al, 2012)

O estudo que avaliou a qualidade de vida utilizearado traduzida déhort Form36
guestionario que contempla 08 dominios: capacifiaggonal, aspectos fisicos, dor, estado
geral de saude, vitalidade, aspectos sociais, @spemocionais, salude mental e percepcao
atual da saude. (SENA, VARGAS e OLIVEIRA, 2013).

Quanto a classificacdo dos agrotoxicos, em digersstudos o0s trabalhadores
relataram o uso de mais de um produto, sendo esdmas citados em 08 estudos (88,88%),
seguido de fungicidas e herbicidas em 03 estudt83%) e em 01 estudo (11,11%) nao foi
especificado o principio ativo utilizado pelos aldadores. Dentre os inseticidas, o mais
utilizado foi o organofosforado (citado em 07 es&)dsendo em 03 o Unico inseticida citado.
Para classificar os agrotdéxicos em inseticidastiqg@as ou herbicidas, foi utilizada a
classificagdo encontrada no site Portal Educac@08(2 jA que em alguns estudos consta
somente o nome comercial do produto.

Em ambos os estudos que avaliaram o Processandertitivo Temporal, foi
identificado que os trabalhadores expostos aost@gros obtiveram piores respostas nos
testes realizados do que a média da populacaorddokados encontrados por Camarinha et
al (2011), os trabalhadores expostos ao organctmsio apresentaram desempenho
insatisfatorio no Teste de Padrdao de FrequénceteTie Padrdao de Duracdo e no teste GIN.
(CAMARINHA et al, 2012). J4 no estudo realizado Bazilio et al (2012), “os resultados
apontam uma associacdo entre exposicdo aos agasoei alteracfes nas habilidades de
ordenacdo e resolucdo temporal do Processamentiivau@iemporal”. (BAZILIO et al,
2012, p. 178)

Camarinha et al (2011), em seu estudo, considaergtee a audiometria tonal liminar
pode ser insuficiente para avaliar a audicdo dellpgpes expostas ao organofosforado e que
“a inclusdo dos testes de ordenacdo e resolucgmotamna bateria de testes de avaliacao

audiologica, permitiu uma avaliacdo mais ampla widigéio tanto periférica quanto central



destes trabalhadores”. (CAMARINHA et al, 2012, @511

Kés et al (2014), ao avaliar 70 individuos no rmoipio de Campos dos
Goytacazes/RJ, divididos em 2 grupos (agricultooss histéria de exposicéo a agrotoxicos e
nao agricultores), de ambos 0s sexos, encontranaralto indice de perda auditiva, 62,85%
na area da fala (média das frequéncias 0,5 - 2I€HA4),42% nas altas frequéncias (média das
frequéncias 4 - 8KHz) entre os individuos expost@grotdxicos; ja entre 0s ndo expostos,
foi de 14,28% na area da fala e de 34,28% nasfedi@séncias, concluindo que os resultados
obtidos sugerem que as exposi¢cdes cronicas aoxigos podem afetar o sistema auditivo
periférico, independente da exposi¢ao ao ruido.

De acordo com Kos et al (2014):

foi encontrado um risco estimado de aproximadamdniezes nas frequéncias
agudas e quando ajustados para idade, exposicadda pressao alta, tabagismo,
consumo de bebida alcodlica, uso de medicamengralede escolaridade, houve
um aumento do risco para 7 vezes. (KOS et al, 201947)

Em outro estudo que avaliou a audicdo e qualidadeida de trabalhadores adultos
com atividade laboral atual ou pregressa na amed, @om ou sem exposicdo a agrotoxicos,
no municipio de Lagarto/SE, Sena, Vargas e Oliv@fd.3), encontraram um percentual de
63,8% dos individuos classificados como normo-a03si23,4% de individuos classificados
como hipoacusicos com exposicdo a agrotoxico, 6¢@hipoacusicos sem exposicao a
agrotoxicos e 6,3% de hipoacusia com exposicaoret@gco associado a outro fator de
risco. Em relagéo a qualidade de vida, avaliadeanido a verséo brasileira do questionario
Short Form 36 os individuos expostos a agrotoxicos obtiveraorgsi escores totais de
qualidade de vida. Os resultados revelaram quevéhassociacao dos efeitos dos agrotoxicos
sobre a saude auditiva e qualidade de vida pereste grupo populacional” (SENA,
VARGAS e OLIVEIRA, 2013, p. 1760)

Guida, Morini e Cardoso (2010) analisaram pronbdgade 40 trabalhadores expostos
ao ruido ocupacional e praguicida do tipo orgarfofago (Grupo 1) e de 40 trabalhadores
expostos somente ao ruido (Grupo Il). Em relacaauaBometrias, o Grupo | apresentou
maior incidéncia de PAIR (mais de 60% dos indivEjuenquanto no Grupo Il o indice caiu
para 42,5%, demonstrando que a associacdo enti@sofatores de risco potencializa a perda

auditiva e concluem que:

os trabalhadores expostos ao ruido ocupaciong@raguicidas possuem maior risco
para perda auditiva do que os trabalhadores expasimente ao ruido. Sendo



assim, é importante que os Programas de ConservAgddiva levem em
consideragéo esses fatores para que possam pregedanos causados por esses
elementos insalubres. (GUIDA, MORINI e CARDOSO, Q0g. 427).

Hoshino et al (2008) avaliaram 18 trabalhadoresisuexpostos a agrotoxicos
organofosforados e que apresentavam queixa deeltahtOs instrumentos utilizados foram
questionarios, avaliacdo clinica e exames de Mettoristagmografia e audiometria. Os
resultados dos testes audiométricos demonstraramlfju(61,14%) sujeitos apresentaram
audicao normal, 07 (38,8%) apresentaram audiometna alterada. Dentre 0s sujeitos com
audiometria alterada, 04 (22,22%) apresentaramagued frequéncias de 6 e 8 KHz e 03
(16,67%) perda auditiva sensoério-neural. Em relacéiectoeletronistagmografia, 16 (88,8%)
sujeitos apresentaram alteracdes do tipo sindragsgbular periférica irritativa, sendo 11
devido a alteracdes na prova de nistagmo e/ougeertiposicional e nove por alteracdes na
prova caldrica, apresentando uma hiperreflexia aforgs absolutos. Os autores concluem

que:

Considerando o tempo médio de exposicdo aos aggosorrganofosforados dos
trabalhadores avaliados e afastando-se os divefamses contribuintes ou
desencadeantes para 0 aparecimento da tonteira,idade, alteracdes metabdlicas
e hormonais, habitos sociais, entre outros, os datitidos neste estudo sugerem
que os agrotéxicos organofosforados induzem afiesado sistema vestibular e do
sistema auditivo, tendo sido evidenciado seu paEnteuro-ototoxico nesta
populacdo exposta. (HOSHINO et al, 2008, p. 917)

Delecrode et al (2012) avaliaram a audicdo e obmlmnde 82 trabalhadores no
combate de vetores com a utilizagdo de meios qagnjorganofosforados) e exposi¢cédo a
ruido, no municipio de S&o Paulo, utilizando ia¢dlo audioldgica basica (audiometria tonal
liminar e timpanometria) e aplicacdo da versdouzath doTinnitus Handicap Inventory
(THI). Dentre os trabalhadores avaliados, 23 (Z&)0%apresentaram queixa de zumbido,
sendo que neste grupo houve uma maior incidénciaudemetrias alteradas (60,87%).
Ainda neste grupo, foi observado que 12 sujeit@&1{®n0) apresentaram escores do THI

compativeis com handicap discreto. Os autores civach que:

h& uma incidéncia maior de audiometria alteradatraisalhadores com zumbido
expostos a ruido e organofosforado, sendo quenisrdéis auditivos das frequéncias
entre 4 e 8 kHz mostraram-se mais elevados quelerasis frequéncias, sendo a
frequéncia de 4 kHz a mais comprometida. (DELECR@D&, 2012)



No municipio de Canoas/RS, foram avaliados 41tgslde aviacdo agricola expostos
a ruido e agrotéxicos. Do total dos sujeitos, 58)&¥eriram que possuem contato com
produtos agrotoxicos. Com relacdo aos achados alagdo audiométrica, verificou-se que
28 individuos (68,3%) possuiam avaliacdo normal3e(31,7%) possuiam audiogramas
alterados. Dos 28 audiogramas normais, 05 posslifamres auditivos normais sem
configuracdo de entalhe, 10 apresentaram limiayarais com presenca de entalhe unilateral
e 13 limiares normais com entalhe bilateral. Delsel2 audiogramas caracteristicos de
perda auditiva, 03 apresentaram perda auditiveatendl, 03 apresentaram perda auditiva
unilateral com presenca de entalhe na outra oeeld@& apresentaram perda auditiva bilateral
Os autores destacam que, “somando os valores dasyeamas sugestivos de PAIR com 0s
audiogramas com configuracdo de entalhe, temostahde 85,4% de pilotos agricolas que
sao afetados pelos efeitos do ruido sobre a auddg@iém, apesar de ndo encontrar correlacéo
estatistica significante entre o contato com o tadgico e a classificagdo audiométrica, os

pesquisadores verificaram que:

h& uma tendéncia estatistica, ja que o valor ¢i=0,088) ficou préximo ao nivel de

significancia (p=0,050). Por isso, ressaltamos eesmdade de uma investigacao
mais aprofundada acerca dos efeitos dos produtoséaigos a audicdo desta

populacdo, uma vez que a exposicdo aos agentésiots € preocupante. (FOLTZ,

SOARES e REICHEMBACH, 2010)

CONSIDERACOES

Apesar dos danos causados pela exposicdo ao®xgost na salde humana serem
amplamente pesquisados, ainda sédo poucos os egiutlbsados relacionando alteracdes
auditivas com a exposicdo ocupacional e/ou ambieada agrotoxicos. A maioria das
publicacbes analisadas neste estudo puderam «ioreda as alteracdes auditivas (perdas
auditivas, alteracbes do processamento auditivgpdeath alteracdes no sistema vestibular,
zumbido), além da qualidade de vida, a exposic&mgautoxico, principalmente os inseticidas
do tipo organofosforado.

O aprofundamento de pesquisas que correlacionenmxpasiedo ambiental e
ocupacional aos diversos tipos de agrotoxicos dises no mercado com os danos a saude
auditiva é de fundamental importancia para que esnmps possam ser minimizados ou até
mesmo evitados. A continuidade das pesquisas nastpo e a permanente divulgacdo dos
dados poderao contribuir ainda mais para o plarextone a criacdo de acdes estratégicas

tanto de prevencdo, monitoramento e acompanhamenteabilitacdo dos trabalhadores



acometidos pela perda auditiva relacionada ao esmobtoxicos. Entretanto, considerando o
principio da precaucdo, o conhecimento atual permétomendar a adocdo imediata de
medidas protetivas a saude dos trabalhadores stda/éeducéo da exposicdo ou a sua total
eliminacao.

Em consonéncia com o0s objetivos e estratégias dticRdNacional de Saude do
Trabalhador e da Trabalhadora (PNSTT) os servieoeféréncia em Saude do Trabalhador
distribuidos pelo pais podem servir como parcelassinstituices de ensino e pesquisa para
fomentar os estudos em suas regibes, bem como rpali@ar acbes educativas e de
diagndstico esclarecendo os trabalhadores expoptofissionais de saude, gestores de
politicas publicas, empregadores e comunidade eral gebre os efeitos nocivos dos

agrotoxicos a saude.
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1 INTRODUCAO

Os Agrotoxicos sdo substancias quimicas utilizadascombate de pragas na
agricultura, pecuaria e em domicilios (herbicidasgicidas, inseticidas, entre outros)
amplamente utilizados no mundo e especialmente rasilB que estd entre os paises
campedes no consumo dos mesmos, muitas vezesna ifaliscriminada e sem as devidas
medidas de protecéo.

Na ultima década, no Brasil, mais precisamenteeeosr anos de 2001 e 2008, a
comercializacdo de venenos agricolas sofreu um raonde U$ 2 bilhdes para mais de U$ 7
bilhdes, fazendo com que o pais atingisse a podgigianaior consumidor mundial de
agrotoxicos. (LONDRES, 2011)

Os agrotoxicos estdo presentes no cotidiano dalggimi em geral, principalmente
dos trabalhadores agricolas, das mais diversaagmxpondo-0s aos variados riscos a saude
decorrentes deste uso. Os efeitos nocivos a saulm@rta podem ser caracterizados por
reacdes alérgicas, intoxicacoes, alteracfes hebgatak, alteracdes nos sistemas respiratorio,
cardiovascular, pele e olhos, entre outras.

Dentre as patologias causadas pela exposicaogao®xcos encontram-se algumas
patologias da orelha, como por exemplo, as perddgiaas. Assim, o tema do presente
estudo sera uma revisao bibliografica de artigddigados em periddicos entre os anos de
2005 e 2015 referentes ao uso de agrotoxicos @assivel relacdo com sinais e sintomas

indicativos de problemas auditivos em trabalhadores



2 TEMA, DELIMITACAO, PROBLEMA

2.1 Tema

A relacdo entre uso de agrotéxicos e a perdaieadin trabalhadores.

2.2 Delimitacao

Publicacdes referentes a satde auditiva de trab@is expostos a agrotoxicos.

2.3 Problema

Qual a relacdo entre o uso de agrotoxicos/pesticElgpatologias auditivas em
trabalhadores expostos?



3 OBJETIVOS

3.1 Objetivo geral

Verificar a relagdo entre o uso de agrotoxicosigidas e patologias auditivas em
trabalhadores expostos.

3.2 Objetivos especificos

a) Analisar os principais achados sobre a relagéiee @ uso de agrotoxicos/pesticidas e

patologias auditivas em trabalhadores;

b) Analisar a relacdo entre o uso de agrotoxicetifpeas e patologias auditivas em
trabalhadores;

c) ldentificar quais agrotoxicos/pesticidas possuelacdo com o surgimento de patologias

auditivas.



4 JUSTIFICATIVAS

A escolha do tema deu-se a partir da necessidad@edguisadora em obter
conhecimento a respeito da saude auditiva doslhied@es expostos a agrotoxicos da area
abrangéncia do servico especializado em Saudeatmlfiador do qual faz parte. Outro fator
importante a se considerar é que, além do granaenaide trabalhadores envolvidos, muitos
deles encontram-se em situacado informal, e dessa@fmao estado protegidos por programas
de saude ocupacional como ocorre em empresas megntizdas.

Além disso, sdo escassas as producdes/pesquisasostdma, sendo que a maioria
dos estudos ja existentes sugere aprofundamembpleagdo dos mesmos.

N&o menos importante é o impacto que a perdaiaagitoduz na vida das pessoas,
pela dificuldade de comunicacédo decorrente, cawsandfastamento e/ou isolamento do
convivio familiar e social e até mesmo sofrimerg@pico.

Dessa forma, justifica-se a realizagdo do estuoocforma de dar visibilidade ao
problema e no planejamento de acfes estrategio#s d@ prevencdo, monitoramento e
acompanhamento e reabilitacdo dos trabalhadoreseticios pela perda auditiva relacionado

ao uso de agrotéxicos.



5 REVISAO BIBLIOGRAFICA

5.1 Agrotoxicos e o impacto a saude

De acordo com a Lei n° 7.802, de 11 de julho de©168nsideram-se agrotoxicos e

afins:

a) os produtos e os agentes de processos fisigimsicqs ou bioldgicos, destinados
ao uso nos setores de producdo, no armazenamdrgoeéiciamento de produtos
agricolas, nas pastagens, na protecdo de floresfisas ou implantadas, e de
outros ecossistemas e também de ambientes urblaitioieos e industriais, cuja

finalidade seja alterar a composicdo da flora odadaa, a fim de preserva-las da
acdo danosa de seres vivos considerados nocivos;

b) substdncias e produtos, empregados como desfetha dessecantes,
estimuladores e inibidores de crescimento; [..RABIL, 1989).

Segundo Londres (2011), os efeitos a salde dasgsegwincipalmente daquelas que
estdo expostas no campo ou na industria sdo unmdases perigos representados pelos
agrotoxicos. (LONDRES, 2011).

Diversas pesquisas e estudos ja evidenciaram @x@asicdo aos agrotdxicos pode
provocar danos a saude, principalmente dos tratb@lba de regides agricolas, parcela da
populacdo que se encontra mais intensamente ex@taEtaprodutos.

Ainda de acordo com Londres (2011), os grupos sleorpara contaminacdo por
agrotdxicos sdo constituidos de pessoas que viegampo, sendo estas as mais expostas
aos riscos de contaminacdo por agrotdxicos, moeadate areas onde predominam
agronegocios, e nas quais sao utilizadas grandegidades de agrotoxicos, profissionais de
saude responsaveis pelo controle de vetores decamenrabalhadores de empresas
“dedetizadoras”, funcionarios de industrias fabriea destes produtos, bem como os que
trabalham com seu transporte. (LONDRES, 2011)

Segundo informacdes do site da Biblioteca Virtual®alude do Ministério da Saude,
todos os agrotoxicos sdo considerados como poterite perigosos, podendo causar
prejuizos a saude humana, de animais e ao meieatabiAs formas de intoxicacdo podem
ser através do contato direto (no preparo, apl@cagéqualquer tipo de manuseio) ou através
do contato indireto (contaminacdo de agua e alioseingeridos), podendo ser absorvidos por
contato com a pele, mucosa, respiracao e inggstimstério da Saude, 2014).

De acordo com Jaga e Dharmani apud Hoshino et G9J2 a exposicdo aos
agrotoxicos pode ser classificada como ocupaciaped,ocorre nos trabalhadores agricolas,
de industrias quimicas, trabalhadores na aplicdedcontrole de vetores, ou ambiental, que



ocorre através do uso de produtos de limpeza didaci#o, alimentacdo e até mesmo atravées
de armas quimicas.

Dados da Organizacdo Mundial da Saude apud Kdg20H3) apontam a ocorréncia
anual de cerca de 3 milhdes de intoxicacdes aqumtaggrotoxicos ao ano, dois tercos delas
em paises em desenvolvimento. Quanto ao numercodestpor intoxicagdo aguda chega a
20 mil no mundo, sendo que 14 mil delas ocorrenpaises do terceiro mundo. Entretanto,
acredita-se que, embora alarmante, este numero bgotficado, pois “ha falta de
documentacdo a respeito das intoxicacdes subagudp® das intoxicacdes crbnicas que
requerem meses ou anos de exposicdo e tardianexmiam danos a saude." (KOS et al,
2013).

A autora ainda destaca que o tema dos impactosgiogxicos sobre a saude humana
tem sido amplamente pesquisado e estudado, ja wddoevidenciado a presenca de tais
substancias no sangue, leite materno e em alimesugerindo que as mesmas contribuem
para a ocorréncia de doencgas, como cancer, angnw@igeénitas, transtornos mentais, de
disfuncbes na reprodutividade humana, entre outrdgm disso, alguns sugerem relacéo
entre a exposicdo aos agrotoxicos e o desenvoliimeée problemas auditivos, sendo,

portanto, uma substancia ototoxica

5.2 Problemas auditivos e sua relagdo com exposigiagrotéxicos

O ruido € comprovadamente um agente causador da peditiva, principalmente
nos trabalhadores expostos diariamente a nivgisedsao sonora elevados, ou seja, acima de
85 dB. Nesse contexto, os ambientes de trabalh@umis o ruido atinge, ou ultrapassa este
nivel, estdo sujeitos a normatizacdes que inclusershs acdes de controle ambiental e de
uso de equipamentos de protecdo individual peddmlinadores.

Lacerda e Morata (2010) referem que, embora a Aagla ha décadas tenha como
um dos objetos de estudo a ototoxicidade por medingos ou drogas terapéuticas, s6 mais
recentemente passa a estuda-la relacionada a autbgtancias quimicas nos locais de
trabalho. Embora haja evidéncias dos riscos dosteg&uimicos, a Audiologia ainda tem
dado pouca atencéo ao tema.

Koés et al (2013), ao realizarem revisdo sistemalirs estudos publicados sobre os

Substancia com potencial de causar reacao tihdesejada nos sistemas auditivo e/ou vestibAlaeacao
sera influenciada pelo potencial de toxicidadeutsstincia, dosagem, modo e tempo de exposic¢ao.



efeitos da exposicdo no sistema auditivo, idemtiimm 143 estudos sobre o tema, sendo que
16 deles se enquadraram nos critérios de inclugdconsistiam em pesquisas, resumos de
congressos e trabalhos de mestrado e doutoradlicguds no periodo de 1966 a 2012, que
tratavam sobre os efeitos, sejam eles cronicogyodas, dos agrotdxicos nas vias auditivas
periféricas e/ou centrais.

Entre os achados desta pesquisa destaca-se 0 sormmtne todos os 16 estudos
analisados de existéncia de correlacdo entre ase&oo avaliada e alteracdo nas vias
auditivas periférica e/ou central, sendo que nagdes em que o ruido também foi avaliado,
este mostrou-se como um efeito potencializadoeflEtos ototoxicos.

Entretanto, os autores destacam que a Audiologiaetagdo aos produtos quimicos
ainda precisa avancar, levando em conta que, endbaevisdo tenha contemplado um
periodo significativo de 21 anos, foram encontrgolmscos estudos, sendo que apenas seis
deles foram desenvolvidos no Brasil.

Além disso, apesar dos estudos concluirem que ostéagos possuem acao
ototoxica, provocando lesdes auditivas, que podemasivel periférico ou central, faz-se
necessario a realizacdo de novos estudos para eeng@r como estes produtos agem nas
vias auditivas, correlacionando com os mais diverSpos de agrotdxicos. Os autores
recomendam ainda a inclusédo da avaliacdo audi@dagimo rotina na avaliacdo de saude de
trabalhadores expostos a estes produtos.

Conforme Korbes et al (2010), € dificil calcularatpuos tipos de agrotoxicos que
podem provocar danos a audicdo, por fatores congraade variedade de produtos
disponiveis e auséncia de um sistema de vigiladaissaude auditiva dos trabalhadores
expostos. Entretanto, é de conhecimento que grpade dos agrotoxicos possuem acao
neurotéxica, podendo a perda auditiva ser um piregloce de intoxicacao.

Todavia, os organofosforadosonstituem um grupo de produtos ja reconhecidaenent
considerados como ototéxicos, porém ha caréncestielos que possam esclarecer melhor a
associagcdo entre alteracfes nos sistemas e vidisvausl vestibular e a exposicdo aos
mesmos.

Os autores destacam que ha décadas sao utilizadagioultura os organofosforados,
com graus de toxicidade diversos, sendo que osaltadbores agricolas tendem a
supervalorizar os beneficios dos agrotéxicos pagpantio e subestimar os efeitos dos

* Entre as diversas formas de classificagdo dos@gdcos esta a por estrutura quimica. Os organafadirs,

por sua vez, sdo compostos organicos derivadosido fbsfdrico e seus homologos.



mesmos para a saude.
Porém, a relacdo entre a exposi¢cdo aos organdddsi®re os efeitos a salde nem

sempre é facil de ser identificada, como destacado:

[...] a acdo deletéria dos agrotéxicos sobre aeshldthana pode causar uma série de
manifestacdes clinicas, como nauseas, tontura,udra) falta de apetite,
nervosismo, dores de cabeca, alergias, lesGesrer@paticas, cancer e alteracdes
genéticas. Em decorréncia da inespecificidade datonsas relacionados a
intoxicacdo, sendo estes comuns a mdultiplos fateteddgicos, torna-se dificil,
muitas vezes, estabelecer a manipulacdo dos oagdarddos como o0 nexo causal
(KORBES et al, 2010, p. 150).

Dessa forma, um dos desafios é a deteccdo e diagngsecoces dos efeitos
ototoxicos para a prevencao de perdas auditiv&s.autoras destacam também que “0 meio
mais efetivo para prevenir as desordens auditimasarias por agentes ambientais é remover
ou atenuar a fonte de exposi¢cao do local de trahalfLACERDA e MORATA, 2010, p.
110).

Cabe destacar também que, além dos agrotéxicdamlehadores agricolas também
estdo expostos a outros fatores de risco para pmrdiiva, como o ruido e vibracdes
provenientes do maquinario e equipamentos agrictdésres que podem potencializar os
efeitos da exposicdo a agrotoxicos.

De acordo com Kdrbes et al (2010),

[...] a configuracdo da perda auditiva provocada pabstancias quimicas
industriais, tais como pelos agrotoxicos, pode smrito semelhante aquela
observada em drogas ototdxicas como aminoglicosideaisplatina, bem como
aquela relacionada ao ruido. Os descritores, eal, gh¥ssas desordens sdo muito
semelhantes: perda auditiva neurossensorial paguéncias de 3000 a 6000 Hz,
com lesdo principalmente em células ciliadas coeteasendo a alteracdo bilateral,
simétrica e irreversivel. (KORBES et al, 2010, 48)1

Isso demonstra que, assim como nas perdas agditisdgazidas por ruido (PAIR), as
perdas auditivas por agrotoxicos e algumas outrast&ncias ototoxicas, a lesdo ocorrerd na
orelha interna, especificamente na coclea, residt@m alteracbes nas altas frequéncias e
atingindo ambas as orelhas e de forma semelhagmeo sdefinitiva. Como consequéncia
disto, a pessoa tera dificuldade na comunicacawsiderando que as frequéncias mais altas
séo responséveis pela discriminacdo e compreemstabagd 0 que significa que a pessoa pode
ouvir alguns sons e ruidos, mas ndo compreendstostamente.

No site da Campanha Nacional de Saude Auditivaodee8ade Brasileira de Otologia
sao referidos alguns sintomas de perda auditive etes: dificuldade para escutar em locais
publicos, com aglomerado de pessoas, ou que possui#m ruido; dificuldade para escutar
televisdo, telefone, radio, entre outros; dificdlela para compreender conversas em grupos.
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Além disso, as pessoas que apresentam algum tipged#a auditiva costumam ter
comportamentos e acdes, tais como: solicitar queessoas repitam suas falas; virar a cabeca
de lado buscando a origem dos sons; aumentar oneolle aparelhos de comunicacéo
(televisédo, radio, telefone, etc.); evitar reuni@esiais; fingir compreender o que as pessoas
estdo falando. (SOCIEDADE BRASILEIRA DE OTOLOGIA)®4).

Em face do exposto, a identificacdo precoce daassin sintomas da perda auditiva
por agrotoxicos por parte do trabalhador ou a famdlssim como no caso das demais perdas
auditivas, é imprescindivel. Da mesma forma, oalledxlor ao identificar estes sinais devera
buscar atendimento de salde o mais breve possaral @ realizacdo de avaliagdo e
diagnéstico.

Por outro lado, as equipes de saude precisam taneiséan sensibilizadas para a
identificacdo dos indicativos, assim como pardacé® entre disturbios auditivos e exposi¢cao
a agrotoxicos. Dessa forma, o profissional, a pai uma boa anamnese, podera dar os
devidos encaminhamentos aos profissionais espedals (Médico Otorrinolaringologista e
Fonoaudiologos) a fim de que os mesmos possanzaealiavaliagcdo auditiva, incluindo os
exames necessarios para o diagnostico e a realidecéntervencdes adequadas. Entre estas
intervencdes estdo o encaminhamento para reabditdestes trabalhadores (adaptacéo de
proteses auditivas) e ndo menos importante, a redighb do agente causador da perda
auditiva a fim de evitar a progressao/agravameatmesma.
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6 METODOLOGIA

A pesquisa da qual se trata o presente projetma revisado bibliografica de artigos
cientificos que tratam da relacdo entre o0 uso det@gdcos/pesticidas e patologias auditivas
em trabalhadores.

Seréo realizadas buscas nas bases de dados @b GARES, Scielo, Bireme e
Pubmed, de artigos publicados no periodo de 2QtIBELS, publicados nos idiomas portugués
e inglés, que tratam de revisdes bibliograficagjdes de coorte, transversais e estudo de
casos. Serdo excluidos deste estudo artigos exaroente qualitativos.

Os descritores utilizados serdo: <<agrotéxicos>hearing loss>>, <<ocupational
health>>, <<organofosforados>>, <<ototoxicidade>=<pesticidas>>, <<pesticides>>,

<<perda auditiva>>, <<populacao rural>>, <<rurgbylation>>, <<saude do trabalhador>>.



7 CRONOGRAMA

Atividades

Jan

Fev

Mar

Abr

Mai

Jun

Pesquisa e revisao bibliografica

Elaboragao do projeto de pesquis

a

Andalise dos artigos

Elaboracgéo do artigo

Entrega do artigo

12
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8 ORCAMENTO

A pesquisa sera realizada basicamente por meiO®il@ e exclusivamente pela

pesquisadora. Estima-se que 0s custos restrinjaanrsateriais de escritorio, informatica e

internet.
. . o Valor Total
Material Quantidade  Valor Unitario (R$)
(R$)
Folhas A4 500 folhas 0,04 20,00
Cartucho de impressora 2 cartuchos 60,00 120,00
Internet 6 mensalidades 65,00 325,00

Total 465,00
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