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RESUMO

O presente trabalho monografico tem o objetivo de analisar a eficacia do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas. As recentes modificacdes sociais contribuiram
para o surgimento das demandas repetitivas, sobrecarregando o Poder Judiciario e
afetando a qualidade da tutela jurisdicional. Pretende-se, mediante uma abordagem
das leis, doutrina e jurisprudéncia acerca deste contexto, analisar, discutir e
apresentar os principais aspectos que envolvem essa problematica. Para tanto, serdo
interpretados textos normativos e abordados os entendimentos de autores do Direito
gue tratam desse problema. Considerando a insuficiéncia do Codigo de Processo Civil
de 1973, foi necessaria a criagdo de um mecanismo processual para lidar com esse
fator que estava comprometendo a atividade jurisdicional. Visando a garantia da
seguranca juridica, da isonomia e da razoavel duracdo do processo, o Codigo de
Processo Civil de 2015 disciplinou o incidente de resolucdo de demandas repetitivas.
Assim, mostra-se importante analisar a eficacia deste mecanismo, bem como se o
mesmo nao violara os direitos fundamentais ao contraditorio e a ampla defesa.

Palavras-chave: direito processual civil; incidente de resolucdo de demandas
repetitivas; seguranca juridica; ampla defesa; contraditorio.



ABSTRACT

The present monographic paper has the objective to analyze the efficacy of the incident
of resolution of repetitive demands. The recent social modifications contributed to the
appearing of the repetitive demands, overloading the Judiciary Branch and affecting
the quality of the jurisdictional tutelage. It is intended, through the treatment of laws,
doctrine and jurisprudence about this context, to analyze, discuss and introduce the
main aspects that surround this problematic. To do so, normative texts will be
interpreted and the insight of Law writers that discuss this problem will be broached.
Considering the insufficiency of the Civil Procedure Code of 1973, it was necessary to
create a processual mechanism to deal with this factor that was endangering the
jurisdictional activities. Aiming the guaranty of the isonomy, juridical safety and
reasonable litigation length, the Civil Procedure Code of 2015 disciplined the incident
of resolution of repetitive demands. So, it is important to analyze the efficacy of this
mechanism, as also if it will not violate the fundamental rights to the contradictory and
full defense.

Keywords: civil procedural law; incident of resolution of repetitive demands; juridical
safety; full defense; contradictory.



SUMARIO

1 INTRODUGAO. ..ottt ettt ettt ettt te e te et eseesaeareaneas 08
2 VISAO GERAL SOBRE AS DEMANDAS REPETITIVAS.....cococeiiiieieieceeeee, 10
2.1 Conceito e surgimento das demandas repetitivas...........cccccveeviiiiiieiiiiieeeeeenn. 10
2.2 As demandas repetitivas e a alta litigiosidade no direito comparado.......... 14

2.3 A principiologia por tras do incidente de resolucdo de demandas

PP LI IVAS ..ottt e e e e e e e a e e e e e e e e e e e aarera 19
3 AORIGEME ADAPTAQAO DO INCIDENTE DE RESOLU(;AO DE

DEMANDAS REPETITIVAS . ... et 24
3.1 Razdes para o surgimento do inCidente............oooovvviiiiiiiiiiiii e, 24

3.2 Tratamento adotado pelo ordenamento juridico, sob vigéncia do Cdédigo
de Processo Civil de 1973, face as demandas repetitivas..........ccccceeeeeenneee. 29
3.3 Adaptacéo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas com a

publicacdo do Codigo de Processo Civil de 2015............coovvviiiiiiiieeeeeeeeee, 34
4 INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS......ccccoevevevean 41
4.1 Valorizagado dos precedentes e possivel influéncia do common Law.......... 41

4.2 Funcionamento e eficacia do incidente no combate as demandas
repetitivas sem violacado da ampla defesa e do contraditério...................... 45

B CONCLUSAO.......octiiictctit ettt ettt 52
REFERENCIAS. ....cooiiiitiiietett ettt sttt st 55



1 INTRODUCAO

Em decorréncia de constantes modificacdes sociais ocorridas nas ultimas
décadas, a demanda do Poder Judiciario ampliou consideravelmente. Como
consequéncia, esse passou a ser acionado em muitas causas semelhantes, também
conhecidas como demandas repetitivas.

O ordenamento juridico brasileiro, sob vigéncia do Codigo de Processo Civil de
1973, ja apresentava algumas normas destinadas ao tratamento das demandas
repetitivas. Nada obstante, o modelo processual até entdo adotado se mostrou
insuficiente para acompanhar o crescimento da procura pela tutela jurisdicional.

Considerando-se que as causas repetitivas vinham sobrecarregando os 6rgaos
do Poder Judiciario e, assim, afetando a qualidade do servico prestado, notadamente
em face da lentiddo dos processos e de decisdes incongruentes sobre a mesma
matéria, tem-se constantemente buscado meios para combater essas demandas.

Um cidaddo, ao acessar a Justica, o faz mediante a expectativa de
reconhecimento de seu direito e de uma rapida solucédo ao litigio. Ocorre que as
demandas repetitivas tém interferido diretamente na qualidade da tutela jurisdicional,
seja porgue acarretam em morosidade da justica, seja porque ha dispersdo de
entendimentos sobre uma mesma questao de direito, ocasido em que jurisdicionados
em situacBes idénticas possuem tratamento diferenciado.

Além disso, o problema relatado afeta o Poder Judiciario em ambito nacional,
razdo pela qual o incidente de resolucdo de demandas repetitivas € uma inovagao do
Cddigo de Processo Civil de 2015 com grande relevancia social.

Dessa forma, a presente monografia fard um estudo acerca deste novo incidente,
buscando verificar se 0 mesmo constitui um mecanismo processual eficaz e habil a
garantir aisonomia, a seguranca juridica e a razoavel duracdo do processo sem violar
o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa. Para tanto, € feita uma
abordagem de diversos aspectos relacionados as demandas repetitivas.

O método de pesquisa utilizado é o hermenéutico. Isto porque foi feita uma
interpretacdo de normas juridicas, buscando entender o sentido e o objetivo das
mesmas. Quanto ao procedimento técnico, utilizou-se a pesquisa bibliogréafica, atraves
da consulta de artigos e doutrinas.

A presente monografia € composta por trés capitulos. O primeiro deles

analisara o conceito e o surgimento das demandas repetitivas, o tratamento adotado



no direito comparado e os principios que revestem o inovado incidente. O segundo
capitulo, por sua vez, fard uma abordagem acerca dos motivos que deram causa a
criacao do incidente, o tratamento oferecido pelo direito nacional antes do Codigo de
Processo Civil de 2015 e a adaptacao do incidente com a vinda deste diploma legal.
Por fim, o dltimo capitulo estudard a valorizagdo dos precedentes e possivel
influéncia do common law no incidente de resolucdo de demandas repetitivas, bem
como se ha possibilidade de eficacia no combate aos litigios em massa sem acarretar

em violacdo aos direitos da ampla defesa e do contraditorio.
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2 VISAO GERAL SOBRE AS DEMANDAS REPETITIVAS

2.1 Conceito e surgimento das demandas repetitivas

A morosidade da justica € um grave problema que afeta o Poder Judiciario
nos dias atuais. Nao obstante as mais diversas evolugfes tecnoldgicas ocorridas nas
tltimas décadas, tais como nos meios de comunicacao, informacdo e operacdes
eletrbnicas, a lentiddo da prestacdo da tutela jurisdicional € realidade nacional,
notadamente em razao da repeticao de processos judiciais.

A constante preocupacdo dos profissionais da area do Direito em buscar
novos e mais eficientes meios processuais de resolucdo de demandas repetitivas
demonstra a atual situacdo de massificacdo e homogeneizacéo das relacdes juridicas
no Brasil, fenbmeno este diretamente relacionado a continua multiplicacéo e repeticéo
de vinculos juridicos (TEMER, 2016). Mostra-se interessante, desse modo, fazer uma
analise acerca do real conceito de demandas repetitivas e seus aspectos historicos.

Sobre o assunto, Wurmbauer Junior (2015, p. 34, grifos proprios) esclarece
que

os direitos repetitivos refletem a extrema litigiosidade da sociedade
contemporénea. Eles resultam, por isso mesmo, numa intensa massificacao
de demandas: milhares de individuos movem processos judiciais distintos
gue tratam dos mesmos assuntos, advogam as mesmas teses em desfavor
Qas mesmas pessoas, com pedidos e causas de pedir praticamente
iguais.

Assim, as demandas repetitivas nada mais sdo do que os conflitos judiciais
decorrentes de relacdes juridicas semelhantes e cujos elementos também se
assemelham, sendo estes os titulares dos direitos, as condutas que 0os ameagam ou
os lesionam, as teses juridicas defendidas, as pessoas que integram o polo passivo,
os pedidos e as causas de pedir.

Para melhor entender a litigiosidade repetitiva, traz-se algumas consideracoes
acerca dos direitos repetitivos, 0os quais ocasionam o alto numero de demandas
assemelhadas. Primeiramente, tem-se que os direitos repetitivos ndo podem ser
confundidos com os direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos, embora se
aproximem bastante destes ultimos.

Diferem dos direitos difusos, previstos nos artigos 129, lll, da Constituicéo

Federal e 81, |, do Cddigo de Defesa do Consumidor, porque os titulares destes sao
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indeterminados e indeterminaveis, associados por uma situacdo de fato. Isso nédo
significa que pessoas, de forma especifica e determinada, ndo possam ou estejam
sofrendo lesdes ou ameacas, mas que a conduta abusiva fere os direitos de uma
guantia incalculavel de pessoas de forma simultanea. Um exemplo comum de direitos
difusos a ser mencionado é o de uma publicidade enganosa ou abusiva transmitida
em canal de televisdo que, de uma forma geral, afeta a toda a sociedade (NUNES,
2011, www.migalhas.com.br).

Os direitos repetitivos também nao se confundem com os direitos coletivos,
previstos nos artigos 129, Ill, da Constituicdo Federal e 81, Il, do Codigo de Defesa
do Consumidor, porque os detentores destes sao indeterminados, porém
determinaveis, relacionados entre si através de categoria ou classe ou interligados
pela mesma relacéo juridica que mantém com o violador do direito (BRASIL, 1990,
www.planalto.gov.br).

Para que sejam identificados os titulares dos direitos coletivos, basta analisar
o direito que estd sendo violado no caso concreto. Pode-se exemplificar com uma
situacdo em que certa empresa esteja poluindo o0 meio-ambiente com a emisséo
excessiva de fumaca, afetando o bairro em que esta instalada, ou no caso em que
uma instituicdo de ensino venha a estabelecer normas internas ilegais e abusivas, em
detrimento dos direitos de seus alunos.

Por fim, os direitos repetitivos também se distinguem, em parte, dos direitos
individuais homogéneos, elencados no artigo 81, Ill, do Cédigo de Defesa do
Consumidor. Isso porque, ndo obstante o fato de que 0s sujeitos sdo determinados e
a reparacao pode ser feita individualmente, as lesGes de direito possuem uma origem
comum (BRASIL, 1990, www.planalto.gov.br). E o que ocorre, por exemplo, em um
acidente de transito envolvendo um 6nibus de propriedade de empresa prestadora de
servico de transporte rodoviario.

A respeito da similaridade de direitos, merece destaque o entendimento de

Rosa (2010, www.renatorosa.com), no sentido de que

n&o ha coletividade entre os vizinhos distantes, além do fato de morarem na
mesma vizinhangca. Ndo ha coletividade entre os usuérios de um produto,
além do fato de todos utilizarem o mesmo produto. Mas se todos eles tiverem
um direito contra uma pessoa (uma diferente para cada um deles), ai todos
terdo um mesmo direito, ainda que cada um tenha de exigi-lo de pessoas
diferentes.
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Verifica-se, portanto, que para a caracterizagéo dos direitos como repetitivos,
inexiste a necessidade de que o seu abuso decorra de uma mesma origem ou que
seus detentores estejam ligados entre si por alguma circunstancia fatica. Também néo
se mostra necessario que a pessoa abusadora do direito seja exatamente a mesma
em todos 0s casos, mas apenas que elas estejam em posi¢cdes analogas e que haja
semelhanca dos direitos violados.

A titulo de exemplo, € o que ocorre em contratos de adesdo contraidos por
particulares com instituicdes financeiras. Eventuais abusos de direitos que venham a
ocasionar demandas judiciais poderdo ser considerados repetitivos, desde que haja
similaridade de direitos e estejam embasados pelos mesmos fundamentos legais,
ainda que sejam diversas as instituicbes financeiras, pois se tratam de pessoas
juridicas em situacdes analogas.

Desse modo, conclui-se que “os direitos — ou interesses — repetitivos sao
parecidos com os individuais homogéneos. Eles sdo homogéneos, mas, em vez de
de (sic) uma origem comum, de fato e de direito, sdo apenas semelhantes”
(WURMBAUER JUNIOR, 2015, p. 34).

Definido o conceito de direitos repetitivos, passa-se a analisar a sua
consequéncia no ambito jurisdicional, que seriam as demandas repetitivas. O
surgimento e a rapida expansdo das demandas repetitivas tém como causa a
exacerbada quantia de relacdes que sdo reguladas pelo ordenamento juridico, ndo
somente em numero, mas também em virtude de que cada vez mais matérias sédo
abrangidas e disciplinadas pela legislacdo patria.

O elevado numero de relacdes juridicas, por sua vez, decorre especialmente
do aumento populacional, da concentracdo demografica nos centros urbanos, da
globalizacéo, dos avancos tecnoldgicos, da oferta seriada de produtos e da pratica
comercial dos contratos de adeséo, entre diversos outros fatores internos e externos
ao Poder Judiciario (TEMER, 2016).

Nesse sentido, Stumpf (2009, p. 59) refere que:

€ certo entender que estamos diante de uma nova realidade da funcao
jurisdicional que tem relevancia para fins de determinacdo das causas da
morosidade. Nova realidade criada ndo apenas pelos novos tempos e as
crescentes necessidades das pessoas, mas no Brasil, em especial, também
pela ampliagdo do acesso a Justica, pela ampliacdo do rol de direitos e
garantias constitucionais e pelo prestigio dado ao Judiciario pelo constituinte
de 1988.
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Como dito, a Constituicdo Federal de 1988 ampliou a abrangéncia do principio
da inafastabilidade de jurisdicdo e 0 acesso a justica através do inciso XXXV de seu
art. 5°, prevendo que “a lei ndo excluira da apreciagao do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito” (BRASIL, 1988, www.planalto.gov.br). Essa nova redagao, em tese,
pouco diverge do art. 150, § 4° da Constituicdo Federal de 1967, mas na pratica muito
representa em termos de acessibilidade ao Poder Judiciario, pois antes se restringia
a apreciar “qualquer lesao de direito individual” (BRASIL, 1967, www.planalto.gov.br).

A ampliacdo do acesso a justica e o extenso rol de direitos e garantias
constitucionais trazido pela Carta Magna de 1988 fez com que o Poder Judiciario
passasse a ser acionado em muitos conflitos que sequer existiam ou entdo nao
reivindicavam a sua tutela. Além disso, o rol de direitos materiais previsto na esfera
infraconstitucional também sofreu expressivas alteracbes e ampliacdes, como por
exemplo com a edi¢cdo do Cédigo de Defesa do Consumidor, Lei 8.078 de 1990, e do
Cddigo Civil, Lei 10.406 de 2002 (WURMBAUER JUNIOR, 2015).

Outros fatores que contribuem para o elevado numero de processos que
tramitam no Poder Judiciario sdo o beneficio da justica gratuita, até entdo previsto
pela Lei 1.060/50 e atualmente prescrito no Cédigo de Processo Civil, e a assisténcia
judiciaria mantida pelo Estado, através da indicacdo de advogado ao necessitado ou
mediante o servico prestado pelas defensorias publicas (TEMER, 2016).

Em sintese, tem-se que as modificacdes sociais das Ultimas décadas e a
atuacao mais interventiva do Estado nas rela¢gBes privadas, através de inovacdes na
legislag&o e na ampliacdo dos direitos materiais, resultaram no surgimento dos direitos
repetitivos. Tudo isso aliado ao facil acesso a justica e a cultura da litigiosidade da
sociedade contemporanea acabam por dar causa as demandas repetitivas.

Sobre as demandas repetitivas, Wurmbauer Junior (2015, p. 35) diz que

tal tipo de contenda massificada tem um potencial muito grande para
obstaculizar o bom andamento do labor judicial e frustrar o jurisdicionado — o
gue de fato acontece —, pois gera um nimero absurdo de processos judiciais,
gue consomem tempo e recursos preciosos dos tribunais.

As demandas repetitivas, reiterando-se este conceito, sdo aquelas
embasadas por direitos repetitivos, contra pessoas em situacdes analogas e nas quais
h& semelhanca das teses defendidas, das causas de pedir e dos pedidos. Assim,

acabam comprometendo, se ndo obstando, a ideal prestacéo da tutela jurisdicional.
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Por isso € que as demandas repetitivas se tornaram uma preocupacao no
ambito jurisdicional e foram objeto de um mecanismo processual introduzido no
ordenamento juridico brasileiro com o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015,

a ser abordado nos capitulos adiantes.

2.2 As demandas repetitivas e a alta litigiosidade no direito comparado

O incidente de resolucédo de demandas repetitivas, mecanismo incorporado a
legislacdo nacional pelo Cédigo de Processo Civil de 2015 e objeto do presente
estudo, sofreu grande influéncia de métodos processuais estrangeiros. Por isso, torna-
se interessante fazer uma analise acerca dos modelos e técnicas presentes no direito
comparado, direcionados para a problematica das demandas repetitivas e da alta
litigiosidade em geral, a fim de melhor entender a contextualizag&o do inovado sistema
no direito brasileiro.

Inicia-se 0 exame do direito comparado pelos paises adeptos ao sistema do
common law, mais precisamente os Estados Unidos da América e Inglaterra. O direito
norte-americano apresenta um remédio processual chamado class actions. Através
deste instituto, uma ou mais pessoas podem ajuizar acdo em nome de um grupo de
pessoas de uma determinada classe, visando uma solugdo para conflitos de
interesses que pertencem a coletividade. Além de possibilitar a propositura de
demanda pela coletividade mediante poucos representantes e beneficiar os réus, que
poderdo concentrar sua defesa em poucos processos, as class actions reduzem
drasticamente o numero de acdes individuais, bem como h& maior probabilidade de
uniformizacéo das decisées (WURMBAUER JUNIOR, 2015).

O sistema processual das class actions é previsto pela Federal Rules of Civil
Procedure, uma espécie de regulamentacdo do processo civil americano, mais
precisamente em sua regra n° 23. Para a sua formacéo, exige-se que o numero de
membros da classe seja tdo grande a ponto de se tornar impossivel a unido de todos
eles ao julgamento, bem como que haja questdes de fato ou de direito comuns a toda
a classe. Também se exige que a demanda dos representantes seja, efetivamente,
de interesse do grupo em geral, além de que haja justa e adequada protecdo aos
interesses da classe (LUSTOSA, 2012, www.unicap.br).

Relativamente a justa e adequada defesa da classe como um todo,

Wurmbauer Junior (2015, p. 44) esclarece que



15

os tribunais norte-americanos exercem um rigido controle sobre este requisito
durante todo o trdmite do feito, pois tem a compreensdo de que a
representacdo adequada protege os interesses dos ausentes. A atencao para
com os absent class member, ou seja, 0S membros que ndo exercitarem o
seu direito de exclusao (right to opt-out), € bastante relevante, pois estes
também estéo vinculados aos efeitos da decisao (binding effect), [...].

Diferentemente do que ocorre no direito brasileiro, caso o membro da classe
em questido ndo optar pela exclusdo da demanda coletiva, estara vinculado ao que
nela for decidido. Caso exerca o direito de exclusdo, por ela ndo sera afetado, nem
mesmo em eventual decisdo favoravel a classe. Mostra-se curioso o fato de que, por
se tratar de uma lei federal, a regra n°® 23 somente tem aplicabilidade perante a justica
federal, uma vez que os estados-membros possuem competéncia legislativa sobre
matéria processual civil (WURMBAUER JUNIOR, 2015).

Outra condicao para a utilizacdo do mecanismo das class actions é de que a
propositura de acdes individuais possa apresentar o risco de serem proferidas
decisdes inconsistentes e divergentes, impondo a parte demandada padrées de
conduta incompativeis entre si (ROSA, 2010, www.renatorosa.com). Desse modo,
conclui-se que as class actions sdo voltadas para os direitos coletivos, mas com o
objetivo de contingenciar a alta litigiosidade e evitar a disperséo de decisoes.

A Inglaterra, por sua vez, apresenta no seu ordenamento juridico a figura do
Group Litigation Orders, ferramenta judicial criada no ano de 2000 e com aplicacao a
casos com questdes comuns de fato ou de direito, sendo hoje um dos principais
instrumentos para a solucao de litigios em massa daquele pais (LUSTOSA, 2012,
www.unicap.br).

Diversamente das class actions, no sistema do Group Litigation Order os
interessados devem optar por participar da demanda coletiva. Ressalta-se que essa
escolha é possivel ainda que o litigante possua processo individual em andamento,
podendo, caso sobrevenha a demanda coletiva, aderir a ela. Para o cabimento da
Group Litigation Order, exige-se um elevado numero de processos que possuam
questdes de fato ou de direito comuns (ROSA, 2010, www.renatorosa.com).

A legitimidade para a sua propositura pertence ao autor, ao réu e ao proprio
magistrado ex officio, exigindo, para este, o consentimento de determinadas
autoridades judiciarias. Para a instauracdo da ordem, basta o ajuizamento de
demandas que possuam questdes comuns ou até mesmo que possuam potencial para

0 seu surgimento. Instaurado o procedimento, deve feito um cadastro sobre as agcdes
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gue se tornarem adeptas ao julgamento coletivo, especificando ainda quais questdes
comuns serdo objeto de decisdo e qual serd o 6rgao julgador responsavel pela
conducao das demandas (WURMBAUER JUNIOR, 2015).

Sobre a decisdo proferida na Group Litigation Order, Rosa (2010,

www.renatorosa.com) esclarece que

0 julgamento, entdo, sera vinculante a todos 0s processos que constarem do
registro, na data do proferimento da decisdo. Os que posteriormente vierem
a ser registrados ndo poderdo recorrer, mas poderdo requerer que o
julgamento n&o seja vinculante.

Em outras palavras, a decisdo proferida vincula todas as partes que
possuirem processos registrados no cadastro do Group Litigation Order naquela data,
permitindo, assim, rapidez na solucéo dos litigios e buscando evitar decisdes impares
em relacdo a questdes comuns (LUSTOSA, 2012, www.unicap.br).

Ja no direito portugués, através do Decreto-Lei 108/2006, foi criado um
procedimento experimental destinado a contingenciar o grande nimero de processos
em tramitacdo. Mantido até 2013, pois revogado pelo novo codigo de processo civil

portugués, previa, em seu artigo 6°:

guando forem propostas separadamente no mesmo tribunal ac¢des (sic) que,
por se verificar os pressupostos de admissibilidade do litisconsoércio, da
coligacdo, da oposi¢cdo ou da reconvencdo, pudessem ser reunidas num
Unico processo, pode ser determinada, a requerimento de qualquer das
partes e em alternativa & apensacgdo, a sua associacao transitoria para a
pratica conjunta de um ou mais actos (sic) processuais, nomeadamente actos
(sic) da secretaria, audiéncia preliminar, audiéncia final, despachos
interlocutérios e sentencas (PORTUGAL, 2006, www.pgdlisboa.pt).

Sendo parte de um plano para o descongestionamento dos tribunais, o
mecanismo possibilitava, como visto, a associagdo de processos com certas
particularidades em comum. Contudo, esta associacao era transitdria, ou seja, visava
a pratica de um unico ato que produziria efeitos em todos processos associados, tais
como audiéncias, producdo de provas, despachos, sentencgas, entre outros. Apés a
pratica do ato comum aos processos associados, 0S mesmos Vvoltavam a sua
tramitacdo individual (TRIGUEIRO, 2014, repositorio.unb.br).

Desse modo, através da realiza¢do de atos processuais de forma conjunta, o
mecanismo portugués visava, sobretudo, conferir maior celeridade na tramitagédo dos

processos que contivessem questdes similares. Também tinha como objetivo evitar
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contradi¢cbes de julgados e custos desnecesséarios (LUSTOSA, 2012, www.unicap.br).

O direito portugués também possui um instrumento para julgamento de
demandas repetitivas, instituido pelo Cédigo de Processo dos Tribunais
Administrativos, Lei n® 15 de 2002. Nesse caso, existindo varios processos em face

do Poder Publico, pode-se aplicar o artigo 48, I, da Lei n® 15 de 2002, que dispde:

guando, num mesmo tribunal, sejam intentados mais de dez processos que,
embora referidos a diferentes prondncias da mesma entidade administrativa,
digam respeito a mesma relacao juridica material ou, ainda que respeitantes
a diferentes relagdes juridicas coexistentes em paralelo, sejam suscetiveis de
ser decididos com base na aplicacdo das mesmas normas a situagfes de
facto do mesmo tipo, o presidente do tribunal deve determinar, ouvidas as
partes, que seja dado andamento apenas a um deles e se suspenda a
tramitac&do dos demais (PORTUGAL, 2002, www.pgdlisboa.pt).

Com aplicagdo exclusiva no ambito dos tribunais administrativos, o
procedimento pode ser instaurado quando houver mais de dez processos versando
sobre atos da Administragcdo Publica que, ainda que diversos, contenham uma
questao juridica similar e possam ser decididos através dos mesmos fundamentos.

Para tanto, deve haver, previamente a instauracdo, a oitiva de todos os
litigantes, a fim de seja concretizada a ampla defesa e o contraditorio. Posteriormente,
0S processos similares serdo suspensos e, dentre eles, um sera escolhido e utilizado
como paradigma da decisdo a ser proferida pelo respectivo 6rgdo julgador
(TRIGUEIRO, 2014, repositorio.unb.br).

Por fim, o direito alemao apresenta um procedimento-modelo denominado
Kapitalanleger Musterverfahren, também conhecido como KapMuG, inspirado na ideia
de causa-piloto e introduzido em seu sistema processual em 2005. Inicialmente, o
instrumento processual estava limitado as lides na seara do mercado de capitais, com
previsdo de exaurimento de eficacia em cinco anos, ante a sua propositura como lei
experimental. Todavia, antes de 2010, a medida foi incorporada ao processo civil
alemao (NUNES, 2015, justificando.com).

O KapMuG surgiu devido ao caso Deutsche Telekom, maior empresa de
capital aberto do pais até entdo, com aproximadamente trés milhdes de acionistas.
Em decorréncia de informacdes errbneas nas ofertas de a¢cbes dos anos de 1999 e
2000, milhares de ag¢bes foram ajuizadas, todas perante o mesmo foro processual,
tendo em vista a competéncia para os seus julgamentos. Consequentemente, houve

uma sobrecarga do oOrgao julgador e, diante da morosidade nas decisdes e da
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declaracdo do magistrado de que seriam necessarios quinze anos para o julgamento
de todos os processos, reconheceu-se a necessidade de agilizar a tramitacdo das
demandas (WURMBAUER JUNIOR, 2015).

O procedimento alemédo apresenta trés fases distintas. A primeira delas
consiste na escolha do processo paradigma, ou seja, aquele que representara todos
os demais. A segunda fase diz respeito a instru¢cdo processual, mediante a realizagéo
de provas e producdo de audiéncia, e a decisdo das questdes de fato e de direito
objetos do incidente instaurado. Por fim, haverd o julgamento individual de todas as
causas sobrestadas com base na decisdo-modelo que possui efeitos vinculantes
(NUNES, 2015, justificando.com).

Sobre a técnica alema, Nunes (2015, justificando.com) refere que

a ideia da lei alema era simples, mas também ousada: introduzir no bojo do
processo judicial um expediente incidental com a pretensédo de estabelecer,
a partir do julgamento de uma causa-modelo, um padréo decisério, de acordo
com o qual todos os demais casos repetitivos seriam posteriormente
examinados e julgados. Era, como se pensou, a solu¢cdo mais adequada,
dentro dos pardmetros da ordem processual alema, vinculada ao civil law.

Da anadlise aqui realizada, conclui-se que o direito comparado também
apresenta uma certa preocupacdo com a alta litigiosidade e com as demandas
repetitivas, adotando diferentes técnicas para melhorar e tornar mais rapida a solucao
dos conflitos, sempre com o objetivo de garantir a celeridade processual e de evitar a
disperséo de julgados.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 trouxe um maior enfoque a problematica
das demandas repetitivas e suas consequéncias na prestacao da tutela jurisdicional.
O incidente de resolugcdo de demandas repetitivas, introduzido no ordenamento
juridico nacional através desse diploma legal, possui grande similaridade ao modelo
presente no direito alemao. Alias, ver-se-4 que a propria exposicdo de motivos do

anteprojeto do Cadigo de Processo Civil de 2015 refere inspiragdo neste modelo.
2.3 A principiologia por tras do incidente de resolucéo de demandas repetitivas
Uma das primeiras matérias estudadas pelos académicos ingressantes em

qualquer curso de Direito € aquela relacionada aos principios. Isso se deve ao fato de

gue os principios do Direito, de uma forma geral, nada mais sdo do que os ditames
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gue informam e orientam a aplicagéo do Direito.

Os principios do Direito influenciam ndo somente o desenrolar de demandas
judiciais, mas as relacdes juridicas como um todo. Apenas a titulo exemplificativo,
pode-se mencionar a funcéo dos principios na orientacéo dos legisladores, quando da
elaboracdo de normas juridicas, e da Administracdo Publica, nas fun¢des e nos atos
que lhe sé&o atribuidos.

Nenhuma interpretacdo € bem realizada quando em detrimento de algum
principio, pois os principios do Direito possuem eficacia plena na medida em que toda
e qualquer norma juridica deve respeita-los. E claro que, diante de determinadas
situacdes, havera um conflito de principios, ocasido na qual algum deles sera,
consequentemente, desrespeitado. Nesse caso, deve-se aplicar o principio que
possuir maior relevancia no caso concreto (NUNES, 2011).

Nunes (2011, p. 225) entende que

[...] o principio juridico € um enunciado légico, implicito ou explicito, que, por
sua grande generalidade, ocupa posicao de preeminéncia nos horizontes do
sistema juridico e, por isso mesmo, vincula, de modo inexoravel, o
entendimento e a aplicacdo das normas juridicas que com ele se conectam.
O principio juridico influi na interpretacdo até mesmo das préprias normas
magnas.

Se, como visto, os principios do Direito devem ser observados até mesmo em
relacdo as normas constitucionais, diferente ndo seria no que tange as
infraconstitucionais. Alids, o proprio artigo 4° da Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro, Decreto-Lei 4.657 de 1942, dispde que “quando a lei for omissa, o
juiz decidird o caso de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s principios gerais de
direito” (BRASIL, 1942, www.planalto.gov.br).

Pode-se dizer que o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, objeto
do presente estudo, esta diretamente relacionado a diversos principios do Direito,
tanto constitucionais como infraconstitucionais. Merecem um enfoque especial 0s
principios da seguranca juridica, isonomia e razoavel duracdo do processo, podendo
estes serem considerados o maior objetivo do incidente.

O principio da razoavel duragéo do processo, direito fundamental incluido no
ordenamento juridico através da Emenda Constitucional n® 45 de 2004, esta previsto

no artigo 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal. Veja-se:



20

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[-.]

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo (BRASIL, 1988, www.planalto.gov.br).

Sobre o assunto, Nery Junior (2013, p. 329, grifos originais) refere que

o principio da duragdo razoavel possui dupla fungédo porque, de um lado,
respeita ao tempo do processo em sentido estrito, vale dizer, considerando-
se a duracdo que o processo tem desde seu inicio até o final com o transito
em julgado judicial ou administrativo, e, de outro, tem a ver com a adocéo de
meios alternativos de solucdo de conflitos, de sorte a aliviar a carga de
trabalho da justi¢a ordinéria, o que, sem duvida, viria a contribuir para abreviar
a durac@o média do processo.

Uma das vertentes do principio da razoavel duracdo do processo esta
diretamente relacionada ao tempo de duracdo das demandas. O jurisdicionado, ao
exercer seu direito de acesso a justica, possui a expectativa de usufruir de um servigco
publico célere que, considerados a complexidade do assunto e o comportamento das
partes e das autoridades, lhe garanta a protecdo do seu direito em um tempo de
tramitacdo plausivel (TRIGUEIRO, 2014, repositorio.unb.br).

A outra fun¢éo do principio, por sua vez, diz respeito a meios alternativos de
solugcéao de conflitos. Ao se utilizar de mecanismos que ndo demandem do servigo
prestado pelo Poder Judiciario, diminui-se a quantia de demandas judiciais e,
consequentemente, possibilita-se uma tramitacdo mais célere das demais.

Isto porque o ordenamento juridico brasileiro jA possuia normas que
contemplassem a problematica da alta litigiosidade, algumas com o objetivo de
solucéo de lides repetitivas, outras visando a celeridade na tramitacdo dos processos,
conforme sera analisado adiante. No entanto, a ineficacia dessas normas foi um fator,
dentre tantos outros, que fez com que os meios alternativos de solucao das lides, tais
como a arbitragem e a mediacdo, ganhassem forca e se mostrassem de grande valia
na busca pelo direito a razoavel durac¢éo do processo.

O incidente de resolucédo de demandas repetitivas, por sua vez, almeja tornar
eficaz o direito a razoavel duracédo do processo mediante a reducdo do tempo de
tramitacdo das demandas judiciais, vindo isso ser concretizado sob dois angulos. Um

deles é através da adesdo a tese consolidada, restringindo a rediscussédo sobre o
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assunto e evitando recursos protelatérios, enquanto o outro esta associado a rapida
solucdo dos processos repetitivos, possibilitando assim o enfoque do Judiciario nas
demais demandas néo-repetitivas (TEMER, 2016).

Alias, a prépria exposicao de motivos do anteprojeto do Codigo de Processo

Civil de 2015 refere que

€ oportuno ressaltar que levam a um processo mais célere as medidas cujo
objetivo seja o julgamento conjunto de demandas que gravitam em torno da
mesma questdo de direito, por dois angulos: a) o relativo aqueles processos,
em si mesmos considerados, que, serdo decididos conjuntamente; b) no que
concerne a atenuacgdo do excesso de carga de trabalho do Poder Judiciario
— ja que o tempo usado para decidir aqueles processos podera ser mais
eficazmente aproveitado em todos o0s outros, em cujo trAmite serdo
evidentemente menores os ditos “tempos mortos” (= periodos em que nada
acontece no processo) (BRASIL, 2010, www.senado.gov.br).

Ainda sobre o primeiro angulo acima referido, tem-se que a ado¢éo da uma
sistematica de precedentes vinculantes desestimulara a litigiosidade judicial. Muitos
possiveis litigantes repensardo sobre o ajuizamento de demandas acerca das quais
ha entendimento pacificado pelo tribunal, pois estardo correndo um grande risco de
arcar com os 6nus sucumbenciais. Também serdo interpostos menos recursos aos
tribunais pois, decidindo o magistrado de primeira instancia com base em
entendimento consolidado, a decisdo raramente serd modificada (TRIGUEIRO, 2014,
repositorio.unb.br).

Relativamente ao principio da isonomia, verifica-se que o artigo 5°, caput, da
Constituicao Federal, estabelece a igualdade entre todos perante a lei (BRASIL, 1988,
www.planalto.gov.br). Por sua vez, o artigo 139, |, do Cédigo de Processo Civil,
determina que o magistrado possui o dever de garantir as partes um tratamento igual
(BRASIL, 2015, www.planalto.gov.br).

No principio da isonomia, engloba-se a indispensabilidade de uma atuacao
isonémica do Poder Judiciario frente aqueles que buscam em juizo a protecdo de seus
direitos. Assim como ha igualdade diante da lei, deve existir igualdade quando da
aplicacao da lei. E comum juizes de uma mesma comarca ou camaras de um mesmo
tribunal adotarem entendimentos diferentes frente a mesma questao controvertida.
N&o se pode adentrar em juizo e depender de sorte para que O processo seja
distribuido a uma vara que entende de forma favoravel ao litigante, sob pena de ofensa
ao principio da isonomia (TRIGUEIRO, 2014, repositorio.unb.br).

Embora o incidente em estudo esteja mais direcionado para uma isonomia em



22

relacéo as decisdes proferidas em casos repetitivos, ha de se ressaltar que o principio
da isonomia ndo abrange somente as decisdes finais, mas também igualdade de
tratamento durante o processo, com as mesmas possibilidades probatérias e atos
processuais em geral.

Esse tratamento isonémico, no entanto, nao significa tratar todos de uma
mesma forma, mas sim tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais,
conforme suas desigualdades. E o que ocorre quando, ao reconhecer o consumidor
como a parte fragil da relacéo juridica, inverte-se o 6nus da prova a fim de garantir da
isonomia real entre consumidor e fornecedor (NERY JUNIOR, 1999).

Para Temer (2016, p. 40),

a isonomia, por sua vez, esta intimamente ligada com a previsibilidade e com
a estabilidade da prestagéo jurisdicional, que concretizam a seguranga
juridica. Ao fixar uma tese juridica aplicavel as mesmas questdes, o Judiciario
consolida seu entendimento e possibilita o estabelecimento de padrées de
conduta confiaveis aos jurisdicionados.

Por fim, mas ndo menos importante, verifica-se que um dos fins pretendidos
pelo incidente de resolucdo de demandas repetitivas é certificar a efetividade do
principio da seguranca juridica. Embora nédo esteja previsto expressamente na Carta
Magna, a seguranca juridica se mostra um elemento essencial ao Direito.

Veja-se, nesse ponto, trecho do acérdéo proferido pelo Superior Tribunal de

Justica face o Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.256.973/RS:

Entdo, se, em &ambito civel, o Superior Tribunal de Justica possui
entendimento expresso sobre o momento de verificagdo do transito em
julgado, ndo pode haver entendimento diverso em ambito penal. 3. Tal
conclusdo decorre ainda da necessidade de se garantir o principio da
seguranca juridica. Com efeito, por for¢ca de tal principio, intrinsecamente
relacionado & nogdo de Estado Democratico de Direito, impde-se ao poder
publico, incluindo o Poder Judiciario, comportamento dotado de
previsibilidade e coeréncia, prestigiando-se a boa-fé e protegendo-se a
confianca das pessoas nas instituices (BRASIL, 2013, ww2.stj.jus.br).

Assim, o principio em comento pode ser examinado sob duas dimensodes, uma
objetiva e outra subjetiva. A dimensao objetiva diz respeito a necessidade de que o
Estado mantenha uma conduta certa e previsivel frente aos cidadaos, o que se
estende ao Poder Judiciario quando no exercicio de sua funcdo. A dimensao subjetiva,
por sua vez, estd direcionada ndo somente ao ente estatal, mas também aos

cidadaos, no sentido de que as relagbes entre cidaddos ou com o Estado devem
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possuir resultados possiveis previstos pelo ordenamento juridico, ou seja, dotadas de
previsibilidade e estabilidade, visando a protecdo a confianca (COELHO, 2016).

Por isso, o principio da seguranca juridica guarda relacdo com diversos outros
de imensa importancia, tais como o da legalidade, da irretroatividade das leis e do juiz
natural, além de estar ligado aos institutos da coisa julgada, ato juridico perfeito e
direito adquirido (COELHO, 2016).

A respeito do principio, Torres ([20137], tse.jus.br) refere que

[...] ele tem como objetivo proteger e preservar as justas expectativas das
pessoas. Nesse sentido, é possivel nota-lo como um instrumento capaz de
assegurar a previsibilidade esperada pela sociedade que pode advir tanto da
lei (ou melhor, do Direito positivo) quanto dos juizes e tribunais (ou seja,
daqueles que exercem a jurisdi¢do).

Em relacdo ao incidente ora analisado, constata-se a busca pela seguranca
juridica principalmente no ambito jurisdicional. A dispersédo de jurisprudéncia nédo
possibilita aos litigantes manter qualquer expectativa sobre os seus direitos. O préprio
cidadado, na esfera extrajudicial, ndo consegue identificar se determinada conduta é
licita e legal, uma vez que o Poder Judiciario apresenta entendimentos contraditorios.

Ao adotar um sistema que valoriza o precedente, alcanca-se diversas
vantagens para a prestacdo da tutela jurisdicional e, consequentemente, para o
cidaddo que usufrui deste servico publico (TRIGUEIRO, 2014, repositorio.unb.br).

Portanto, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas busca, dentre
outros objetivos, atender aos principios da razoavel duracdo do processo, da isonomia
e da seguranca juridica, mediante decisdes mais céleres, tratamentos isonémicos e

entendimentos uniformizados.
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3 ORIGEM E ADAPTACAO DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS

3.1 Razdbes para o surgimento do incidente

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988 e seus ideais humanistas, o
Poder Judiciario passou a ser submetido a uma imensa massificacdo de processos,
colocando em risco a adequada prestacao da tutela jurisdicional. Além do acesso a
justica previsto na Carta Magna, ha diversos outros fatores que levaram a propagacao
das demandas judiciais e consequente necessidade de um meio rapido e eficaz de
contingenciar toda essa litigiosidade (CAVALCANTI, 2016). Por isso, analisar-se-a os
motivos que ensejaram a instituicdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas no ordenamento juridico brasileiro.

Primeiramente, verifica-se que o processo civil brasileiro, por ser mais voltado
aos conflitos individuais, estava se mostrando insuficiente e inadequado na resolucéo
dos conflitos da sociedade contemporanea, notadamente aqueles marcados pela
repetitividade (TEMER, 2016).

Sobre o assunto, a exposicdo de motivos do anteprojeto do Cddigo de
Processo Civil de 2015 dispde que

um sistema processual civil que ndo proporcione a sociedade o
reconhecimento e a realizacdo dos direitos, ameacgados ou violados, que tém
cada um dos jurisdicionados, ndo se harmoniza com as garantias
constitucionais de um Estado Democréatico de Direito. Sendo ineficiente o
sistema processual, todo o ordenamento juridico passa a carecer de real
efetividade. De fato, as normas de direito material se transformam em pura
iluséo, sem a garantia de sua correlata realizagdo, nho mundo empirico, por
meio do processo (BRASIL, 2010, www.senado.gov.br).

Essa insuficiéncia pode ser vista tanto de uma perspectiva procedimental
guanto em relacdo a estrutura do sistema judiciario. Relativamente ao aspecto do
procedimento, até entédo regulado pelo Cédigo de Processo Civil de 1973, constata-
se que tinha por objetivo uma ampla cognicdo a respeito de questdes particulares,
especialmente faticas, visando uma decisédo a cada caso. Ele era destinado a uma
jurisdicao individualizada e ndo a uma aplicacéo uniforme do direito. Por outro lado, é
visivel a insuficiéncia do Poder Judiciario, em termos de estrutura e recursos, para

enfrentar a litigiosidade repetitiva e dar a ela adequado tratamento. (TEMER, 2016).
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Tentou-se, inicialmente, combater a alta demanda processual através do
processo coletivo. Por isso, em 1990, foi editado o Cddigo de Defesa do Consumidor
que, associado a Lei da Acéo Civil Publica, instituiu um microssistema processual
coletivo, além de uma espécie de acdo coletiva voltada aos direitos individuais
homogéneos. Nao obstante a grande variedade de agles coletivas direcionadas aos
direitos individuais homogéneos, tais como a ac¢do civil publica, o mandado de
seguranca coletivo, o habeas data coletivo, entre outros, a tutela coletiva ndo se
demonstrou de tamanha eficacia a ponto de evitar que os conflitos de massa viessem
a ser buscados individualmente (CAVALCANTI, 2016).

Essa experiéncia timida e ndo muito satisfatoria dos meios de tutela coletiva
se deve especialmente ao fato de que o Brasil carece de entidades associativas
suficientes, ou seja, quem geralmente propde as a¢des coletivas é o Ministério Publico
ou a Defensoria Publica, ndo havendo condigbes de abranger todas as relacdes em
massa do cotidiano. Também se mostra como causa desse insucesso a restricdo de
matérias veiculaveis nas acdes coletivas (CAVALCANTI, 2016).

N&o bastasse isso, o Cédigo de Defesa do Consumidor, Lei 8.078 de 1990,
determina que a sentenca proferida somente fara coisa julgada erga omnes em caso
de procedéncia. Assim, em caso de improcedéncia, todos aqueles que nao intervirem
como litisconsortes, ainda que interessados, poderao ajuizar agdes de indenizacao
individualmente. Ademais, se a improcedéncia resultar da insuficiéncia de provas, até
mesmo o0s legitimados poderdo propor nova acdo com base em provas novas
(BRASIL, 1990, www.planalto.gov.br).

Além das causas que levaram ao surgimento das demandas repetitivas,
estudadas no respectivo subcapitulo, e da insuficiéncia e ineficacia da tutela coletiva,
existem diversas outras causas extraprocessuais que contribuem para o aumento das
demandas judiciais e, consequentemente, para a realidade atualmente vivida.

Entre elas, esté o fato de que os cidadédos possuem maior consciéncia juridica,
buscando se informar sobre seus direitos, e a crise do Estado que, ndo atendendo
corretamente aos direitos fundamentais, tais como a saude e a educacéo, levam o0s
cidaddos a acionar judicialmente o Poder Publico. Pode-se mencionar, ainda, o
ativismo judicial em relagdo a politicas publicas que antes eram de inteira
responsabilidade da administragédo publica (CAVALCANTI, 2016).

O elevado numero de processos em tramitacdo, em grande parte repetitivos,

e a insuficiéncia dos mecanismos processuais existentes, acabam por ocasionar a
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morosidade na prestacdo da tutela jurisdicional. No entanto, h4 também fatores
relacionados diretamente ao Poder Judiciario que contribuem para a lentiddo do
servico publico. De fato, a morosidade “em regra € atribuida com mais énfase a causas
externas, sem que se ignore a existéncia de muitos outros fatores a influencia-la,
decisivamente ou nao, com origem e solugdo no ambito do proprio Judiciario”
(STUMPF, 2009, p. 15).

Entre os fatores internos ao 6rgao jurisdicional, elenca-se a necessidade de
gue os magistrados objetivem ndo somente a exceléncia na atividade-fim, de julgar,
mas nas atividades-meio exercidas sob sua responsabilidade. Em outras palavras,
cabe aos juizes uma boa gestédo de suas unidades jurisdicionais, a fim de aumentar a
sua produtividade. Outro relevante fator, como ja dito, reside na caréncia de adequada
estrutura do Poder Judiciario (STUMPF, 2009).

Dentro da questdo estrutural, compreende-se a caréncia de recursos de
informatica e de recursos humanos, tais como juizes e demais servidores, além de,
muitas vezes, espaco fisico. Assim, faz-se necessaria ndo apenas uma permanente
busca por qualificacdo dos servidores, mas também um aprimoramento de toda a
estrutura do sistema judiciario (STUMPF, 2009).

Sobre o assunto, Portanova (2001, p. 171) ressalta que

[...] o Judiciario é timido em promover a criagdo de cargos de juizes em
proporcionalidade razoavel ao numero de feitos que acorrem a Justica
Enquanto ndo diminuirem os conflitos sociais ou aumentarem os juizes,
sempre havera sobrecarga de trabalho e justificativas para a morosidade do
Poder Judiciéario.

Ademais, ndo se mostra razoavel simplesmente ampliar a esfera de
legitimados a ingressar em juizo, como o foi com a Constituicdo Federal de 1988 e
demais diplomas infraconstitucionais que expandiram o rol de direitos dos cidadaos.
Ha, sem duvida, indispensabilidade de se aperfeicoar as normas e mecanismos
processuais a ponto de que a tutela jurisdicional acompanhe o aumento de sua
demanda e apresente resultados satisfatorios (ROSA, 2010, www.renatorosa.com).

Relativamente a morosidade, uma decisdo judicial que, ainda que justa e
correta, pode ndo se mostrar eficaz quando proferida em momento tardio. Na maioria
das vezes o tempo € de extrema importancia aos jurisdicionados e sua inobservancia
pelo Poder Judiciario pode acarretar, por si s6, em um resultado frustrante. Ainda que

a decisao seja favoravel ao cidadao, ela pode ser proferida quando sequer permanece
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o interesse no reconhecimento do direito que até entdo vinha sendo buscado em juizo
(SPENGLER, 2008).
Nesse ponto, conforme Spengler (2008, p. 47),

as imbricacdes entre tutela jurisdicional e tempo sé&o visiveis, especialmente
guando a primeira é vista como resposta estatal as expectativas sociais e
normativas e como uma forma importante de protecao do individuo a lesédo
ou ameaca de lesdo através do direito de acdo. No entanto, essas
imbricacBes tornam-se frouxas e débeis quando se verifica que a tutela
jurisdicional acontece “a destempo”.

De fato, o tempo ndo somente eterniza litigios, mas também arruina direitos
quando nédo tutelados apropriadamente e contemporaneamente a necessidade do
jurisdicionado (SPENGLER, 2008). Para Nunes (2010, p. 184), “se n&o restar
caracterizado o resultado util do processo, todo o tempo percorrido tera sido em vao”.

Assim, a morosidade, por afrontar e violar o principio da razoavel duragéo do
processo, pode ser caracterizada como uma das razdes para o0 surgimento do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas. O outro aspecto, ndo menos
relevante, que resultou na necessidade de um sistema inovado e apto a lidar com as
demandas repetitivas, diz respeito a dispersédo de entendimentos relativamente a uma
mesma questdo, em afronta aos principios da isonomia e da seguranca juridica.

Com efeito, a auséncia de um sistema processual que exigisse dos juizes a
adocdo dos entendimentos consolidados pelos tribunais superiores fomentou a
inobservancia do principio da isonomia, uma vez que cada magistrado estava livre
para julgar de acordo com seu proprio posicionamento. Por isso, seguidamente
constatava-se decisfes contraditorias, entre tribunais ou até mesmo dentro de um
mesmo tribunal, apresentando desfechos diferentes para situacbes idénticas
(TRIGUEIRO, 2014, repositorio.unb.br).

Quanto a este ponto, a exposi¢cdo de motivos do anteprojeto do Cdédigo de

Processo Civil de 2015 destaca que,

por outro lado, haver, indefinidamente, posicionamentos diferentes e
incompativeis, nos Tribunais, a respeito da mesma norma juridica, leva a que
jurisdicionados que estejam em situacdes idénticas, tenham de submeter-se
a regras de conduta diferentes, ditadas por decisfes judiciais emanadas de
tribunais diversos. Esse fendmeno fragmenta o sistema, gera intranquilidade
(sic) e, por vezes, verdadeira perplexidade na sociedade (BRASIL, 2010,
www.senado.gov.br).
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A prestacdo de uma jurisdicéo individualizada aos conflitos homogéneos, seja
essa homogeneidade relativa & matéria fatica ou de direito, ndo se harmoniza com o
devido processo legal e com 0 acesso a justica, na medida em que acarretam no
tratamento ndo isondmico e na inseguranca juridica aos jurisdicionados que se
encontram em posicdes semelhantes, especialmente pelo risco de decisbes
contraditorias e divergentes frente a situacdes idénticas (CAVALCANTI, 2016).

E, de fato, ha comprometimento da seguranca juridica quando o nivel de
discricionariedade e preconcepcdes que orientam 0s magistrados é tamanha a ponto
de impossibilitar qualquer previsibilidade na tomada de decisées (COELHO, 2015).

Por fim, as demandas repetitivas representam um excessivo Custo ao servico
jurisdicional e, como ja dito, elevam o tempo necessario para a efetivacao da tutela do
direito, haja vista que exigem o dispéndio de verba publica e de recursos humanos,
situacdo nao acompanhada pelo indispensavel aprimoramento da estrutura do
sistema judiciario (CAVALCANTI, 2016).

Todo esse estudo nos mostra que muitos jurisdicionados terdo seus direitos
prejudicados se ndo possuirem iguais condicdes de exercer 0 acesso a justica. O
“Estado contemporaneo nao pode ignorar a necessidade de estabelecer mecanismos
capazes de garantir o acesso a justi¢a, porque, caso assim nao aja, deixara de atender
ao dever jurisdicional assumido, ou, pelo menos, ira realiza-lo parcialmente” (NUNES,
2010, p. 109).

O acesso a justica ndo se trata simplesmente de possibilitar ao cidadao o
ingresso em juizo, tampouco de que seja proferida uma decisédo de cunho estritamente
declaratério. O acesso a justica, com expressa previsdo no texto constitucional, deve
assegurar o fornecimento de uma tutela jurisdicional efetiva, tempestiva e adequada
(NUNES, 2010).

Em sintese, o direito brasileiro sofreu significativas modificagdes nas ultimas
décadas, vivenciando-se, atualmente, uma era em que as demandas repetitivas
refletem a cultura da litigiosidade da sociedade contemporanea. Por isso, a sociedade
vinha enfrentando uma maior dificuldade no acesso a justica, notadamente em virtude
da sobrecarga de trabalho que acomete o Poder Judiciario e da insuficiéncia do direito
processual até entdo vigente.

De fato, a solucdo individualizada as demandas repetitivas estava nédo
somente gerando inseguranca juridica e tratamento ndo-isonémico em razdo dos

entendimentos diversificados acerca da mesma questao de direito, entre tribunais ou
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até mesmo dentro de um mesmo tribunal. Também vinha contribuindo para a
morosidade na efetivacdo a protecdo do direito que, muitas vezes, apesar da decisao
justa e favoravel ao cidaddo que buscou o abrigo do Poder Judiciario, ndo mais se

fazia necessaria face o tempo de tramitacdo do processo e o perecimento do direito.

3.2 Tratamento adotado pelo ordenamento juridico, sob vigéncia do Cddigo de

Processo Civil de 1973, face as demandas repetitivas

Como visto ha pouco, o direito processual civil classico, até entdo regulado
pelo Codigo de Processo Civil de 1973, se mostrava insuficiente e ineficaz para
acompanhar o aumento da procura pela prestacao jurisdicional, exigindo novos e mais
eficientes métodos de resolucdo da massificada litigiosidade.

N&o se pode dizer, todavia, que o direito brasileiro, mais especificamente a
Constituicdo Federal de 1988 e o Cdodigo de Processo Civil de 1973, vinha sendo
totalmente omisso quanto as demandas repetitivas e ao grande volume de processos
em tramitacao e suas consequéncias na tutela do jurisdicionado.

Por isso, analisar-se-4 0s mecanismos presentes no ordenamento juridico
brasileiro, sob vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 1973, destinados a
uniformizacéo de entendimentos e a celeridade nos julgamentos, aliviando, ainda que
de forma insuficiente, a sobrecarga de trabalho do Poder Judiciario.

Os artigos 476 a 479 do diploma processual atualmente revogado
regulamentavam o incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, passivel de
aplicacdo em situagéo de divergéncia entre julgados de um mesmo tribunal. Neste
caso, competia ao juiz arguir o incidente de oficio ou, ndo o fazendo, havia a
possibilidade de que a propria parte interessada o requeresse (BRASIL, 1973,
www.planalto.gov.br).

Uma vez verificada a divergéncia, o processo era analisado pela sessao de
julgamento designada pelo Presidente do Tribunal, a fim de que fosse esclarecido o
entendimento a ser adotado quando da aplicagdo da norma em questdo. Apos, cabia
aos desembargadores, se necessario, adequar o seu voto de acordo com o resultado
do incidente (BRASIL, 1973, www.planalto.gov.br). O principal objetivo desse
incidente era padronizar o entendimento do tribunal acerca de uma mesma questao.

Um sistema semelhante existe no ambito dos Juizados Especiais Civeis

Federais e Juizados Especiais da Fazenda Publica, com base normativa nas Leis
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10.259 de 2001 e 12.153 de 2009, respectivamente. Havendo divergéncia entre as
decisbes tomadas por Turmas Recursais, em questdes de cunho material, pode ser
realizado o pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei. Assim, as turmas
conflitantes formardo a Turma de Uniformizacdo e julgardo o pedido. Se a decisdo
proferida estiver em desacordo com sumula do Superior Tribunal de Justica, podera a
parte interessada provocar este para sanar a divergéncia (CAVALCANTI, 2016).

Por outro lado, a defesa dos interesses coletivos ganhou forca com a
regulamentacao trazida pelo Codigo de Defesa do Consumidor, Lei 8.078 de 1990.
No entanto, essa tutela coletiva ja existia através de diversos meios processuais
preexistentes ao diploma legal mencionado. Nesse estudo, todavia, limitar-se-4 a
analise a acdo popular e a acao civil pablica, disciplinadas, respectivamente, pelas
Leis 4.171 de 1965 e 7.347 de 1985.

A acao popular tem por objetivo a defesa da coletividade face a atos
praticados por agentes publicos ou equiparados quando houver lesdo ao patrimodnio
publico, entendido como aqueles bens e direitos de valor histérico, econdémico,
estético, artistico ou turistico. A legitimidade ativa pertence a qualquer cidadao, ou
seja, basta possuir titulo de eleitor. Por fim, a sentenca de procedéncia determinara
que os responsaveis pelo ato invalidado e respectivos beneficiarios venham a pagar
perdas e danos (BRASIL, 1965, www.planalto.gov.br).

Por sua vez, a acao civil publica é destinada principalmente a protecdo do
meio-ambiente, do consumidor, de bens e direitos de valor historico e turistico, do
patriménio publico e social de uma forma geral (BRASIL, 1985, www.planalto.gov.br).
Considerando o extenso rol de aplicabilidade previsto na legislacdo prépria, a acdo
civil publica guarda relacdo com diversas normatizacdes, tais como o Estatuto da
Crianca e do Adolescente, Estatuto do ldoso, entre outros.

Diferentemente da acéo popular, a legitimidade ativa na acéo civil publica é
mais limitada, restringindo-se ao Ministério Publico, Defensoria Publica, entes
federativos, sociedades de economia mista, fundacBes, empresas publicas,
autarquias e determinadas associagbes. Outra diferenca reside no fato de que
qualquer pessoa fisica ou juridica pode vir a ser acionada através da acéo civil publica,
nao se limitando a administragéo publica (BRASIL, 1985, www.planalto.gov.br).

O ordenamento juridico contempla diversos meios de tutela coletiva. Contudo,
nao sendo esse o foco principal do trabalho, limitar-se-4 o seu estudo a essas duas

espécies de acao que visam a tutela da massa. Embora vimos no prévio capitulo que
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0s meios de tutela coletiva se mostraram insuficientes para lidar com a problematica
da alta litigiosidade, em grande parte repetitiva, cabe ressaltar que séo instrumentos
de elevada importancia ao fim principal que Ihes pertence, notadamente a protecao
da coletividade concentrada em um Unico processo.

Por sua vez, a Lei 8.437 de 1992 traz a possibilidade da suspensao de
seguranca, através da qual pode o Presidente do Tribunal suspender liminares
desfavoraveis a Fazenda Publica em procedimentos cautelares que, em razdo de
interesse publico ou ilegitimidade, oferecam risco a ordem, salde, seguranca e
economia publicas. Se, no entanto, forem concedidas diversas liminares em casos
repetitivos, podem as mesmas serem suspensas mediante uma Unica decisao,
inclusive com extensdo dos efeitos a liminares supervenientes (BRASIL, 1992,
www.planalto.gov.br). Esta medida também tem aplicabilidade em mandados de
seguranca, nos termos da Lei 12.016 de 2009 (BRASIL, 2009, www.planalto.gov.br).

Assim, percebe-se que essas normas visam afastar a possibilidade de
decisfes diferentes em processos que apresentem objetos e fatos similares. Além
disso, conferem celeridade processual, ha medida em que uma Unica decisdo do
Presidente do Tribunal produzira efeitos sobre liminares relativas a varias demandas,
até mesmo as que se sobrevierem, evitando novos recursos quanto a esse ponto
(LUSTOSA, 2012, www.unicap.br).

A Lei 11.277 de 2006, por seu turno, acrescentou o artigo 285-A ao Cddigo
de Processo Civil de 1973, possibilitando ao magistrado proferir uma sentenca liminar
de improcedéncia do pedido. Essa medida tinha aplicagcdo quando, versando a lide
sobre matéria exclusivamente de direito, existisse sentengas de improcedéncia no
mesmo juizo em processos idénticos (BRASIL, 1973, www.planalto.gov.br).

E possivel constatar, nesse revogado dispositivo, uma certa preocupacao com
as demandas repetitivas, notadamente aquelas cuja questdo controvertida e idéntica
€ de direito. No entanto, a constitucionalidade desse artigo de lei estava sendo
discutida na ADI 3.695, proposta pela Ordem dos Advogados do Brasil. Isso porque
parte da doutrina considera que a sentenca liminar de improcedéncia feria as
garantias do devido processo legal, do contraditorio, da ampla defesa e da isonomia
(WURMBAUER JUNIOR, 2015).

Por outro lado, a Emenda Constitucional n° 45 de 2004 introduziu no
ordenamento juridico nacional as chamadas sumulas vinculantes, que podem ser

editadas unicamente pelo Supremo tribunal Federal, mediante deciséo de dois tercos
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dos ministros, consolidando o entendimento da suprema corte e vinculando as demais
decisdes judiciais e a Administracdo Publica (BRASIL, 2004, www.planalto.gov.br).

Nesse ponto, dispde o artigo 103-A da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagéo,
mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apés reiteradas
decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua
publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos demais
6rgdos do Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua reviséo ou
cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretagdo e a eficacia de
normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre 6rgaos
judiciarios ou entre esses e a administracdo publica que acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre questédo
idéntica (BRASIL, 1988, www.planalto.gov.br).

Existem alguns pressupostos para a edi¢cdo das sumulas vinculantes, dentre
0S quais se encontram a necessidade de versar sobre matéria constitucional, a
contemporaneidade da divergéncia a data de sua elaboracao, pois ndo a faria acerca
de questbes superadas pelos tribunais, a presenca de inseguranca juridica e o risco
de acarretar em um elevado numero de processos (WURMBAUER JUNIOR, 2015).

Em sintese, o papel das sumulas vinculantes nada mais é do que verificar a
validade, a interpretacdo e a eficacia dessas normas constitucionais. Objetivam
padronizar a interpretacdo do texto constitucional, garantindo ndo somente a
seguranca e a previsibilidade das decisbes judiciais, mas também a celeridade
processual, através de uma aplicacdo uniforme do direito diante de demandas
repetitivas (WURMBAUER JUNIOR, 2015).

A Emenda Constitucional n° 45 de 2004 ainda introduziu a Carta Magna a
repercussao geral como requisito de admissibilidade do recurso extraordinario ao
Supremo Tribunal Federal. Cabe ao recorrente demonstrar, no caso concreto, a
repercussao geral da matéria controvertida (BRASIL, 2004, www.planalto.gov.br).

Até entdo, o Supremo Tribunal Federal recebia uma imensa quantidade de
demandas, sobrecarregando e prejudicando as atividades jurisdicionais da corte.
Passou-se, assim, a ser realizada uma filtragem de recursos a serem julgados,
mediante a exclusdo daqueles de pouca relevancia econdémica, politica, social ou
juridica, visando garantir a corte o pleno exercicio de sua missdo de guardia da
Constituicao Federal ( WURMBAUER JUNIOR, 2015).

Isso porque adotou-se 0 entendimento de que a corte ndo deveria
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desempenhar a funcdo de mera revisora das teses juridicas as quais os tribunais
inferiores estavam se filiando, ou seja, ndo se trata de uma terceira ou quarta instancia
para fins de recurso. Decidiu-se que o Supremo Tribunal Federal deveria concentrar
seus esforcos nas causas cuja controvérsia transborde a seara dos interesses
individuais, mostrando-se relevante para toda a coletividade em geral (TRIGUEIRO,
2014, repositorio.unb.br).

Outra modificacdo ocorrida em relacdo aos recursos extraordinarios sobreveio
com a Lei 11.418 de 2006, que introduziu o artigo 543-B ao Cddigo de Processo Civil
de 1973. De acordo com este dispositivo, em caso de recursos extraordinarios
repetitivos, ou seja, que tratassem de questdes idénticas, poderia o préprio tribunal de
origem remeter um ou mais processos representativos da questdo controvertida ao
Supremo Tribunal Federal, restando todos os demais sobrestados até julgamento
definitivo (CAVALCANTI, 2016).

Relativamente a eficacia da decisdo proferida pela corte, Marinoni (2010),

citado por Trigueiro (2014, repositorio.unb.br), esclarece que

os tribunais estdo vinculados ao julgamento do mérito do recurso
extraordinario. Assim, quando o recurso tiver sido interposto para permitir
chegar ao resultado proclamado pela Suprema Corte, o tribunal de origem
devera retratar-se. Mas, se 0 recurso tiver objetivado resultado oposto,
devera ser declarado prejudicado. Nao ha como admitir que o tribunal de
origem, apos ter sobrestado o recurso, deixe de se retratar ou ndo o declare
prejudicado quando o Supremo Tribunal Federal julgou o mérito em
desacordo ou de acordo com a deciséo recorrida.

Desse modo, ndo havendo reconhecimento da repercussao geral pela corte,
todos os processos sobrestados seriam reputados como negados. Se, no entanto,
fosse admitida a repercussao geral e julgado o mérito recursal, caberia aos Tribunais,
Turmas de Uniformizagdo e Turmas Recursais retratar-se ou julgar prejudicados os
recursos, conforme a deciséo proferida pela corte (CAVALCANTI, 2016).

Essa ferramenta de julgamento de processos representativos da controvérsia
repetitiva se estendeu ao ambito de atuacdo do Superior Tribunal de Justica com a
Lei 11.672 de 2008, que incluiu o artigo 543-C ao Codigo de Processo Civil de 1973.
Uma grande diferenca, no entanto, é que o julgamento dos recursos especiais
repetitivos por amostragem nao possui uma fase de admissibilidade de acordo com a
repercussao da controvérsia (TRIGUEIRO, 2014, repositorio.unb.br).

Através desses mecanismos de julgamentos, uma elevada quantia de
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recursos extraordinarios e especiais com base na mesma questédo de direito, também
chamados de repetitivos, poderiam ser analisados em uma Unica oportunidade, uma
vez que a decisdo proferida nos processos representativos valeria para todos os
demais em igual situacdo. Além de economia processual, garantia-se decisdes
uniformes e isondmicas, além de celeridade na tramitacao dos respectivos processos
(WURMBAUER JUNIOR, 2015).

Ainda que o direito processual brasileiro contemplasse todos esses meios
supracitados, a litigiosidade repetitiva apresentava constante crescimento de forma
que o sistema juridico ndo conseguia acompanha-la, interferindo diretamente na
qualidade da prestacao da tutela jurisdicional. Por este motivo, foi instituido o incidente

de resolucdo de demandas repetitivas.

3.3 Adaptacao do incidente de resolucdo de demandas repetitivas com a
publicacdo do Cédigo de Processo Civil de 2015

Com o advento do novo Codigo de Processo Civil, Lei 13.105 de 2015,
percebeu-se um grande enfoque na rapida solucao dos litigios e na uniformizacdo da
jurisprudéncia. Além da criacao do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas, 0
novo diploma legal buscou aprimorar os meios ja existentes de contencéo da alta
litigiosidade e de dispersao de entendimentos. Por isso, analisar-se-a, em um primeiro
momento, essas mudancas e, apos, o incidente propriamente dito.

O julgamento dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos, mediante a
apreciacdo de processos representativos da controvérsia, permanece previsto no
Caodigo de Processo Civil de 2015. No entanto, além de uma melhor, mais ampla e
padronizada regulamentacdo do procedimento, foi estabelecido o prazo de um ano
para julgamento dos recursos afetados, com preferéncia aos demais, a excecao
daqueles em que had réu preso e dos habeas corpus (BRASIL, 2015,
www.planalto.gov.br).

Outra importante alteracdo diz respeito a obrigatoriedade de sobrestamento
de todos os processos em tramitacdo, a nivel nacional, no caso de recursos
extraordinarios e especiais repetitivos. Em outras palavras, até mesmo 0s processos
gue se encontram em primeiro grau de jurisdicao deverdo ser suspensos, uma vez
gue, ao reconhecer a repercussao geral ou admitir o recurso especial repetitivo, o
relator do processo assim devera determinar (WURMBAUER JUNIOR, 2015).
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A proposito, a exposicdo de motivos do anteprojeto do novo Coédigo de
Processo Civil esclarece que

criaram-se figuras, no novo CPC, para evitar a dispersdo excessiva da
jurisprudéncia. Com isso, havera condicdes de se atenuar o assoberbamento
de trabalho no Poder Judiciario, sem comprometer a qualidade da prestacao
jurisdicional. Dentre esses instrumentos, estd a complementacédo e o
reforco da eficiéncia do regime de julgamento de recursos repetitivos,
gue agora abrange a possibilidade de suspensao do procedimento das
demais acdes, tanto no juizo de primeiro grau, quanto dos demais
recursos extraordinarios ou especiais, que estejam tramitando nos tribunais
superiores, aguardando julgamento, desatreladamente dos afetados
(BRASIL, 2010, www.senado.gov.br, grifos proprios).

Ha previsdo, ainda, de improcedéncia liminar do pedido, bastante
assemelhada a antiga sentenca liminar de improcedéncia, mas agora em relacéo aos
pedidos que contrariam sumulas dos tribunais superiores ou estejam em desacordo
com acoérdaos proferidos em julgamento de recursos repetitivos, em incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ou em assuncao de competéncia (BRASIL, 2015,
www.planalto.gov.br). Desse modo, se a instrugdo processual se mostrar
desnecessaria no caso concreto, podera o magistrado proferir sentenca de imediato,
de acordo com os precedentes formados pelos tribunais superiores.

Além disso, passou a ser exigida a designacédo de audiéncia de conciliacdo
ou de mediacdo previamente a contestacdo, excepcionando-se essa regra somente
nos casos em que nao for possivel a autocomposicdo ou na hipotese de ambas as
partes demonstrarem expressamente o desinteresse na realiza¢do do ato processual.
As conciliac6es e mediagdes exitosas, por 6bvio, resultam em um menor nimero de
processos em tramitacdo, contribuindo também para a celeridade dos demais.

Por outro lado, grande parte dos processos que sobrecarregam os tribunais
possui como parte algum dos entes federativos e respectivas autarquias e fundacoées.
Por isso, o novo diploma legal acabou por restringir a abrangéncia do obrigatorio duplo
grau de jurisdi¢cdo, conhecido como reexame necessario ou remessa necessaria. Até
entdo, condenacfes a Fazenda Publica que ultrapassassem o valor de sessenta
salarios-minimos eram remetidas para nova analise pelo tribunal.

O codigo processual atualmente vigente aumentou esse delimitador para mil,
quinhentos e cem salarios-minimos nas condenagdes contra a Unido, Estados e
Municipios, respectivamente. Como resultado, a demanda dos tribunais decorrente de

remessa necessaria serd muito inferior.
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Passa-se a analisar o incidente de resolugdo de demandas repetitivas. O
surgimento desse inédito mecanismo no direito processual brasileiro ocorreu com a
publicacdo do Cédigo de Processo Civil de 2015 e possui 0 objetivo de combater a
repeticdo de demandas para reduzir a sobrecarga de trabalho do Poder Judiciario,
bem como uniformizar o entendimento jurisprudencial.

Ha quem diga que € equivocado associar o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas ao Musterverfahren. Nesse ponto, Cavalcanti (2016, p. 16)
refere que “a distingdo mais relevante refere-se ao objeto do procedimento-modelo
alemdo, muito restrito, dado que se aplica apenas as controvérsias oriundas do
mercado mobiliario”.

No entanto, o legislador ndo buscou simplesmente introduzir o modelo aleméao
no ordenamento juridico nacional, mas inspirar-se nele a fim de criar um mecanismo
que atendesse as necessidades do direito processual brasileiro. Se o fez de forma
mais ampla ao modelo alemdo, néo significa que nao ha inspiracdo naquele.

A propria exposi¢do de motivos do anteprojeto do novo Cédigo de Processo

Civil esclarece que foi criado,

com inspiracdo no direito alemao, o j& referido incidente de Resolucao de
Demandas Repetitivas, que consiste na identificacdo de processos que
contenham a mesma questao de direito, que estejam ainda no primeiro grau
de jurisdicdo, para decisdo conjunta (BRASIL, 2010, www.senado.gov.br,
grifos préprios).

Nunes (2015, www.justificando.com) também entende que “a principal
referéncia estrangeira na qual se baseia o IRDR é o procedimento-modelo
(Musterverfahren) alem&o”. Superado este ponto, adentra-se incidente propriamente
dito e sua forma procedimental.

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas objetiva solucionar a
problematica relacionada a repeticdo de processos. Nessas acdes, embora sejam
buscados direitos préprios, a controvérsia reside em questdes juridicas idénticas.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 prevé dois requisitos simultaneos para a
admissibilidade do incidente. Um deles é a verdadeira multiplicagdo de demandas
acerca de uma mesma matéria exclusivamente de direito, ou seja, centenas ou
milhares de processos com a mesma controversia juridica. O segundo requisito
concomitantemente exigido € uma potencial ameaca de inseguranca juridica e quebra

da isonomia decorrente de decisdes conflitantes.
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Relativamente ao primeiro requisito, tem-se que nenhuma questdo é
exclusivamente de direito ou exclusivamente fatica. Ao objetivar a resolucdo de
controvérsias unicamente de direito, o0 incidente pressupbe a presenca de
circunstancias faticas incontroversas, ou seja, € imprescindivel a existéncia de um
padrédo fatico repetitivo (TALAMINI, 2016, www.migalhas.com.br).

Desse modo, ndo h&4 vedacdo a resolucdo de questdes juridicas que estédo
relacionadas a matéria fatica, pois todas estdo, mas néo se pode instaurar o incidente
guando houver necessidade de instrucdo probatoria para esclarecimentos acerca de
aspectos faticos (MARINONI, 2016).

Em relacdo ao segundo requisito, alguns doutrinadores entendem que se
trataria de mera justificativa tedrica do incidente, uma vez que a protecéo a igualdade
e a estabilidade do direito resulta da propria decisao do incidente. Em outras palavras,
a ameaca a isonomia e a seguranca juridica decorreriam da prépria multiplicacéo de
demandas com uma mesma questédo de direito controvertida (MARINONI, 2016).

No entanto, a mera repeticdo de processos sem gue haja efetiva divergéncia
nos seus julgados ndo representa risco a isonomia e a seguranca juridica. Havendo
entendimento consolidado em relacdo a determinada matéria, ha caréncia de
interesse processual na instauragao do incidente. Logo, a existéncia de dispersédo na
jurisprudéncia constitui efetivo requisito de admissibilidade (CAVALCANTI, 2016).

A competéncia para julgamento do incidente pertence aos tribunais de
segundo grau, “seja quando as demandas repetitivas que dao origem ao delineamento
da questdo estdo em primeiro grau de jurisdi¢do, seja quando ja estédo no tribunal, em
vista da interposigéo de recursos de apelagao” (MARINONI, 2016, p. 70).

Nesse ponto, merece destaque a possibilidade de instauracéo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas quando os processos ainda se encontrarem no

primeiro grau de jurisdicdo. Para Wurmbauer Junior (2015, p. 204, grifos originais),

salutar reconhecer, outrossim, que o IRDR contribui para o escopo da
celeridade processual, uma vez gque ele possibilita um rapido agir por parte
de qualquer dos envolvidos, podendo ser proposto logo na primeira instancia
de jurisdicdo, assim que constituida a dissonancia entre decisbes sobre
certas questdes de direito que podem provocar a massificacdo de demandas.

A legitimidade para requerer a instauracao do incidente pertence ao juiz e ao
relator do recurso, ambos de oficio, bem como ao Ministério Publico, & Defensoria

Publica e as proprias partes do processo, essas por peticdo (MARINONI, 2016).
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O requerimento de instauracdo, seja na forma de oficio ou por peticédo, sera
direcionado ao Presidente do Tribunal, que encaminhara ao 6rgdo colegiado
competente para juizo de admissibilidade e julgamento do mérito propriamente dito,
se for o caso (TALAMINI, 2016, www.migalhas.com.br).

N&o cabe recurso, a exce¢cdo dos embargos de declaracdo, contra a decisédo
do 6rgao colegiado que, ao proceder o juizo de admissibilidade, rejeitar a instauracéo
do incidente. No entanto, cumpridos 0s pressupostos legais em momento posterior, €
possivel requerer novamente a sua instauracdo (CAVALCANTI, 2016).

Note-se ainda que o incidente ndo podera ser instaurado quando o Supremo
Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica ja tiverem afetado um ou mais
processos para fins de julgamento de recursos extraordinarios ou especiais
repetitivos, respectivamente (BRASIL, 2015, www.planalto.gov.br).

De acordo com o artigo 982, |, do Cddigo de Processo Civil, se o incidente for
admitido, o relator devera determinar a suspensao de todos 0s processos repetitivos,
sejam eles individuais ou coletivos, em tramitacdo no respectivo Estado ou regido. No
entanto, a redacdo do artigo 313, IV, do mesmo diploma legal, d4 a entender que a
suspensao € uma consequéncia automatica da decisdo que admite o incidente
(CAVALCANTI, 2016).

E possivel, ainda, que qualquer litigante em demanda repetitiva & do incidente,
independentemente do local de tramitagdo, bem como o Ministério Publico ou a
Defensoria Publica, postulem ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal
de Justica a extensdo dessa suspensdo para nivel nacional (BRASIL, 2015,
www.planalto.gov.br).

Isso porque, muitas vezes, uma mesma questdo de direito controvertida
também causa dispersao de jurisprudéncia em outros locais do pais ou até mesmo
em todo o territorio brasileiro. Desse modo, a fim de evitar a instauracdo de varios
incidentes semelhantes em diversos tribunais, pode-se estender os seus efeitos para
todas as demandas do territorio nacional.

Esclarece-se que o incidente prevé formas de publicidade e participacdo, na
instrucdo do incidente, tanto de litigantes dos processos suspensos quanto de
terceiros interessados. No entanto, estes pontos serdo abordados de forma mais
aprofundada em momento posterior, razédo pela qual adentra-se na parte decisoria.

Proferida a decisdo, além de embargos de declaracdo, sdo cabiveis os

recursos extraordinario ou especial, dependendo da natureza da norma objeto do
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incidente, se constitucional ou infraconstitucional. A legitimidade para recorrer
pertence ndo somente as partes do incidente, mas a todos aqueles que tiveram seus
processos suspensos, bem como ao Ministério Publico, ao amicus curiae e a terceiros
prejudicados (CAVALCANTI, 2016).

Nesse caso, havendo provocacdo do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica, a decisdo que julgar o recurso produzira efeitos e tera
aplicacao a todo o territério brasileiro (BRASIL, 2015, www.planalto.gov.br).

A decisdo final do incidente fara coisa julgada erga omnes, seja para 0s
processos suspensos ou para demandas futuras. No entanto, o julgamento do
incidente ndo configura o julgamento das demandas repetitivas propriamente dito. O
incidente tdo somente consolidara o entendimento acerca da questdo de direito
controvertida que |Ihe deu causa, até mesmo porque as demandas repetitivas
possuem diversos objetos (MARINONI, 2016).

De fato, o0 6rgao prolator da decisdo analisara tdo somente as teses juridicas
alegadas nos processos repetitivos, fixando o entendimento que se apresentar em
maior consonancia com o ordenamento juridico (TEMER, 2016).

Em outras palavras, o tribunal ndo decidir4 acerca do pedido do autor que
teve seu processo utilizado como paradigma para o incidente instaurado, mas tao
somente realizara a uniformizacdo e consolidacdo de entendimento em relagdo a
controvérsia de direito (TEMER, 2016).

Nesse sentido, Flexa, Macedo e Bastos (2015, p. 634) referem que:

0 julgamento do incidente tem por objetivo e por limite a definicdo de uma
tese juridica para a mesma questdo que se repete em vérias acbes. O
processo piloto, inicialmente instaurado entre autor e réu, passa a servir como
instrumento publico imprescindivel a elaboracao daquela tese juridica. Assim,
forcoso concluir estarmos diante de um verdadeiro processo objetivo.

Ademais, a desisténcia de alguma das partes do processo sobre o qual se
instaurou o incidente ndo obsta o julgamento do incidente, razdo pela qual entende-
se pela sua natureza de técnica processual objetiva que analisa uma tese juridica em
abstrato (TEMER, 2016).

Desse modo, apdés o completo processamento do incidente, as demandas
repetitivas deverao ter julgamento proprio e individualizado, seja pelos juizes ou pelos
tribunais, observando-se e aplicando-se o que fora decidido naquele. Nesse ponto,

Nunes (2015, justificando.com, grifos originais) destaca que
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como o proprio nome informa se trata de uma técnica introduzida com a
finalidade de auxiliar no dimensionamento da litigiosidade repetitiva
mediante uma cisdo da cognicdo através do “procedimento-modelo” ou
“procedimento-padrao”, ou seja, um incidente no qual “sdo apreciadas
somente questdes comuns a todos os casos similares, deixando a decisdo
de cada caso concreto para o juizo do processo originario”, que aplicara o
padrao decisério em consonancia com as peculiaridades fatico-probatérias
de cada caso.

Cabe destacar, por fim, que a decisédo que fixar a tese juridica possui efeito
vinculante e ndo poderdo os magistrados deixar de aplica-la, mas apenas decidir que

determinado processo nao trata da mesma questéao de direito objeto do incidente.
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4 INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

4.1 Valorizagcédo dos precedentes e possivel influéncia do common law

Com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015, percebe-se uma imensa
valorizagcdo dos precedentes. Além da obrigat6ria uniformizacao da jurisprudéncia dos
tribunais, o novo diploma legal estabelece, de forma expressa, uma série de decisdes
e precedentes que deverao ser levados em consideracao pelos juizes e tribunais no

exercicio da atividade jurisdicional.

Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréo:

| - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;

[l - os ac6rddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucéo
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

V - a orientagdo do plenario ou do 6rgao especial aos quais estiverem
vinculados (BRASIL, 2015, www.planalto.gov.br).

Diante desse panorama, permanece a duvida se o sistema do common law
teria influéncia sobre referida valorizacdo dos precedentes e a criacdo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas. Para tanto, primeiramente, sera feita uma analise
do funcionamento desse sistema adotado pelos paises de origem anglo-sax6nica.

Uma das principais caracteristicas do sistema do common law reside no fato
de que a principal fonte do direito sdo os precedentes. Nesse ponto, Mello (2008),

citado por Branco Neto (2011, www.ambito-juridico.com.br), destaca que

o funcionamento de tal sistema ocorre nos seguintes termos: quando um
ponto de direito é fixado pelo tribunal em um caso concreto, ele se converte,
de imediato, em uma norma que deve ser acatada, obrigatoriamente, em
demandas semelhantes, pelas cortes inferiores e pelo préprio érgao que o
proclamou, salvo em hip6tese de revogacédo pelo dltimo. Assim, em um novo
litigio judicial, o magistrado deverd, primeiramente, identificar os fatos
relevantes e a questdo legal a ser enfrentada. Em seguida, buscara um
precedente que trate do mesmo problema juridico e no qual se constate,
ainda, que a discussdo se baseou em uma situacdo de fato semelhante,
hipétese em que o precedente e a nova causa serdo considerados analogos
e, por conseguinte, em que sera obrigatoria a aplicacdo da conclusdo do
julgado anterior.
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Em outras palavras, o magistrado fica vinculado as decisbes anteriormente
proferidas em casos com questdes de fato e de direito semelhantes. Cabe a ele, no
momento de proferir sua decisdo, buscar precedentes adequados a demanda em
julgamento. Assim, o common law é marcado pela doutrina do stare decisis, que
estabelece a sua natureza vinculativa aos precedentes (ORSINI; BERTONCINI;
TAVARES NETO, 2016, www.conpedi.org.br).

Outro termo de grande importancia para a compreensdao do common law € o
ratio decidendi, também conhecido como a raz&do do julgado. Conforme Mello (2016,
jota.info), esse termo “corresponde, portanto, a questao de direito que foi enfrentada
COmo uma premissa necessaria a alcancar o dispositivo do julgamento. Este — e
somente este — é o conteudo que vinculara os casos futuros”.

Existe a possibilidade de afastamento da aplicacdo da decisdo proferida no
caso paradigmatico. Isso ocorre através do distinguishing, hipétese em que devem ser
demonstradas divergéncias entre o caso analisado e o paradigma utilizado na
formacdo do precedente. Ha, ainda, a figura do overruling, que diz respeito a
superacdo do precedente consolidado pelos tribunais. Havendo alteracdo de
entendimento, assim como ocorre com as leis, ao serem modificadas para se adaptar
as mudancas sociais, ocorre o chamado overruling (PORTO; MATIAS; PAVAN, 2014,
www.revistadireito.ufc.br).

Por sua vez, o direito brasileiro, adepto ao sistema romano-germanico do civil
law, confere a lei o papel de principal fonte do direito. Por conseguinte, incumbe ao
magistrado interpretar a norma positivada e proceder a sua aplicacdo no caso
concreto (ORSINI; BERTONCINI; TAVARES NETO, 2016, www.conpedi.org.br). Os
precedentes teriam, em tese, a tarefa de auxiliar a interpretacdo da lei, bem como
influenciar o convencimento dos juizes.

No entanto, percebe-se que o direito brasileiro apresenta diversos tracos da
doutrina do stare decisis. Ja existiam situacdes, sob vigéncia do Cddigo de Processo
Civil de 1973, em que os magistrados estavam vinculados ao entendimento dos
tribunais superiores, tais como as sumulas vinculantes, o julgamento de recursos
extraordinarios e especiais repetitivos e 0 julgamento em controle abstrato de
constitucionalidade (DONIZETTI, 2014, elpidiodonizetti.jusbrasil.com.br).

Veja-se, alias, trecho do acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal no

julgamento do Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 795.809/RS:
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o sistema processual adotado pelo cédigo de processo civil, conferindo forga
a jurisprudéncia do E. STF no sentido de submeter as corte (sic) inferiores ao
seu entendimento nos casos de repercussao geral, aproxima-se do regime
vigorante na common law, que, em esséncia, prestigia a isonomia e a
seguranca juridica, clausulas (sic) pétreas inafastaveis de todo e qualquer
julgamento (BRASIL, 2012, www.stf.jus.br).

O Cddigo de Processo Civil de 2015, por sua vez, traz uma situacdo ainda
maior de valorizagdo dos precedentes, buscando com isso garantir isonomia e

seguranca juridica. Para Trigueiro (2014, repositorio.unb.br),

além da tentativa de prestar um servico jurisdicional célere e adequado,
busca-se com a aplicacdo da doutrina dos precedentes, a uniformizagéo das
decisdes judiciais, garantindo assim uma melhor distribuicdo da justica, a
observancia do principio da isonomia aos jurisdicionados frente ao Poder
Judiciario, bem como preserva-se a seguranca juridica, nos aspectos da
estabilidade das decisdes judiciais e da previsibilidade das condutas do Poder
Judiciario.

Todavia, o Cédigo de Processo Civil de 2015, assim como o incidente de
resolucado de demandas repetitivas, ndo introduz no direito brasileiro um novo padréao
de fontes do direito. Isso porque, ndo obstante o maior enfoque nos precedentes, essa
caracteristica existia antes mesmo do novo diploma processual, nos casos descritos

anteriormente (TALAMINI, 2016, www.migalhas.com.br).

As regras que atribuem forca vinculante a determinados precedentes ndo
alteram as balizas do direito material. S0 mecanismos eminentemente
processuais — ainda que engendrados tendo-se em vista as necessidades
e peculiaridades do atual sistema juridico (TALAMINI, 2016,
www.migalhas.com.br).

A permanéncia da lei como fonte primaria do direito brasileiro €
inquestionavel, seja em razao do principio da legalidade, seja porque a observancia
aos precedentes dar-se-a somente nos casos previstos pelo rol antes mencionado.
Mesmo nos casos em que o diploma processual determina vinculagdo aos
precedentes, existem situacdes em que estes nao poderdo ser invocados, em razao
de eventuais distingbes entre 0 caso concreto e caso paradigmético (DONIZETTI,
2014, elpidiodonizetti.jusbrasil.com.br).

No entanto, ndo obstante sua inspiracdo em modelo adotado pelo direito
aleméo, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas apresenta tracos
caracteristicos do stare decisis que, por conseguinte, demonstra certa influéncia do

sistema do common law.
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De acordo com Porto, Matias e Pavan (2014, www.revistadireito.ufc.br),

o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas se apresenta, na forma
apresentada, como grande consagracdo da influéncia do Common Law no
grQenamgnto juridico brasileiro, com a maior protecdo a seguranca juridica e
a Isonomia.

E inegavel que a valorizacéo dos procedentes no direito brasileiro, através do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas e das outras formas mencionadas,
cria uma aproximacao entre os sistemas civil law e common law. A propria forma
procedimental do incidente de resolucdo de demandas repetitivas guarda certa
semelhanca com as caracteristicas do sistema anglo-saxonico.

Posterior conclusédo do tramite do incidente, os juizes deverdo interpretar o
entendimento firmado pelo tribunal acerca da questéo central de direito, chamada de
ratio decidendi (MELLO, 2016, jota.info). Isso porque somente “os fundamentos que
sustentam os pilares de uma decisdo € que podem ser invocados em julgamentos
posteriores” (DONIZETTI, 2014, elpidiodonizetti.jusbrasil.com.br).

Desse modo, as instancias que estiverem vinculadas ao entendimento firmado
no incidente deverdo analisar se ha similaridade entre os fatos e a questdo de direito
do caso a ser julgado com o processo utilizado como paradigma. Havendo situagéao
fatica ou controvérsia sobre questdes de direito diversas, ndo ha aplicacdo do
precedente (MELLO, 2016, jota.info).

Assim, pode-se dizer que néo existe expressa previsdo legal da ferramenta
do distinguishing mas, como dito, o precedente ndo poderd ser levado em
consideracao se o caso analisado possuir particularidades que o diferenciem do caso
paradigmatico utilizado no incidente.

Ademais, o artigo 986 do Codigo de Processo Civil de 2015 determina que “a
revisdo da tese juridica firmada no incidente far-se-4 pelo mesmo tribunal, de oficio
ou mediante requerimento dos legitimados mencionados no art. 977, inciso III”
(BRASIL, 2015, www.planalto.gov.br). H4, portanto, possibilidade de revisdo do
entendimento firmado no incidente, assim como acontece através do overruling.

Em busca de seguranca juridica, isonomia e uniformizacéo de jurisprudéncia,
o0 sistema processual nacional tem dado abertura a doutrina dos precedentes, também
conhecida como stare decisis. Para Donizetti (2014, elpidiodonizetti.jusbrasil.com.br),

‘0 que se pretende, entdo, com a adocdo de um sistema de precedentes € oferecer
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solugdes idénticas para casos idénticos e decisbes semelhantes para demandas que
possuam o mesmo fundamento juridico”.

Portanto, pode-se afirmar que o Cédigo de Processo Civil de 2015, através do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas e demais formas, demostra uma
maior valorizacdo dos precedentes através de certa influéncia do stare decisis
presente no sistema do common law, apresentando tracos que se assemelham e o

aproximam do sistema anglo-saxdnico.

4.2 Funcionamento e eficacia do incidente no combate as demandas repetitivas
sem violacao da ampla defesa e do contraditério

Muito se questiona acerca da esperada eficacia do incidente sem que resulte
em interferéncia e/ou prejuizo ao exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

Ainda que o Cadigo de Processo Civil de 2015 se refira a decisao do incidente
como fixacdo de tese juridica, ha quem entenda que o julgamento em questdo
configura coisa julgada sobre as demandas repetitivas. E, para que a coisa julgada
afete terceiros, se mostra imprescindivel tornar possivel a participacéo de apropriados
representantes das partes (MARINONI, 2016).

Nesse ponto, Stumpf (2009, p. 11) ressalta a importancia de se observar e
assegurar os principios constitucionais aplicaveis ao direito processual no combate as

demandas repetitivas:

€ razoavel entender que se trata de um problema efetivamente complexo,
gerado por mais de uma causa, simultaneamente, e cujo enfrentamento
exige, ainda, sintonia com o devido processo legal, o contraditério e a ampla
defesa, conquistas valiosas do povo brasileiro e que ndo podem ser violadas
na busca da eficiéncia e a celeridade da Justica.

N&o héa duvidas, portanto, que o direito ao exercicio da ampla defesa e do
contraditorio ndo pode ser esquecido em busca de isonomia e seguranca juridica, mas
gue a eficacia do incidente depende justamente de seu potencial de evitar isso.

Sobrevindo decisdo de admissédo, a mesma sera tornada publica para fins de
comunicar os juizes de instancias inferiores sobre a instauragdo do incidente. Passo
seguinte, todos os processos que se enquadram na definicdo de demanda repetitiva,
considerando-se o paradigma fixado, deverdo permanecer suspensos até o

julgamento do incidente, ndo podendo este prazo ultrapassar a um ano, sob pena de
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retornarem a tramitacdo. Cabe ressaltar que as partes serdo devidamente intimadas
sobre a instauracao do incidente e a consequente suspenséo do processo.
Relativamente a divulgacao e publicidade da instauracéo e do julgamento do

incidente, o artigo 979, § 1° do Cddigo de Processo Civil de 2015 dispde:

os tribunais manterdo banco eletrdnico de dados atualizados com
informacgdes especificas sobre questdes de direito submetidas ao incidente,
comunicando-o imediatamente ao Conselho Nacional de Justica para
inclusdo no cadastro (BRASIL, 2015, www.planalto.gov.br).

Por isso, através da Resolucdo 235, de 13 de julho de 2016, o Conselho
Nacional de Justica criou um banco nacional de dados que sera alimentado com
informacdes fornecidas pelos tribunais e disponivel para consulta publica. Para
concretizar essa publicidade, os tribunais deverdo organizar, cada um deles, um
Nucleo de Gerenciamento de Precedentes, inclusive com servidores dedicados
unicamente a alimentacéo do banco de dados (BRASIL, 2016, www.cnj.jus.br).

Percebe-se, assim, uma preocupacao do legislador em manter uma ampla
publicidade acerca do incidente, ndo somente de sua instauracdo, mas de todas as
suas fases processuais. Ademais, a consulta das decisdes proferidas nos incidentes
possibilitara a aplicacdo, em casos futuros, do entendimento naqueles firmados.

A publicidade do incidente € um dos seus aspectos mais importantes, para
legitimar a eficacia da sua decis&do. E preciso que a sociedade saiba que
determinada matéria esta sendo debatida para que possa participar e
contribuir na formacgéao da melhor tese juridica (TEMER, 2016, p. 126).

De outro lado, o incidente tem sido criticado por parte da doutrina em razao
da deficiente representacao dos litigantes, embora o Cédigo de Processo Civil de 2015
apresente algumas tentativas de tornar isso possivel.

De fato, seria injusto com as partes cujos processos restassem suspensos,
em decorréncia de um incidente instaurado em processo diverso, se a eles nao fosse
garantido o exercicio da ampla defesa e do contraditério, ainda que mediante
representacdo. Ndo ha davidas de que o interesse desses litigantes se mostra
presente, sem necessidade de comprovacéao, tendo em vista que a decisao de mérito
do incidente produzira efeitos diretos sobre as suas demandas individuais.

A critica decorre principalmente da deficiente regulamentagéo da participacéo

no incidente. Temer (2016, p. 131) destaca que o codigo processual
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ndo prevé, por exemplo, critérios para escolha dos sujeitos que deverdo
conduzir o debate que precede a fixacdo da tese, os quais devem ser
buscados na disciplina dos recursos repetitivos (arts. 1.036 e 1.037), e
tampouco dispde sobre formas efetivas de participacdo dos que serao
afetados pela aplicacdo da tese em seus processos individuais ou coletivos.
N&o prevé requisitos e tampouco limites para a atuacdo dos sujeitos no
incidente.

Para alguns doutrinadores, a regulamentacdo do incidente deveria ter
comtemplado a participacéo de apropriados representantes dos litigantes excluidos.
Inexiste preocupacdo em auferir as reais condi¢des técnicas e a vontade das partes
dos processos paradigmaticos em representar a massa de litigantes das demandas
repetitivas. Em sintese, ndo ha preocupacdo em relacdo a representacdo adequada
dos jurisdicionados que terdo seus processos suspensos (MARINONI, 2016).

Para Marinoni (2016, p. 43), o Codigo de Processo Civil “nada diz sobre
agueles que estariam representando os interessados, hum bizarro esquecimento do
significado de processo civil democratico e de tutela coletiva dos direitos”.

No entanto, os artigos 983 e 984 do diploma processual dispdem:

Art. 983. O relator ouvira as partes e os demais interessados, inclusive
pessoas, 0rgdos e entidades com interesse na controvérsia, que, no prazo
comum de 15 (quinze) dias, poderéo requerer a juntada de documentos, bem
como as diligéncias necessérias para a elucidagdo da questdo de direito
controvertida, e, em seguida, manifestar-se-4 o Ministério Publico, no mesmo
prazo.

[...]

Art. 984. No julgamento do incidente, observar-se-a a seguinte ordem:

| - o relator fara a exposi¢édo do objeto do incidente;

Il - poderdo sustentar suas razdes, sucessivamente:

a) o0 autor e o réu do processo originario e o Ministério Publico, pelo prazo de
30 (trinta) minutos;

b) os demais interessados, no prazo de 30 (trinta) minutos, divididos entre
todos, sendo exigida inscricdo com 2 (dois) dias de antecedéncia.

§ 1° Considerando o nuimero de inscritos, o prazo podera ser ampliado
(BRASIL, 2015, www.planalto.gov.br)

Desse modo, ndo obstante uma timida regulamentacdo quanto a
representacdo dos litigantes excluidos, ha previsédo para requerimento de habilitacdo
das partes das demandas suspensas nos autos do incidente, com poderes para juntar
documentos e requerer diligéncias. Esses litigantes interessados também poderao

apresentar sustentacao oral, desde que inscritos com antecedéncia.

No caso do IRDR, o principio constitucional do contraditério se
estabelece especialmente apds o juizo de admissibilidade, quando é
prevista a participacdo de todos os interessados antes do julgamento
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do mérito (art. 983, caput, do CPC/2015). Inclusive, no julgamento do
incidente, o autor e o réu no processo originario que deu ensejo ao incidente
podem sustentar suas razdes por trinta minutos (art. 984, I, a, do CPC/2015),
e os demais interessados, pessoas com processos idénticos, suspensos por
forca do incidente também podem dividir o tempo de trinta minutos para
sustentacdo de suas razdes, podendo o prazo total ser prorrogado pelo
desembargador relator do incidente (OLIVEIRA, 2015, www2.senado.leg.br,
grifos préprios).

A faculdade de participar da instrucao do incidente, conferida pelo legislador,
possui como principal objetivo o atendimento ao contraditorio e a ampla defesa. Desse
modo, os litigantes juridicamente interessados, ou seja, aqueles que tiveram seus
processos suspensos, poderdo participar efetivamente e influenciar na decisao final
do incidente (LUSTOSA, 2012, www.unicap.br).

Ainda assim, ha quem entenda que “essa participacdo nao é efetiva, e nao
assegura a representatividade adequada da pessoa que suscitou o incidente (ou da
parte contraria, que também participa)” (ROSA, 2010, www.renatorosa.com).

O legislador também garantiu a possibilidade de manifestacdo de terceiros
gue tenham interesse institucional na questao juridica controvertida a ser analisada e
decidida pelo tribunal. Essa manifestacdo ocorrera através do instituto do amicus
curiae e garantira a esses terceiros os mesmos poderes conferidos as partes
intervenientes das demandas suspensas (BRASIL, 2015, www.planalto.gov.br).

Nesse caso, 0rgaos e entidades que ndo possuam interesse direto na causa,
pois ndo sao partes nos processos paradigmaticos ou suspensos, poderao se habilitar
nos autos para defender uma ou outra posi¢cao da controvérsia juridica repetitiva.

Camara (2015, genjuridico.com.br) ressalta a importancia do amicus curiae no

incidente de resolucdo de demandas repetitivas, uma vez que

a decisao a ser proferida tera eficacia vinculante, o que exige — como requisito
da legitimacdo constitucional de tais decisdes e de sua efichcia — um
contraditério ampliado, fruto da possivel participacdo de todos os setores da
sociedade e do Estado que podem vir a ser alcancados. Pois o instrumento
capaz de viabilizar essa ampliacdo do contraditorio é, precisamente, 0 amicus
curiae.

Existe ainda a possibilidade de que o relator determine a oitiva, em audiéncia
publica, de expertos na matéria controvertida, caso entenda necessaria uma melhor
instrucdo processual para o julgamento do incidente em razdo da complexidade da
causa (BRASIL, 2015, www.planalto.gov.br).

A possibilidade de intervencdo e manifestacédo de terceiros interessados se
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deve ao fato de que, ao julgar o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, estar-
se-a decidindo uma matéria que terd repercussdo em centenas ou milhares de
processos, sejam esses contemporaneos ao incidente ou futuramente ajuizados.

Dessa forma, faz-se necessaria uma complexa, completa e detalhada
instrugéo processual, ouvindo-se todos os interessados direta e indiretamente, bem
como especialistas na matéria.

Por outro lado, € requisito da decisdo do incidente o enfrentamento de todos
0s argumentos suscitados no decorrer de sua tramitacdo, sejam eles favoraveis ou
ndo a tese adotada pelo tribunal, conforme dispde o artigo 984, § 2°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015. Alias, se a decisdo assim néo o fizer, podera ser inclusive
considerada ndo fundamentada, com base no artigo 489 do mesmo diploma legal
(BRASIL, 2015, www.planalto.gov.br).

Superada a fase instrutéria do incidente, analisa-se a sua forma recursal.
Como mencionado em momento anterior, o Cbédigo de Processo Civil de 2015
possibilitou a interposi¢cdo dos recursos especial e extraordinario em face da deciséao
de mérito do incidente, inclusive com presuncao de repercussao geral, caso trate de
matéria constitucional.

Percebe-se, nesse ponto, um estimulo por parte do legislador para que haja
interposicao de recurso extraordinario e, assim, imediato pronunciamento do Supremo
Tribunal Federal acerca da matéria constitucional discutida. Isto porque, geralmente,
as demandas repetitivas estéo relacionadas a matérias constitucionais e federais, de
forma que a multiplicacdo de processos semelhantes em um Estado também se faz
presente nos demais, ou seja, acomete o Poder Judiciario a nivel nacional.

O aspecto que merece ressalva € a legitimidade para a proposicdo dos
referidos recursos. Embora ja tenha sido abordado, cabe reiterar que tanto as partes
do processo paradigmatico como as partes dos processos suspensos poderao
recorrer. Essa legitimidade se estende ainda ao Ministério Publico e ao amicus curiae.

Para Oliveira (2015, www2.senado.leg.br, grifos proprios),

as partes do processo originario, o Ministério Publico ou qualquer interessado
podem interpor seu recurso especial para o STJ ou extraordinério para o STF
em face da decisdo colegiada do IRDR (art. 987, caput, do CPC/2015), pelo
gue se pode compreender que, além do contraditério, esse instituto
prestigia a ampla defesa e alinha-se plenamente ao principio
democrético de direito.
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Diante do contexto apresentado, percebe-se a tentativa do legislador em
garantir a ampla defesa e o contraditorio, seja através da participacdo de todos
interessados na instrucéo do incidente, seja ap0s seu julgamento, conferindo a eles a
legitimidade recursal.

A doutrina, contudo, se divide. Parte dela entende que as formas de
participacdo no incidente asseguram a ampla defesa e o contraditério, enquanto a
outra parte considera que essa timida participacao dos litigantes e a despreocupacao
em uma representatividade adequada acabam por relativizar aqueles preceitos
fundamentais. Resta aos jurisdicionados aguardar e ver o funcionamento do incidente
na pratica. E esse momento nao esta longe, muito pelo contrario.

Isso porque podem ser verificados casos de admissdo de incidentes de
resolucdo de demandas repetitivas em diversos tribunais estaduais. Cita-se dois
exemplos. O Tribunal de Justica de Minas Gerais admitiu um incidente em raz&o das
contraditorias decisdes acerca de quais verbas devem ser consideradas no célculo do
décimo terceiro salario dos servidores publicos estaduais. (GOULART, 2016,
www.azevedosette.com.br).

O Tribunal de Justica de Sao Paulo, através de sua Turma Especial — Privado
2, também admitiu a instauracdo de um incidente. Nesse caso, a controvérsia juridica

reside em uma alteracéo no estatuto do Fundo Garantidor de Crédito.

Como é do conhecimento dos integrantes deste Colegiado, tramitam no
Estado de Sao Paulo inimeras demandas versando sobre o tema tratado no
processo em que instaurado este incidente, controvérsia de ordem
exclusivamente juridica. E ha enorme polémica na jurisprudéncia deste
Egrégio Tribunal sobre as teses em confronto, acima sintetizadas. Tal cenario
ndo deixa duvida quanto ao “risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica”. E o que basta dizer para admitir a instauragdo deste Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas, na forma prevista no art. 976 do CPC,
como instrumento preordenado a dirimir a celeuma, com for¢a de precedente
obrigatério no &mbito da competéncia territorial deste Tribunal, notadamente
para os juizos a ele vinculados (arts. 927, Il, 985 e 988, IV) - e a, com base
na tese assim fixada, julgar o recurso afetado, por este mesmo Colegiado
(art. 978, paragrafo Gnico) (SAO PAULO, 2016, easj.tjsp.jus.br).

Outro ponto relevante no que se refere a eficacia do incidente de resolugéo
de demandas repetitivas diz respeito a possibilidade e facilidade de analise da questao
de direito pelos tribunais superiores. Sob vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de
1973, via de regra, os tribunais superiores somente analisariam matéria juridica

constitucional e infraconstitucional quando os processos ja estivessem em fase final,
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apos instrucao e decisdes de primeiro e segundo graus de jurisdicdo (BRASIL, 1973,
www.planalto.gov.br).

Considerando que o incidente podera ser suscitado em primeira instancia,
uma demanda recém ajuizada podera dar causa a instauracdo do mesmo e, passo
seguinte, caberd ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justica a
andlise recursal das matérias constitucionais e infraconstitucionais, respectivamente,
garantindo uma uniformizacéo jurisprudencial mais célere.

Verifica-se, simultaneamente, uma preocupacdo do legislador em manter a
qualidade da tutela jurisdicional e em garantir aos jurisdicionados os principios da
ampla defesa e do contraditério. Possibilita-se as partes, dessa forma, a realizacéo de
diversos atos processuais nos autos do incidente, principalmente atuando nas defesas
de suas teses, bem como se abre caminho para o instituto do amicus curiae.

Dessa forma, com a premissa de atender aos principios da isonomia,
seguranca juridica e razoavel duracao do processo, busca-se, através do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, uma célere uniformizacdo do entendimento
acerca de questdes de direito sobre as quais recaem uma grande parte das acdes

judiciais contemporaneas.
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5 CONCLUSAO

As demandas repetitivas se tornaram um empecilho a prestacéo de uma tutela
jurisdicional de qualidade. Embora tenham ocorridas diversas evolugdes tecnolégicas
nos ultimos tempos, o direito brasileiro ndo conseguiu acompanhar tamanha procura
pelo Poder Judiciario.

Esta inaptiddo para lidar com a litigiosidade repetitiva ndo resultava somente
da insuficiéncia do direito processual, mas também de fatores inerentes ao préoprio
Poder Judiciario, tais como a caréncia de servidores e de recursos. Por isso, fez-se
necessario inovar na seara processual mediante a criagdo de um mecanismo
direcionado a problematica das demandas repetitivas.

Em analise do direito comparado, mais precisamente nos direitos americano,
inglés, portugués e alemdo, constatou-se diversas ferramentas e métodos
direcionados para a alta litigiosidade e demandas repetitivas. Contudo, a criacao do
inovado incidente processual brasileiro teve efetiva inspiracdo no método alemao
chamado Kapitalanleger Musterverfahren.

A atencdo especial voltada as demandas em massa se deve ao fato de que,
embora litigantes estivessem em situagcdes semelhantes, suas pretensdes acabavam
esbarrando em decisdes divergentes, muitas vezes dentro de um mesmo tribunal.
Ademais, tem-se a morosidade das decisfes como outra consequéncia da volumosa
guantia de tais processos.

Diante desse panorama nacional, foi criado pelo Cédigo de Processo Civil de
2015, com influéncia do stare decisis do sistema do common law, o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas. Valendo-se de um sistema de precedentes
vinculantes, o incidente estudado visa, sobretudo, a garantia da isonomia, da
seguranca juridica e da razoavel duracéo do processo.

N&o se pode tratar cidadaos em situagdes idénticas de forma diferente, sob
pena de afronta ao principio da isonomia. Por outro lado, a prestacdo de uma
jurisdicdo morosa muitas vezes implica em perecimento do direito, ou seja, um direito
protegido a destempo se equivale a um direito ndo protegido. Por fim, o jurisdicionado
tem direito a uma certa previsibilidade nas decisdes judiciais.

N&o se podia manter os jurisdicionados a mercé da loteria do Judiciario,
atrelado a sorte de que seu processo fosse julgado por algum magistrado ou

desembargador que adote um posicionamento favoravel a sua pretensao.
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Além disso, ndo raro vemos juizes e magistrados formarem suas convic¢des
e, apos, buscarem embasamento juridico para suas decisées, quando na verdade, em
respeito ao principio da legalidade, deveriam primeiramente buscar fundamentos
legais a fim de formar uma deciséo justa e correta.

De fato, o incidente estudado possibilita uma rapida uniformizacdo de
entendimentos, sobretudo porque sua instauracao pode ocorrer em processos com
tramitacdo no primeiro grau de jurisdicdo. Além disso, sua eficacia € ainda maior na
medida em que o entendimento adotado no incidente podera ser estendido a nivel
nacional quando, em sede recursal, for julgado pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica.

Em relacdo a violagdo ou ndo da ampla defesa e do contraditério no
procedimento do incidente, ha posicdes doutrinarias antagénicas. E certo que, da
forma como o incidente esta previsto, tais preceitos fundamentais ndo poderao ser
exercidos de forma tdo ampla como ocorre nas demandas que néo serdo submetidas
ao mecanismo processual, em que cada jurisdicionado consegue conduzir o seu
préprio processo até os tribunais superiores.

No entanto, o legislador ndo impediu a participacdo dos interessados. Pelo
contrario, facultou a manifestacdo de todos os interessados, determinou o
enfrentamento de todas as teses pelo tribunal e possibilitou a intervencdo do amicus
curiae. Além disso, estendeu a legitimidade recursal a todos que tiverem 0s processos
suspensos, ao Ministério Publico e ao amicus curiae.

Por outro lado, a forma de julgamento do incidente pouco difere do julgamento
de recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal e
Superior Tribunal de Justica, respectivamente. Ambas firmam entendimento atravées
da analise de processos por amostragem. Assim, se o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas implicasse em violacdo a ampla defesa e ao contraditorio,
logicamente o mecanismo de julgamento de recursos repetitivos também o faria.

Desse modo, conclui-se que o incidente de resolucédo de demandas repetitivas
apresenta grandes probabilidades de se tornar um meio eficaz no combate a
litigiosidade em massa, garantindo aos jurisdicionados isonomia, seguranca juridica e
razoavel duracéo do processo.

Relativamente a posi¢do doutrindria que entende pela violacdo da ampla
defesa e do contraditério, entendo que a mesma ndo se sustenta, pelas razbes

expostas e dado o contexto de morosidade e de inseguranca juridica em que surge o
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incidente de resolucao de demandas repetitivas.

Ademais, ndo ha davidas que, por se tratar de um mecanismo recente e
inédito no direito brasileiro, o incidente estudado sera objeto de aprimoramentos a fim
de possibilitar uma ampla garantia a todos os preceitos fundamentais, tornando-o
ainda mais eficaz. Essas necesséarias modificacdes serdo, contudo, constatadas
mediante o uso e aplicacéo do incidente nos casos concretos.
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