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RESUMO

O presente trabalho monogréafico centra-se em verificar sobre a aplicagéo pelo
Magistrado da possibilidade da reducéo das astreintes e eventuais reflexos dai
decorrentes. As astreintes se consolidaram no ordenamento juridico patrio no
Caodigo de Processo Civil de 1973, restando previstas também no Novo Codigo
de Processo Civil, em seus artigos 536 e 537 do mencionado diploma,
possuindo carater coercitivo, na medida em que visa coagir o obrigado a fazer,
deixar de fazer determinado ato ou entregar coisa. Pretende-se, diante disso,
analisar e discutir sobre a reducdo da multa de oficio pelo Juiz quando esta se
demonstrar excessiva frente a obrigacao principal, observando-se os principios
da razoabilidade, proporcionalidade e o da vedacdo ao enriqguecimento sem
causa, ja que o beneficiario da multa € o proprio autor da acdo, ponderando,
ainda, eventual risco da efetividade dos provimentos judiciais. Para tanto,
utiliza-se a metodologia de pesquisa doutrinaria através de comparacdes entre
0S posicionamentos dos principais autores que tratam do tema, exame da
legislacdo atual e, especialmente, na andlise da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul e do Superior Tribunal de Justica.

Palavras-chave: Astreintes - Reduc¢do Ex Officio - Principios da Razoabilidade
e Proporcionalidade - Coisa Julgada - Efetividade.



ABSTRACT

The present monographic work focuses on verifying on the application by the
Magistrate of the possibility of the reduction of the astreintes and eventual
reflections resulting therefrom. The astreintes were consolidated in the legal
order of the country in the Code of Civil Procedure of 1973, being also foreseen
in the New Code of Civil Procedure, in its articles 536 and 537 of the
aforementioned law, having a coercive character, inasmuch as it aims to coerce
the obligation to do , Fail to do particular act or deliver thing. In view of this, it is
intended to analyze and discuss the reduction of the fine by the judge when it
proves excessive in relation to the principal obligation, observing the principles
of reasonableness, proportionality and the prohibition of unjust enrichment,
since the Beneficiary of the fine is the author of the action, also pondering any
possible risk of the effectiveness of judicial proceedings. For this, the
methodology of doctrinal research is used through comparisons between the
positions of the main authors who deal with the subject, examination of the
current legislation and, especially, in the analysis of the jurisprudence of the
Court of Justice of the State of Rio Grande do Sul and of the Superior Justice
Tribunal.

Keywords: Astreintes — Ex Officio Reduction - Principles of Reasonability and
Proportionality - Judged Thing - Effectiveness.
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1 INTRODUCAO

No Cadigo de Processo Civil de 1973 consolidou-se no ordenamento
juridico patrio o instituto das Astreintes, cujo objetivo principal era a realizagédo
de coercdo ao obrigado em uma relacdo de obrigacdo de fazer, ndo fazer ou
dar coisa a praticar uma determinada acao, sob pena de incidéncia da multa.

Referida multa restou mantida no Novo Cdédigo de Processo Civil, ante a
indispensabilidade desta para a efetividade dos provimentos judiciais, com a
consequente satisfatividade, atividade norte do novo diploma processual civil.

DispBe o artigo 4° do Cadigo de Processo Civil: “As partes tem o direito
de obter em prazo razoavel a solucdo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa.”

Com efeito, o instituto das astreintes ora objeto de estudo é um meio
para obter-se a satisfagdo do direito, sendo, indubitavelmente, efetuada a sua
fixacdo em acgOes de obrigacado de fazer, de ndo fazer e de entrega de coisa, a
fim de coagir o obrigado a praticar determinado ato.

Contudo, sabe-se que uma multa fixada em valor relativamente baixo ou,
ainda, equanime em relacdo ao fazer ou ndo fazer ou a entrega de coisa
podera ndo servir como coercao necessaria para que obrigado cumpra a
obrigacdo que |lhe é imposta, razdo pela qual ndo teria a efetividade que se
espera do provimento judicial.

De outra banda, uma multa demasiadamente alta poderia resultar no
enriguecimento sem causa da outra parte, visto que o valor fixado a titulo de
astreintes é revertido em favor da parte beneficiada pela decisao judicial, o que
€ expressamente vedado pelo ordenamento juridico patrio.

Ocorre que, de fato, em ndo havendo cumprimento, na auséncia de
limitagdo a multa, esta pode chegar a valores significativamente altos em
relacdo a obrigacdo principal, o que poderia dar ensejo a enriguecimento

injusto a parte beneficiada pela deciséo judicial.

! BRASIL, Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015. Institui o Cddigo de Processo Civil.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>.
Acesso em: 03 maio de 2017.
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Consabido, a astreinte ndo tem como objetivo o ressarcimento, ndo se
confundindo com eventual reparacdo de danos, mas sim a mera coer¢ao do
obrigado ao cumprimento de determinado ato especifico.

Dito isso, no primeiro capitulo, ter-se-a algumas consideracdes sobre o
instituto das astreintes, tracando breves consideracdes historicas, trazendo
conceitos doutrinérios, previsdo na legislagdo, natureza juridica e sisteméatica
de aplicacéo.

A seguir, no segundo capitulo sera abordado acerca do instituto da coisa
julgada, mais especificadamente se ha coisa julgada relativamente ao quantum
das astreintes, e de que maneira isto ocorre. Sabe-se que ao juiz € facultada a
alteracdo do valor da multa a qualquer tempo, consoante se infere nos
respectivos dispositivos legais, ressaltando sobre eventual relativizacdo da
coisa julgada no caso em apreco, bem como do principio da seguranca juridica.

Por fim, no terceiro capitulo serd tratada da reducdo de oficio pelo
magistrado, fazendo um paralelo com os principios da inércia do juiz, dever de
imparcialidade e os principios da razoabilidade, proporcionalidade e o da
vedacdo ao enriguecimento sem causa.

Para a realizagdo deste trabalho, utiliza-se a metodologia de pesquisa
doutrindria através de comparacdes entre 0s posicionamentos dos principais
autores que tratam do tema, exame da legislacao atual e, especialmente, na
analise da jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do

Sul e do Superior Tribunal de Justiga.
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2 ASTREINTES E O PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

E certo que vivemos em um Estado Democratico de Direito, no qual é
vedada a realizacdo de justica com as “prOprias méaos”. Assim, necessario se
faz que o Estado crie meios eficazes para a obtencédo da efetividade da tutela
jurisdicional, eis que este deverd ser o meio utilizado para o credor buscar a

satisfagéo de seu direito. Venceslau e Junior explicam:

Nos Estados Democréticos de Direito, caso o devedor se recuse a
pretensdo do credor, como resta vedado o caminho da justica de méo
propria (ou realizada diretamente pelo proprio credor); tal pretenséo
no sentido de compelir o devedor a cumprir a prestacdo so6 podera ser
exercida mediante a tutela juridica estatal, ou tutela jurisdicional.?

Com efeito, tornou-se constante a busca da efetividade da tutela
jurisdicional, a fim de abandonar-se a preocupacéo exclusiva com conceitos
para, conforme Bedaque, dedicar-se a busca de mecanismos destinados a

conferir a tutela jurisdicional o grau de efetividade que dela se espera.?

Nas palavras de Wambier apud Amaral:

Tem-se como certo, hoje, que a garantia fundamental de acesso a
jurisdicdo quer dizer acesso a efetiva tutela jurisdicional, isto €, direito
a obtencdo de provimentos que sejam capazes de promover
alteragbes nos planos juridicos e empirico. Nao basta mais a mera
tutela formal dos direitos. Esta, se estiver desacompanhada da
producéo de efeitos prético, produzidos tempestivamente, é tida como
uma forma de desatencdo ao preceito constitucional que garante o
acesso a justica.*

Amaral discorre sobre efetividade do processo civil atualmente:

Falar-se, hoje, em efetividade do processo civil € lugar-comum para
guem quer que se preocupe com a concretizacdo do principio do
devido legal, insculpido ndo apenas na Constituicdo Federal, mas no
espirito do homem moderno. Uma justica formal, preocupada em
declarar, menos do que em realizar, jA ndo pode ser classificada

2 VENCESLAU, Tavares Costa Filho; JUNIOR, Roberto Paulino de Albuquerque. Notas sobre
as Acles Relativas as Prestacdes de Fazer, de Nao Fazer e de Entregar Coisa no Cddigo de
Processo Civil de 2015. Revista Magister de Direito Processual Civil n°® 73. Editora Magister,
Jul/Ago 2016, pag. 22.

3 BEDAQUE, José Roberto S. Efetividade do processo e técnica processual: tentativa de
compatibilizacdo. Tese para concurso de Professor Titular, USP, Sao Paulo, 2005, p.13

4 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2010, p. 26.Apud Wambier, Luiz Rodrigues e WAMBIER, Teresa Arruda Alvim.
Breves comentarios a 22 fase da reforma do Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012, p. 19/20.
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apenas de insuficiente ou defeituosa. E, sim, teleologicamente inapta,
débil e impotente.®

Pablo Andrade Cubells, em seu trabalho de Conclusdo de Curso,
ressalta que, “ao contrario do senso comum, na grande maioria dos casos, a
prolacdo de uma decisdo judicial favoravel ndo garante a parte autora a
efetivacdo dos direitos reconhecidos, razdo pela qual, a fim de atenuar a
famosa frase “ganhei, mas n&o levei” e propiciar uma verdadeira tutela
jurisdicional aos cidadaos, mostra-se essencial que o sistema propicie meios
efetivos para que o direito material se realize no mundo sensivel.”®

Com isso, através do Cdédigo de Processo Civil de 1973, com influéncia
de leis especiais, bem como reformas posteriormente editadas, consagrou-se a
utilizacdo no ordenamento juridico brasileiro das astreintes.

Tal instituto foi incorporado no ordenamento patrio com o intuito de dar
efetividade aos provimentos judiciais, buscando, através deste instituto,
assegurar o direito especifico do jurisdicionado, adotando mecanismos ageis e
eficazes para sua obtencéao.

Quanto a utilizacao das astreintes no Codigo de Processo Civil de 1973,

leciona Theodoro Junior:

Ja no sistema do Cdadigo de 1973, a multa por atraso no cumprimento
da obrigacdo de fazer ou ndo fazer era cabivel tanto na sentenca
como em decisdo interlocutoria de antecipacdo de tutela. Caberia,
também, em decisédo incidental na fase de cumprimento da sentenca,
se esta ndo a houvesse estipulado.”

Na sequéncia, o ilustre jurista enfatiza:

Era assim que se explicava a dupla mencéo da astreintes nos 88 4° e
5° do art. 461 do CPC/1973: (i) no primeiro deles havia a previsdo
normal da aplicacdo no ato de impor a realizacdo da prestagéo
devida, ou seja, no deferimento da antecipagéo de tutela, em carater
provisério, ou na sentenc¢a, quando a condenacdo era proferida em
carater definitivo; (i) na segunda hipétese (a do 85° a multa se
apresentava como uma das medidas de apoio que o juiz poderia

5 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2010, p. 23.

6 CUBELLS, Pablo Andrade. Multa Coercitiva (Astreintes): do CPC 1973 ao CPC 2015.
Trabalho de Conclusédo de Curso apresentado perante a Universidade de Brasilia. Disponivel
em http://bdm.unb.br/bitstream/10483/10992/1/2015_PabloAndradeCubells.pdf. Acesso em
15/05/2017.

” THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Vol Ill. 50. Ed. rev.,
atual. eampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2017, pag.171.


http://bdm.unb.br/bitstream/10483/10992/1/2015_PabloAndradeCubells.pdf
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tomar em qualquer tempo para tornar efetiva a condenacdo ja
proferida, e ndo necessariamente na prépria sentenca.®

Segundo Assis, se 0 obrigado descumpriu seu dever no tempo, modo e
lugar previstos, fugindo ao desconforto menor do adimplemento, em geral ndo
se abalara aos sacrificios ainda maiores criados pela execucdo. O prestigio da
autoridade judiciaria, a palavra do juiz, as vezes persuade o vencido a cumprir
espontaneamente o comando judicial. Se tal ndo ocorre, convém admitir de
forma Ihana que a autoridade jurisdicional, em si mesma considerada,

fracassou, reclamando o emprego dos meios executorios.®

E, com efeito, é a partir dai que surge a necessidade da existéncia bem
como emprego de medidas eficazes para a obtencdo da integral satisfacéo da

obrigacdao.

Dito isso, verifica-se a extrema importancia das astreintes hoje no
ordenamento juridico brasileiro, como forma de garantir a efetiva e adequada

prestacao jurisdicional.

A necessidade da satisfacao efetiva do jurisdicionado que se socorre do
Poder Judiciario encontra previsdo no capitulo | do Cédigo de Processo Civil de
2015, intitulado “Das Normas Fundamentais do Processo Civil’, em seu artigo
4°, que assim dispde:

Art. 4°, As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solucéo
integral do mérito, incluida a atividade satisfativa.?

Theodoro Junior, a respeito da atividade jurisdicional, pontua:

No desempenho da func¢éo jurisdicional, a ele — Poder Judiciario —
instrumento de realizacdo dos direitos, de observancia de ordem
juridica, que torna concreta a vontade da lei ao declara-la e executa-
la. A garantia de acesso ao Judiciario enunciada no inciso XXXV do
art. 5° da CF compreende a tutela jurisdicional efetiva dos direitos. De
nada adiantaria a jurisdicdo se ndo houvesse como assegurar ao
titular do direito reconhecido mecanismos de fazer respeitar as
decisdes proferidas.t

8 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Vol Ill. 50. Ed. rev.,
atual. e amp. — Rio de Janeiro: Forense, 2017, pag.171.

9 ASSIS, Araken de. Manual de execugao. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2012, p. 143.

10 BRASIL, Lei n° 13.105 de 16 de margo de 2015. Institui o Cédigo de Processo Civil.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>.
Acesso em: 27 maio de 2017.

1Theodoro Junior, HUMBERTO. Revista Magister de Direito e Processual Civil. v. 1(jul./ago.
2004). Porto Alegre: Magister, 2004. Bimestral. Coordenacéo: Luiz Guilherme Marinoni e Daniel
Mitidiero. v. 72 (maio/jun. 2016), pag. 21.
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7

Assim, verifica-se que a atividade satisfativa €, e ndo poderia ser
diferente, disposicdo norte no novo diploma processual civil, sendo, as
Astreintes meio para a realizagao da satisfacéo efetiva do jurisdicionado, a fim
de garantir o verdadeiro acesso a Justica, direito fundamental previsto na
Constituicao da Republica Federativa do Brasil.

Ainda, por oportuno, relevante lembrar que o Novo Cédigo de Processo
Civil possui dispositivo especifico que defende a autoridade estatal, na pessoa
do juiz, e o exercicio da jurisdi¢do, qual seja, o art. 77, IV, 881° ao 5°, in verbis:

Art. 77. Além de outros previstos neste Codigo, sdo deveres das
partes, de seus procuradores e de todos aqueles que de qualquer
forma participem do processo:

IV - cumprir com exatiddo as decisfes jurisdicionais, de natureza
proviséria ou final, e ndo criar embaracos a sua efetivacao;

§ 1° Nas hip6teses dos incisos IV e VI, o juiz advertird qualquer das
pessoas mencionadas no caput de que sua conduta podera ser
punida como ato atentatério a dignidade da justica.

§ 2° A violag&o ao disposto nos incisos IV e VI constitui ato atentatorio
a dignidade da justica, devendo o juiz, sem prejuizo das sanctes
criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao responséavel multa
de até vinte por cento do valor da causa, de acordo com a gravidade
da conduta.

§ 3° Nao sendo paga no prazo a ser fixado pelo juiz, a multa prevista
no 8§ 2° sera inscrita como divida ativa da Unido ou do Estado apds o
transito em julgado da deciséo que a fixou, e sua execugao observara
0 procedimento da execucdo fiscal, revertendo-se aos fundos
previstos no art. 97.

§ 4° A multa estabelecida no 8 2° podera ser fixada
independentemente da incidéncia das previstas nos arts. 523, 8 1°, e
536, § 1°.

§ 5° Quando o valor da causa for irrisério ou inestimavel, a multa
prevista no 8 2° poderd ser fixada em até 10 (dez) vezes o valor do
salario-minimo.?

Assim, conclui-se que além da previsdo da possibilidade de fixacao de
multa por descumprimento da decisdo judicial, podera o obrigado, ainda,
incorrer na sancao prevista no paragrafo 2° do artigo supra transcrito.

Todavia, a multa por ato atentatério a dignidade da justica,
diferentemente das astreintes que revertem em favor da parte beneficiada pela
decisédo judicial, revertera em favor da Unido ou do Estado, conforme o caso,

consoante disposto no paragrafo 3° do mesmo artigo.

12 BRASIL, Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015. Institui o Codigo de Processo Civil.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>.
Acesso em: 06 de junho de 2017.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art97
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art523%C2%A71
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art536%C2%A71
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2.1 Conceito das astreintes e sua previsao legal no Novo Codigo de

Processo Civil

Para uma maior compreensdo das astreintes, sua conceituacao
demonstra-se indispensavel, motivo pelo qual se traz uma série de conceitos, a
fim de demonstrar caracteristicas, peculiaridades, bem como a finalidade do

instituto objeto de estudo.

Conforme Carvalho:

A multa diaria, ou astreintes, tem por objetivo coagir o devedor a
satisfazer, com maior exatiddo possivel, a prestacdo de uma
obrigacao, fixada em deciséo judicial ou em titulo extrajudicial. Dai
dizer a doutrina que a multa diaria € medida coativa (ou coercitiva e
ndo reparatdria ou compensatoria) e tem caracteristicas patrimonial e
psicoldgica.®

Goncalves enfatiza a importancia da multa objeto de estudo, na medida
em que leciona que “sem ela, o titular de um direito estaria privado da
possibilidade de satisfazer-se sem a colaboracédo do devedor”.'*

Por seu turno, Neves preceitua:

O juiz atuard de forma a pressionar psicologicamente o executado
para que ele modifiqgue a sua vontade originaria de ver frustrada a
satisfacdo do direito do exequente.*®

No entendimento de Marinoni essa multa possui como obijetivo garantir a
efetividade da sentenca e da tutela antecipatéria, fazendo com que a ordem de
fazer ou de nao fazer sejam efetivamente observadas e cumpridas pelo

devedor.16

Sobre a aplicacdo do instituto, leciona Assis:

A técnica da pressdo psicolégica para induzir o cumprimento
voluntério, através da imposicdo de multa diaria, exibe notéria e
insuperavel fraqueza. Ela ndo funciona perante pessoas desprovidas
de patriménio capaz de suportar, se for o caso, o peso da multa. E
claro que, vencido o “prazo razoavel para cumprimento do preceito”

13 CARVALHO, Fabiano. Execucdo da multa (astreintes) prevista no art. 461 do CPC. Editora
Revista dos Tribunais, 2004. p. 114.

14 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Processo de execucdo e cautelar.15? edicdo. Sao
Paulo: Saraiva, 2012, p. 17.

15 NEVES, Daniel Amorim Assumpgado. Manual de direito processual civil.52 edigdo. Sdo Paulo:
Método, 2013, p. 815.

16 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela especifica: arts. 461, CPC e 84, CDC. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais,2001, p. 72.
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(art. 461, 84°, in fine), incidira o réu na pena. Formando tal crédito
pecuniario, ele comportara execucdo proviséria, mediante o
mecanismo comum da expropriacdo. Mas, chegado tal estagio,
inviabilizou-se a execucdo especifica da prestagdo faciendi,
passando-se a execugdo de crédito em dinheiro (astreinte).t’

No Cadigo de Processo Civil de 1973 as astreintes encontravam

previsao no artigo 461, 85°, que assim dispunha:

Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo
de fazer ou ndo fazer, o juiz concedera a tutela especifica da
obrigacdo ou, se procedente o pedido, determinara providéncias que
assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento.

85° Para a efetivagdo da tutela especifica ou a obtencao do resultado
pratico equivalente, podera o juiz, de oficio ou a requerimento,
determinar as medidas necessérias, tais como a imposi¢do de multa
por tempo de atraso, busca e apreensdo, remoc¢do de pessoas e
coisas, desfazimento de obras e impedimento de atividade nociva, se
necessario com requisicao de forga policial.18
J4 sobre a possibilidade de alteracdo do quantum da multa, tal
possibilidade vinha insculpida no paragrafo 6° do artigo antes mencionado, que
dizia: 86° - O juiz poderda, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da
multa, caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva.!®
Pela extrema importancia que as astreintes representam para o direito
processual civil atual, as mesmas mantiveram-se presentes no Novo Cadigo de

Processo Civil, encontrando-se dispostas inicialmente art. 497, o qual dispde:

Art. 497. Na agdo que tenha por objeto a prestacdo de fazer ou de
ndo fazer, o juiz, se procedente o pedido, concedera a tutela
especifica ou determinara as providéncias que assegurem a obtencao
de tutela pelo resultado pratico equivalente.20

Outrossim, tal previsdo vem consubstanciada no art. 536, o qual

preceitua que:

17 ASSIS, Araken de. Manual da Execugdo. — 11. Ed. rev., ampl. e atual. com a Reforma
Processual — 2006/2007 — S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p4g. 125.

18 BRASIL, Lei n° 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm>. Acesso em:20 de maio
de 2017.

19 BRASIL, Lei n° 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm>. Acesso em:20 de maio
de 2017.

20 BRASIL, Lei n® 13.105 de 16 de marco de 2015. Institui o Cddigo de Processo Civil.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>.
Acesso em: 27 maio de 2016.
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Art. 536. O cumprimento de sentenca que reconheca a exigibilidade
de obrigacéo de fazer ou de nao fazer, o juiz poderd, de oficio ou a
requerimento, para efetivacdo da tutela especifica ou a obtencdo da
tutela pelo resultado pratico equivalente, determinar medidas
necessarias a satisfacdo do exequente.

§ 12 Para atender ao disposto no caput, o juiz podera determinar,
entre outras medidas, a imposi¢cdo de multa, a busca e apreenséo, a
remocdo de pessoas e coisas, 0 desfazimento de obras e o
impedimento de atividade nociva, podendo, caso necessario,
requisitar o auxilio de forga policial.?!

No que tange a aplicagdo em si e a previsibilidade de reviséo do valor da
multa, dispbe o art. 537:

Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser
aplicada na fase de conhecimento, em tutela provisoria ou na
sentenca, ou na fase de execucdo, desde que seja suficiente e
compativel com a obrigacdo e que se determine prazo razoavel para
cumprimento do preceito.

§ 1° o juiz podera, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a
periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que:

I. se tornou insuficiente ou excessiva.??

Através deste ultimo artigo, verifica-se a expressa autorizacao legal para
0 magistrado reduzir a multa, contudo n&o estabelece um limite de até que
momento processual o juiz poderia efetuar a minoracao.

A partir dai surge a davida se ha coisa julgada em se tratando da multa
peridédica, uma vez que a lei ndo deixa ressalvas quanto aos casos em que
houver o transito em julgado de sentenca em processo em que fora realizada a
fixacdo da multa, ou que, na propria sentenca, houve a fixacdo das astreintes
na parte dispositiva.

Por oportuno, cumpre ressaltar o ensinamento trazido por Theodoro
Junior, no sentido de que a possibilidade de cominacéo da multa se da tanto na
tutela definitiva quanto na proviséria, seja de urgéncia ou de evidéncia (art.

267)%3. No entanto, sofre as consequéncias da natureza proviséria e acessoria

21 BRASIL, Lei n® 13.105 de 16 de marco de 2015. Institui o Cddigo de Processo Civil.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>.
Acesso em: 27 maio de 2016.
22 BRASIL, Lei n® 13.105 de 16 de marco de 2015. Institui o Cddigo de Processo Civil.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm>.
Acesso em: 27 maio de 2016.
23 BRASIL, Lei n° 13.105 de 16 de margco de 2015. Institui o Cddigo de Processo Civil.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>.
Acesso em: 14junho de 2017.
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propria desses provimentos, de maneira que as medidas deferidas nesse
ambito vinculam-se a estabilizacéo da tutela ou a sentenca final.?*

Assim, ndo subsiste o direito da parte beneficiada pela imposicdo da
multa em exigir o crédito ali formado, quando, por exemplo, eventuais
embargos a execucdo restarem julgados procedentes, ou, ainda, em processos
de conhecimento, no final ser julgados improcedentes, ndo confirmando-se

eventual tutela provisoria anteriormente concedida.

2.2 Breves consideracdes historicas sobre o instituto das astreintes

As astreintes desenvolveram-se em inumeros outros ordenamentos
juridicos antes de serem trazidas para a legislacdo patria, em que pese em
alguns ordenamentos ndo possuir a mesma denominacéo, podem ser citados,
a titulo de exemplo, em razdo da semelhanca existente ao instituto em apreco,
o Direito Romano, o Direito Francés, o Direito Alemao e o Direito Portugués.

No Brasil, ndo obstante a multa ter se consolidado no Cdédigo de
Processo Civil de 1973, no Codigo de Processo Civil de 1939 ja se visualizava
previsdo legal para a utilizacdo da medida em se tratando de acdes
cominatérias e, também, em dispositivo que tratava de deveres dos
serventuarios de justica.

Amaral reconhece tal previsdo legal como equiparavel as astreintes

francesas:

Inegavelmente, em tais dispositivos encontrava-se a multa
equiparavel a astreintes francesa. Ocorre que havia uma série de
restricdes a sua forgca coercitiva, a comecar pela impossibilidade de
fixacdo de oficio, passando pelo fato de a contestagcdo do réu
suspender automaticamente a eficacia do preceito, bem como pelo
fato de a multa ndo poder ultrapassar o valor da obrigacdo principal
(ou da prestacéao, nos dizeres do Cédigo — art. 1005).25

Com efeito, a consolidacdo da multa periodica no Brasilsurgiu, como ja
mencionado, no Codigo de Processo Civil de 1973, contando com leis

especiais e, ainda, reformas posteriormente editadas, consagrando-se entéo a

24 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — vol. Ill. 50. ed. rev.,
atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2017, pag. 181.

25 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2010, p. 48.
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utilizacdo da multa periédica nas obrigacGes de fazer, ndo fazer e entrega de
coisa.

Importante acréscimo ao instituto foi obtido com a vigéncia da Lei
8.952/1994, a qual atribuiu ao art. 461, 84°, do revogado Cddigo de Processo

Civil o seguinte texto:

Art. 461. Na acéo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo
de fazer ou ndo fazer, o juiz concedera a tutela especifica da
obrigacdo ou, se procedente o pedido, determinara providéncias que
assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento.

8§ 4° O juiz podera, na hipotese do paragrafo anterior ou na sentenga,
impor multa diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se
for suficiente ou compativel com a obrigagéo, fixando-lhe prazo
razoavel para o cumprimento do preceito.?®

A respeito, leciona Theodoro Junior que:

J& no sistema do Cadigo de 1973, a multa por atraso no cumprimento
da obrigacdo de fazer ou ndo fazer era cabivel tanto na sentenca
como em decisdo interlocutéria de antecipacdo de tutela. Caberia,
também, em decisdo incidental na fase de cumprimento de sentenca,
se esta ndo houvesse estipulado. Era assim que se explicava a dupla
mengao da astreinte nos 88 4° e 5° do art. 461 do CPC/73.%7

Em se tratando do Novo Cdodigo de Processo Civil, o citado jurista aduz
que o mesmo adota sistema semelhante. Assim, em sintese: a multa diaria
cabe na deciséo interlocutéria de tutela proviséria e na sentenca definitiva (art.
537).

Faltando sua previsdo nesses atos judiciais, ndo ficara o juiz impedido
de a ela recorrer na fase de cumprimento do julgado, como deixa claro o
aludido art. 537.%8

Indubitavelmente, pela importancia do instituto como mecanismo na
busca da tutela especifica das obrigacdes de fazer, ndo fazer e entregar coisa,
o novo diploma processual civil manteve a previsdo legal da multa periddica,

com escassas modificacdes?.

26 Brasil, Lei n® 8.952/1994. Altera dispositivos do Cédigo de Processo Civil sobre o processo
de conhecimento e o] processo cautelar. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8952.htm>. Acesso em: 13 de junho de 2017.

27 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — vol. lll. 50. ed. rev.,
atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2017, pag. 171.

28 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — vol. lIl. 50. ed. rev.,
atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2017, pag. 172.

29 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — vol. lIl. 50. ed. rev.,
atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2017, pag. 172.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art461§4
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2.3 Natureza juridica e Sistematica de Aplicacéo

Inicialmente, cumpre mencionar que a multa objeto de estudo possui
como caracteristicas a coercitividade, a acessoriedade e a patrimonialidade,
sendo que a coercitividade sera analisada com maior profundidade no item
seguinte, dada a sua extrema relevancia para o instituto.

As astreintes possuem carater acessorio, conforme bem ilustra

Guilherme Rizzo Amaral:

A classificacdo das astreintes como técnica de tutela (portanto, meio)
para, através da coercédo, pressionar o devedor ao cumprimento de
determinada decisdo judicial, autoriza uma segunda conclusa: as
astreintes possuem carater acessoOrio, ou seja, como técnica
destinada ao alcance de, determinado fim, s6 tém razdo de existir
qguando este fim ainda é almejado.3°

Logo, pode se concluir que existindo posterior decisdo que exonera o
obrigado a cumprir a obrigacdo principal, resta exonerado o obrigado também
quanto ao pagamento da multa, ante seu carater acessério em relacdo a

obrigacao principal.

Em que pese muitos autores definirem a multa objeto de estudo como
meio de coercdo patrimonial, Guilherme Rizzo Amaral preceitua que n&o
obstante ser inafastavel o fato de que a ameaca exercida pelas astreintes é
sobre o patriménio do réu-devedor, cumpre salientar que a finalidade da multa
ndo € atingir este mesmo patriménio. Visam as astreintes exercer pressao
psicolégica no obrigado, para que este cumpra a obrigacdo especifica,
determinada no comando judicial, justamente para evitar a excussao de seus

bens particulares.3!

Conclui o ilustre jurista, que o carater patrimonial estd presente nas
astreintes, mas com a ressalva de que, antes de haver a execucao da multa, a

coercdo se da sobre a pessoa do réu, atraves de ameaca contra o seu

80 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2010, p. 79.
81 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2010, p. 83.
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patrimdénio. Aduz ainda que, o fato de as astreintes atingirem, ocasionalmente,

o0 patriménio do obrigado é, com efeito, meramente acidental.3?

Assim, possui a multa caracteristica patrimonial, uma vez que, em que
pese ndo ser essa a sua intencdo, considerando que o fator principal é o
exercicio de pressdo psicologica no obrigado, ameaca o patriménio do

devedor.

Todavia, 0 que mais tem gerado duvidas é justamente o limite da
pressao psicologica, através da ameaca ao patrimoénio do obrigado, ou seja,

qual a limitacéo a ser observada pelo magistrado quando da fixacdo da multa.

N&o ha atualmente um parametro legal, bem como n&o ha uma limitagédo
a ser observada, sendo certo que o juiz deve nortear-se pelos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, ndo devendo ser esquecido, contudo, o
principio de vedacao ao enriguecimento sem causa, pois, consabido, a multa

reverterd em favor da parte beneficiada pela deciséo judicial.

Logo, de nada adiantaria uma multa relativamente baixa em relacédo ao
obrigado, tendo em vista que nao serviria de coercdo necessaria ao obrigado
para o cumprimento da obrigagdo. De outra banda, uma multa de alto valor,
poderia ensejar o enriguecimento sem causa da parte adversa, 0 que é vedado

por nosso ordenamento juridico.

Ainda, cumpre observar que a lei traz a expressdo “periodica’,
permitindo, assim, que a multa seja fixada em qualquer unidade de tempo,
sejam horas, dias, semanas, meses e até mesmo anos, dependendo do caso

concreto.

2.4 O carater coercitivo das astreintes

Inicialmente, considerando o primérdio das astreintes na Franca, tinha-

se que a justificativa do implemento do instituto, ao menos formalmente, era

32 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e 0 processo civil brasileiro. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2010, p. 84.
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sob a otica da indenizacdo, contudo logo se estabeleceu o carater coercitivo
das astreintes. 33

Para Amaral:

A multa é medida coercitiva, destinada a pressionar o devedor para
cumprir decisdo judicial, e ndo a reparar os prejuizos do seu
descumprimento. O réu, ameacado pela incidéncia da multa que por
incidir por tempo indefinido, pode chegar a valores bem maiores que
os da prépria obrigacdo principal, € compelido a defender seu
patriménio, através do cumprimento da deciséo judicial. O exercicio
da técnica de tutela das astreintes permite, assim, a materializagao
da tutela jurisdicional almejada pelo autor. 34

Em sua Dissertacdo de Mestrado, Newton Marzagéao anota:

Em razdo, pois, dessa sua declarada fungdo coercitiva € que as
astreintes ndo se vinculam, de forma alguma (ao contrario do que
preconizavam os primeiros julgados que admitiram o instituto), as
eventuais perdas e danos experimentadas pela parte prejudicada
com o inadimplemento.3°

Silva®® diz que o legislador criou mecanismos capazes de gerar a busca
da efetividade da tutela especifica das obrigacbes de fazer e nao-fazer,
estabelecendo no § 4° a medida coercitiva da multa diaria (astreintes) e no 8§
5° medidas de apoio a efetividade da decisdo judicial, ambas visando a
constrangimento do obrigado ao atendimento do compromisso originariamente
estabelecido.

Marinoni ensina que:

A multa referida nos arts. 461 do CPC e 84 do CDC possui o0 visivel
objetivo de garantir a efetividade da sentenca e da tutela
antecipatoria, fazendo com que a ordem de fazer ou de néo-fazer
nelas contidas sejam efetivamente observadas.3”

Ressalta o referido autor em sua obra que o fato de estar prevista na

legislacdo processual civil a independéncia entre a indenizacdo por perdas e

33 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e néo fazer: CPC, art. 461; CDC,
art. 84. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.50.

3 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e 0 processo civil brasileiro. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2010,p. 75.

35 MARZAGAO, Newton Coca Bastos. A Multa (Astreintes) na Tutela Especifica. Dissertacdo de
Mestrado apresentado perante a Universidade de Sao Paulo. Disponivel em:
http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-12022014-110131/pt-br.php. Acesso em
30/05/2017.

%6 SILVA, Ovidio Batista. Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil. V. 6. Do processo de
conhecimento. Arts. 444 a 495. 2000, p. 121.

37 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela especifica: arts. 461, CPC e 84, CDC. 2001, pag. 61.
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danos e a multa, ndo confere a esta o carater coercitivo, e sim retira-lhe o

carater ressarcitorio, o que é bem diferente.38

Marinoni exemplifica:

Ha casos em que o dano ndo pode ser reparado por meio da
exclusiva atuacdo do ofendido, por exemplo, quando houve agresséo
por publicacdo realizada em jornal ou periddico, ou por transmissdo
de radiofusé@o. Nessa hipétese, necessitando o ofendido de retificagao
para que o seu direito seja reparado, ndo apenas devera ser
necessariamente proposta acédo judicial, como a sentenca, em caso
de procedéncia, somente tera efetividade se tiver forca suficiente para
constranger o demandado a fazer (retificar). Em tal situacdo, a
possibilidade de usar a multa para dar efetividade ao ressarcimento
na forma especifica é fora de duvida.3°

Dito isso, verifica-se a extrema importancia das astreintes hoje no
ordenamento juridico brasileiro, como forma de garantir a efetiva e adequada

prestacao jurisdicional.

Pablo Cubells, em seu trabalho de conclusdo de curso, discorre sobre o

carater coercitivo da técnica de imposicao de multa:

A técnica da imposicao de multa € uma medida executiva de natureza
coercitiva, a qual, mediante ameaca de excussao patrimonial, objetiva
compelir o executado a realizar(ou ndo descumprir)a prestagéo
determinada pelo juiz.Com efeito, o melhor cendrio seria que o
devedor acatasse a ordem judicial, caso em que nenhum direito de
crédito decorrente do descumprimento do preceito seria formado.*°

Para Amaral o carater coercitivo das astreintes € incontroverso, estando
presente em todos os conceitos oferecidos pela doutrina praticamente desde o
surgimento da medida.*!

Indubitavelmente, as astreintes sdo utilizadas pelo Poder Judiciario com
o intuito de dar efetividade as decisbes por ele emanadas, coagindo o
obrigado, através da fixacdo de multa em caso de descumprimento, a entregar

coisa, fazer ou deixar de fazer determinada acéo.

38 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela especifica: arts. 461, CPC e 84, CDC. 2001, pag. 77.

39 MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela dos direitos. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, pag. 330.

40 CUBELLS, Pablo Andrade. Multa Coercitiva (Astreintes): do CPC 1973 ao CPC 2015.
Trabalho de Conclusédo de Curso apresentado perante a Universidade de Brasilia. Disponivel
em http://bdm.unb.br/bitstream/10483/10992/1/2015_PabloAndradeCubells.pdf. Acesso em
15/05/2017.

41 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2010,p. 75.
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Cumpre destacar, aqui, a necessidade de atencdo quanto a unidade de
tempo em que for fixada a multa. Anteriormente a Lei 10.444/02 a redag&o do
art. 461 e demais dispositivos de leis especiais que previam a multa apontavam
para a adogdo do termo “dia’. Contudo, em alguns casos a unidade “dia”
mostrava-se inapta para conferir a multa a coercitividade que lhe é peculiar,
dada a vasta gama de situacdes que requeriam a adoc¢éo da medida.

Com a Lei 10.444/02 foi inserido, no 85° do art. 461 do Codigo de
Processo Civil de 1973, a previsdo multa por tempo de atraso, permitindo ao
juiz, dessa forma, realizar a fixacdo da multa em periodicidade inferior ou
superior ao dia.

Como exemplo de situa¢do que a multa na unidade de tempo diéria seria
inapta Amaral cita na qual ha ordem judicial para se impedir a demolicdo de
casa tombada pelo patriménio histérico de um determinado municipio. Ora, o
que se busca € evitar o ato imediato e irreversivel da destruicdo. Apds a sua
pratica, ndo ha mais que se cogitar da incidéncia da multa diaria, at¢ mesmo
porque ausente o0 seu carater coercitivo (sendo impossivel o retorno ao status
quo ante).*?

No caso acima citado, € certo que a multa devera fixa, ou seja, se o
obrigado descumprir a ordem judicial, incidira multa no valor x, ndo havendo,
portanto, periodicidade, pois ndo se trata de violacdo continuada.

Logo, o magistrado deve estar atento ao caso concreto quando da
fixacdo da medida, observando-se se a violacdo do direito se prolonga no

tempo, de forma continua, ou se de forma instantanea.

42 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2010,p. 154.
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3 COISA JULGADA

A anteceder a analise da alteracdo do valor das astreintes, seja reducéo,
majoracao ou extingdo, cumpre realizar alguns comentarios sobre o instituto da

coisa julgada.

3.1 Defini¢cédo de coisa julgada e previsdo normativa

A coisa julgada encontra-se prevista constitucionalmente no art.
59, XXXVI, da Constituicdo Federal da RepuUblica do Brasil: A lei ndo
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.*?

O art. 6°, paragrafo 3° da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro — LINDB conceitua coisa julgada ou caso julgado como sendo

decisdo judicial de que ja ndo caiba mais recurso.**

Ja no Novo Cadigo de Processo Civil a coisa julgada vem disposta no
art. 502: Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e

indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso.*®

De plano, cumpre lembrar que a coisa julgada € um direito fundamental,
sendo uma garantia constitucional, ndo podendo sofrer alteragéo por leis, pelo
juiz, tampouco é passivel de modificacdo por meio de emenda constitucional,
de acordo com o disposto no art. 60, 84°, IV, da Constituicdo da Republica

Federativa do Brasil, in verbis:

Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

§ 4° N&o sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente
a abolir:

IV - os direitos e garantias individuais.*®

48 BRASIL, Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015. Institui o Cédigo de Processo Civil.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>.
Acesso em: 27 maio de 2016.

44 BRASIL, Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015. Institui o Cédigo de Processo Civil.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>.
Acesso em: 27 maio de 2016.

45 BRASIL, Lei n° 13.105 de 16 de margco de 2015. Institui o Cédigo de Processo Civil.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm>.
Acesso em: 27 maio de 2016.

% BRASIL, Constituicdo da Repulblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 15
de maio de 2017.
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Humberto Theodoro Junior define a res iudicata como uma qualidade da
sentenca, assumida em determinado momento processual, aduz que ndo € o
efeito da sentenca, mas a qualidade dela representada pela “imutabilidade” do
julgado e seus efeitos, depois que ndo seja mais possivel impugna-los por meio

de recurso.4’

Wambier e Talamini, adotam o mesmo entendimento de Humberto

Theodoro Junior:

A coisa julgada nao é propriamente um efeito da sentenca. Ao menos
ndo pode ser considerada como um dos efeitos principais da
sentenca. Por muito tempo sustentou a doutrina (e ainda sustenta,
em outros ordenamentos), que a coisa julgada seria o préprio efeito
declaratério da sentenca. Mas a coisa julgada e os efeitos da
sentenc¢a sédo fendmenos distintos. Basta ver que a sentenga € apta a
produzir todos os seus principais, inclusive o declaratério, mesmo
antes de transitar em julgado. 48

Na sequéncia, exemplificam:

E o que se da quando pende apenas recurso sem efeito suspensivo.
Mais do que isso, ha sentencas que jamais fardo coisa julgada e
mesmo assim sdo aptas a produzir todos os efeitos, inclusive o
declaratorio (p. ex., a sentenga penal condenatdria, que é passivel de
revisdo a todo tempo). A rigor, a coisa julgada é um plus em relacéo
aos efeitos principais da sentenca. E uma qualidade que a lei
adiciona a sentenca, no sentido de torna-la imutavel.*°

Theodor Junior explica que o que a coisa julgada acarreta é uma
transformacdo qualitativa nos efeitos da sentenca, efeitos esses que ja
poderiam estar sendo produzidos antes ou independentemente do transito em
julgado. Uma sentenca exequivel provisoriamente produz, por exemplo, efeitos,
sem embargo de ainda ndo se achar acobertada pela coisa julgada. Quando
nao cabe mais recurso algum, é que o decisorio se torna imutavel e indiscutivel
revestindo-se da autoridade de coisa julgada. Ndo se acrescentou, portanto,

efeito novo a sentenca. Deu-se-lhe apenas um qualificativo e reforco, fazendo

47 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2015, p. 1086.

48 WAMBIER, Luiz Rodrigues e TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil:
cognicao jurisdicional (processo comum de conhecimento e tutela provisoéria), volume 2. — 16.
ed. reformulada e ampliada de acordo com o novo CPC. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016, pag. 793.

4 WAMBIER, Luiz Rodrigues e TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil:
cognicao jurisdicional (processo comum de conhecimento e tutela provisoria), volume 2. — 16.
ed. reformulada e ampliada de acordo com o novo CPC. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016, pag. 793.
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que aquilo até entdo discutivel e modificavel se tornasse definitivo e

irreversivel.%0

Logo, por coisa julgada entende-se a imutabilidade de determinada
deciséo judicial e seus efeitos em ndo havendo mais possibilidade de recurso,
seja pelo decurso o prazo ou pelo exaurimento de todas as vias de recurso,

ocorrendo, dessa forma, definitivamente, o fim do processo.

A coisa julgada subdivide-se em coisa julgada formal e coisa julgada

material, conforme se vera a seguir.

Em que pese o novo Cddigo de Processo Civil limitar-se a definir coisa
julgada material, € indubitavel a existéncia também da coisa julgada formal,
diferente daquela definida no Cdédigo, a qual é tradicionalmente tratada pelos

processualistas como fato relevante em matéria de eficacia da sentenca.

Preceitua Humberto Theodoro Junior acerca da diferenca da coisa
julgada formal e da coisa julgada material:

Na verdade, a diferenca entre a coisa julgada material e a coisa
julgada formal é apenas de grau de um mesmo fendmeno. Ambas
decorrem da impossibilidade de interposicdo de recurso contra
sentenca. A coisa julgada formal decorre simplesmente da
imutabilidade da sentenca dentro do processo em que foi proferida
pela impossibilidade de interposicdo de recursos, quer porque a lei
nao mais os admite, quer porgue o recorrente tenha desistido do
recurso interposto ou ainda renunciado a sua interposic¢ao.5!

Assim, verifica-se que, além da coisa julgada material constante no
Caddigo de Processo Civil, hd também a coisa julgada formal, a qual também

deve ser objeto de estudo.
3.2 Fundamento da Coisa Julgada e o Principio da Seguranca Juridica
A coisa julgada é, indubitavelmente, um dos institutos juridicos mais

antigos, e fundamenta-se na necessidade de colocar um fim na questido

submetida ao poder judiciario, uma vez que em nao havendo o citado relevante

50 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2015, p. 1088.
51 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2015, p. 1094.
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instituto, seriam infindaveis as controversias, bem como inalcancaveis seriam a

paz social e a seguranca juridica.

Didier Jr. e Zaneti Jr. conceituam coisa julgada da seguinte forma:

Considera-se coisa julgada como a situacdo juridica que torna
indiscutivel as eficacias constantes no conteldo de determinadas
decisdes jurisdicionais. Trata-se de conteddo inerente ao direito
fundamental a seguranca juridica.>2

Montenegro Filho refere-se a coisa julgada como sendo o status
assumido pelo pronunciamento judicial que, como demonstrado, nao foi
impugnado por recurso, idéntica situacéo se verificando diante do ataque, com
posterior julgamento da espécie recursal pelas instancias superiores, ndo mas
cabendo novo recurso contra o Ultimo pronunciamento proferido na demanda.>3

Na sequéncia, Montenegro Filho Assevera:

Com a ocorréncia do transito em julgado, por questdo de seguranca
juridica, a lei ndo permite que o ato decisério seja desprezado pelo
mesmo ou por outro magistrado, justificando-se a coisa julgada pela
preocupac¢do de se conferir seguranca as relagdes juridicas, ndo mais
permitindo sejam reavivados e rediscutidos os elementos de uma
acédo finda, o que imporia — se admitido fosse — notavel instabilidade
em desfavor das partes do processo.>*

A coisa julgada esta estritamente ligada ao principio da seguranca
juridica.

Marinoni leciona acerca do que a ideia de seguranca juridica esta ligada
a de previsibilidade. Previsibilidade das consequéncias juridicas das condutas,
estabilidade e continuidade da ordem juridica, indispensaveis para “a
conformacdo de um Estado que pretenda ser ‘Estado de Direito”>®

Com efeito, o fato de a coisa julgada estar expressamente garantida
como direito fundamental materializado pelo disposto no art. 5°, XXXVI, por si
s6é demonstra a posicdo de relevancia que instituto possui em nosso

ordenamento juridico, in verbis:

52 BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 15
de maio de 2017.

53 MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de Direito Processual Civil, volume 1: teoria geral do
processo e processo de conhecimento. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 209, pag. 532.

54 MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de Direito Processual Civil, volume 1: teoria geral do
processo e processo de conhecimento. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 209, pag. 533.

55 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 22 ed. revista e atualizada. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. p. 120-121.
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Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito
e a coisa julgada.%¢

Bueno assim define coisa julgada:

Trata-se, nesta ampla perspectiva do instituto, mais ainda quando o
referido dispositivo refere-se concomitantemente ao “direito adquirido”
e ao “ato juridico perfeito”, de técnica adotada para garantir a
estabilidade de determinadas manifestacdes do Estado-juiz, pondo-as
a salvo inclusive dos efeitos de novas leis que queiram eliminar
aquelas decisGes ou, quando menos, seus efeitos. Neste sentido, a
coisa julgada é uma, dentre tantas, forma de garantir maior
seguranca juridica aos jurisdicionados.5”

A seguir, serdo abordadas as espécies de coisa julgada.

3.3 Espécies de coisa julgada:

Como ja explanado, existem duas espécies de coisa julgada, quais
sejam: Coisa julgada formal e coisa julgada material.

Com efeito, a coisa julgada consiste sempre na imutabilidade e
indiscutibilidade do comando da decisdo sobre o qual ela recai. O atributo de
formal ou material € do comando, e néo da coisa julgada.®®

O Novo Cdbdigo de Processo Civil limitou-se a definir a coisa julgada
material, todavia, como ja explanado, existe também a coisa julgada formal,
sendo que seu estudo é de extrema importancia em se tratando de matéria de
eficacia da sentenca.

Theodoro Junior leciona que, na verdade, a diferenca entre a coisa
julgada material e a formal é apenas de grau de um mesmo fenémeno. Ambas

decorrem da impossibilidade de interposicédo de recurso contra a sentencga.>®

5% BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 15
de maio de 2017.

57 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2017, pag. 421.

58 WAMBIER, Luiz Rodrigues e TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil:
cognicao jurisdicional (processo comum de conhecimento e tutela proviséria), volume 2. —
16.ed. reformulada e ampliada de acordo com o novo CPC. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016, pag. 794.

59 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2015, p. 1095.
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Inicialmente, sera abordado acerca da coisa julgada formal.

3.3.1 Formal

De plano, cumpre ressaltar que a coisa julgada formal, em que pese nao
contar com previsdo na legislacdo processual civil, é, de forma unanime,
reconhecida pela doutrina e jurisprudéncia patria.

Theodoro Junior define coisa julgada formal:

A coisa julgada formal decorre simplesmente da imutabilidade da
sentenca dentro do processo em que foi proferida pela
impossibilidade de interposicao de recursos, quer por que a lei ndo
mais 0s admite, quer porque se esgotou o0 prazo estipulado pela lei
sem interposicdo pelo vencido, quer porque o recorrente tenha
desistido do recurso interposto ou ainda tenha renunciado a sua
interposicao.®°

Na sequéncia, elucida o ilustre jurista:

A coisa julgada formal atua dentro do processo em que a sentenca foi
proferida, sem impedir que o objeto do julgamento volte a ser
discutido em outro processo. 61

Cintra, Grinover e Dinamarco assim lecionam acerca da coisa julgada
formal:

A coisa julgada formal é pressuposto da coisa julgada material.
Enguanto a primeira imutavel dentro do processo o ato processual da
sentenga, pondo-a com isso ao abrigo dos recursos definitivamente
preclusos, a coisa julgada material torna imutaveis os efeitos
produzidos por ela e langados fora do processo. E a imutabilidade da
sentenga NO mMesmMO processo ou em qualquer outro, entre as
mesmas partes. Em virtude dela, nem o juiz pode voltar a julgar, nem
as partes litigar, nem o legislador a regular diferentemente a relagéo
juridica.52

O Tribunal de Justica do nosso Estado reconhece de forma unanime a

existéncia da coisa julgada formal, como se pode observar no seguinte julgado:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. APELACAO CIVEL. ACAO
ORDINARIA. PEDIDO DE INDENIZACAO POR VICIOS
CONSTRUTIVOS. PRELIMINAR DE PRESCRICAO. ANALISE
PREJUDICADA. QUESTAO SUPERADA PELA COISA JULGADA

60 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2015, p. 1095.

61 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2015, p. 1095.

62 CINTRA, Antbnio Carlos de Araudjo, GRINOVER, Ada Pellegrini e DINAMARCO, Candido
Rangel. Teoria Geral do Processo. 20. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Malheiros Editores LTDA,
2004, pag. 307.
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FORMAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA QUE NAO ESTA IMUNE
AOS EFEITOS DA PRECLUSAO MAXIMA. DANOS MATERIAIS.
DEFERIMENTO. SENTENCA CONFIRMADA EM SEGUNDO GRAU.
CONDENACAO AMPARADA EM LAUDO PERICIAL, QUE ATESTA
A EXISTENCIA DE VICIOS CONSTRUTIVOS. DANOS MORAIS,
AFASTAMENTO. AUSENCIA DE PROVA. INDEFERIMENTO.
EMBARGOS DECLARATORIOS. ALEGACAO DE CONTRADICAO
NO ACORDAO. ERRO MATERIAL. EQUIVOCO. IRREGULARIDADE
SANADA. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS. UNANIME.
(Embargos de Declaragdo N° 70073278483, Décima Oitava Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Pedro Celso Dal Pra,
Julgado em 25/05/2017)%2

Bueno assevera que a coisa julgada formal tende a ser entendida como
a ocorréncia da imutabilidade da sentenca “dentro” do processo em que
proferida. Nesse sentido, ndo ha como recusar se tratar de instituto que se
aproxima bastante da precluséo, residindo a distincdo entre ambos em aspecto
exterior a eles, ja que a coisa julgada formal tende a ser identificada como o

encerramento da “etapa cognitiva” do processo.%

3.3.2 Material

A coisa julgada material encontra previsdo no art. 502 do Cdédigo de

Processo Civil, in verbis:

Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna
imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso.

Wambier e Talamini definem a coisa julgada material como sendo a
qualidade de que se reveste o pronunciamento de mérito transitado em julgado,
consistente na imutabilidade de seu comando.®®

Montenegro Filho classifica essa espécie de coisa julgada como sendo
de total imutabilidade, a ponto de ndo permitir a rediscussao da sua parte
dispositiva dentro do mesmo processo (porque ja encerrado) e nem em outra
relacao juridico-processual. A coisa julgada, nesse caso, projeta-se para além

63ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Embargos de Declaracdo n°
70073278483.Décima Oitava Camara Civel. Relator: Des. Pedro Celso Dal Pra. Julgado em
25/05/2017.

64 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2017, pag. 423.

65 WAMBIER, Luiz Rodrigues e TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil:
cognicao jurisdicional (processo comum de conhecimento e tutela proviséria), volume 2. — 16.
ed. reformulada e ampliada de acordo com o novo CPC. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016, pag. 792.
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da relacdo processual na qual a decisdo foi proferida (efeitos
endo/extraprocessuais), ndo admitindo que qualquer das partes proponha nova
demanda marcada pelos mesmos elementos (partes, causa de pedir e pedido),
que integraram a primeira acéo.%®

Bueno, por sua vez, define coisa julgada material da seguinte forma:

A chamada “coisa julgada material’, por sua vez, representa a
caracteristica da imutabilidade do quanto decidido na sentenca para
“fora” do processo, com vistas a estabilizar as relagbes de direito
material tais quais resolvidas perante o mesmo juizo ou qualquer
outro. Trata-se, a bem da verdade, da concepc¢éo da coisa julgada a
gue geralmente se faz referéncia.®’

Theodoro Junior aduz que a coisa julgada material, revelando a lei das
partes, produz seus efeitos no mesmo processo ou em qualquer outro,
vedando o reexame da res inudicium deducta, por ja definitivamente apreciada
e julgada.®®

Diante do exposto, pode-se concluir que a coisa julgada material é
propria das sentengcas de mérito, ou seja, ndo se verifica em se tratando de
sentengas meramente terminativas.

Importante, ainda, discorrer acerca do momento em que se opera a
coisa julgada.

Sobre 0 momento em que opera a coisa julgada, lecionam Wambier e

Talamini:

Ela opera sobre tais pronunciamentos apenas depois do seu transito
em julgado, isso &, quando ndo mais couber recursos contra tais
decisdes. Isso pode acontecer simplesmente porque 0s recursos nao
tenham sido interpostos, e entdo transitara em julgado a propria
sentencga de primeiro grau de jurisdi¢cdo proferida pelo juizo singular.
Ou pode ocorrer porque realmente ndo ha mais recursos a serem
interpostos, tendo, por exemplo, a causa chegado até o Supremo
Tribunal Federal.®

66 MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de Direito Processual Civil, volume 1: teoria geral do
processo e processo de conhecimento. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 209, pag. 534.

67 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: procedimento
comum: ordinario e sumario, 2: tomo | — 2. ed. rev., atual. e ampl. — Sao Paulo: Saraiva, 2009
pag. 287.

68JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2015, p. 1095.

69 WAMBIER, Luiz Rodrigues e TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil:
cognicao jurisdicional (processo comum de conhecimento e tutela proviséria), volume 2. — 16.
ed. reformulada e ampliada de acordo com o novo CPC. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016, pag. 792.
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Uma vez tendo sido proferida a decisdo e nao sido interposto recursos,

ou tendo estes se esgotado, ocorre, portanto, o transito em julgado, incidindo a

coisa julgada (material e formal).

3.4 Limites da coisa julgada:

Os limites da coisa julgada séo tratados de maneira bastante conturbada

pela doutrina. Falou-se até entdo sobre a coisa julgada formal e material,

enfatizando-se que a primeira permanece sobre 0 processo em que a sentenca

foi proferida, enquanto a segunda se projeta também para além do processo.

Agora cumpre abordar os limites objetivos e subjetivos do instituto, a fim

de avaliar a sua abrangéncia e a quem se estende o manto da coisa julgada.

Disp0e o art. 489 do Cddigo de Processo Civil:

Art. 489. S&o elementos essenciais da sentenca:

| - o relatério, que conterd os nomes das partes, a identificacdo do
caso, com a suma do pedido e da contestacdo, e o registro das
principais ocorréncias havidas no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de
direito;

Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes principais que
as partes Ilhe submeterem.

§ 12 N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja
ela interlocutéria, sentenca ou acordao, que:

| - se limitar a indicacdo, & reproducdo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo
decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso;

lll - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

§ 22 No caso de colisdo entre normas, o juiz deve justificar o objeto e
os critérios gerais da ponderagdo efetuada, enunciando as razdes
gue autorizam a interferéncia na norma afastada e as premissas
faticas que fundamentam a conclusao.

§ 32 A deciséo judicial deve ser interpretada a partir da conjugacéo de
todos os seus elementos e em conformidade com o principio da boa-
fé.70

70 BRASIL, Lei n°® 13.105 de 16 de marco de 2015. Institui o Cddigo de Processo Civil.

Disponivel

em:

< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>.

Acesso em: 15 de junho de 2017.
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No inciso Il do dispositivo legal retro impde como requisito obrigatério da
sentenga o “dispositivo”, aduzindo que neste o juiz decidira as questdes
principais que as partes Ihe submeterem.

E, pois, no dispositivo que se encontram os limites objetivos da coisa
julgada e, portanto, nas questdes materiais decididas. Os limites subjetivos, por

seu turno, dizem respeito as pessoas, ou seja, a quem a coisa julgada atinge.

3.4.1 Objetivos

O limite objetivo possui como principal fim analisar a abrangéncia
objetiva da coisa julgada.
Acerca da abrangéncia, Marino e Arenhart lecionam da seguinte

maneira:

A resposta parece ser bastante simples, mesmo em decorréncia da
definicdo aqui adotada. Se este fendmeno incide sobre a declara¢éo
contida na sentenca, e se essa declaracdo somente pode existir
como resposta jurisdicional, é certo que a coisa julgada atingira
apenas a parte dispositiva da sentenga. Realmente, observando-se o
relatorio e a fundamentagcédo da sentenca, nota-se que, em nenhum
desses dois elementos, existe propriamente (ainda) julgamento.
Neles o magistrado ainda néo certifica a vontade do direito que incide
sobre o caso concreto, vindo isto a acontecer apenas na Ultima etapa,
ou seja, dispositivo (decisium).”?

Por sua vez, acerca do tema, aduz Bueno que por “limites objetivos da
coisa julgada” deve ser entendido o que fica imunizado de ulteriores
discussobes, tornando-se imutavel. Ou de forma bem direta, mas ndo menos
precisa: 0 que, da decisdo de mérito e com cognicdo exauriente, transita
materialmente em julgado.”

A partir do conceito trazido por Bueno, retro transcrito, verifica-se que
nao a falar-se em limites objetivos em se tratando de coisa julgada formal.

Os limites objetivos da coisa julgada encontram previsao nos artigos 503
e 505 do Cdédigo de Processo Civil:

Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem
forca de lei nos limites da questéo principal expressamente decidida.

L MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de
Conhecimento. 5. ed. rev. e atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, pag.
641.

72 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2017, pag. 424.
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§ 12 O disposto no caput aplica-se a resolucdo de questdo prejudicial,
decidida expressa e incidentemente no processo, se:

| - dessa resolucdo depender o julgamento do mérito;

Il - a seu respeito tiver havido contraditério prévio e efetivo, ndo se
aplicando no caso de revelia;

lll - o juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa para
resolvé-la como questéo principal.

§ 29 A hipotese do § 12 ndo se aplica se no processo houver
restricbes probatérias ou limitagbes a cognicdo que impegcam o
aprofundamento da andlise da questéo prejudicial.”

Art. 505. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas
relativas a mesma lide, salvo:
| - se, tratando-se de relacdo juridica de trato continuado, sobreveio
modificacdo no estado de fato ou de direito, caso em que podera a
parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca;
Il - nos demais casos prescritos em lei.”*
Assim, ndo é demais afirmar que os limites objetivos em que a coisa
julgada ird se amoldar ao fim do processo sao delimitados ja na peticdo inicial,

guando da elaboracéo dos pedidos.

3.4.2 Subjetivos

Como visto, a coisa julgada abrange a declaracdo que ha na sentenca
de mérito, se estabelecendo, assim, a “lei das partes”, regendo a situagéo
especifica objeto de litigio.

Mas a quem essa imutabilidade se estende? Marinoni e Arenhart
aduzem que certamente ndo € logico admitir que, uma vez julgada certa
demanda entre duas partes, todas as outras fiquem impedidas de discutir a
sentenca, mesmo que tenham sido diretamente prejudicadas pela deciséo.”

A respeito, também ensinam Wambier e Talamini:

A limitacdo da coisa julgada as partes ndo impede que os efeitos da
decisdo de mérito atinjam terceiros. Sdo fendbmenos distintos. Os
terceiros serdo atingidos pelos efeitos sentenciais na propor¢do em
gue se relacionem com o objeto do litigio. Podem ter beneficios ou
desvantagens, mas néo ficardo impedidos de discutir em demanda

73 BRASIL, Lei n® 13.105 de 16 de marco de 2015. Institui o Cddigo de Processo Civil.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>.
Acesso em: 15 de junho de 2017.

74 BRASIL, Lei n°® 13.105 de 16 de marco de 2015. Institui o Cddigo de Processo Civil.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>.
Acesso em: 15 de junho de 2017.

5 MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de
Conhecimento. 5. ed. rev. e atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, pag.
637.
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prépria aquele mesmo objeto processual, na medida que detenham
legitimidade e interesse para tanto.”®

Com efeito, os limites subjetivos da coisa julgada encontram-se previstos
no art. 506 do Cdédigo de Processo Civil: “A sentenga faz coisa julgada as
partes entre as quais é dada, ndo prejudicando terceiros”.’’

Sobre o0 reconhecimento dos limites subjetivos da coisa julgada,
colaciona-se os seguintes julgados oriundos do Tribunal de Justica do nosso

Estado:

APELACAO CIVEL. PREVIDENCIA PUBLICA ESTADUAL. IPERGS.
COMPANHEIRA. PENSAO. ACAO DECLARATORIA DE UNIAO
ESTAVEL SEM BENS A PARTILHAR, EM QUE SE CHEGOU A
CONVIVENCIA DURANTE APENAS UM ANO E TRES MESES.
ADEMAIS, PROVA ZERO NOS AUTOS DA ACAO DE PENSAO
INCLUSIVE RELATIVAMENTEAO CURTO PERIODO. PRETENSAO
DE IMPOR AO IPERGS OS EFEITOS DA ACAO DECLARATORIA,
NA QUAL NAO FOI CITADO. VIOLACAO EXPLICITA AO PRINCIPIO
DO LIMITESUBJETIVO DA COISAJULGADA (CPC/1973, ART. 472;
CPC/2015, ART. 506). PEDIDO DE PENSAO QUE NAO MERECE
ACOLHIDO. APELACAO PROVIDA, PREJUDICADA A REMESSA
NECESSARIA CONHECIDA DE OFICIO. (Apelacdo Civel N°
70072075088, Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Irineu Mariani, Julgado em 07/06/2017)78

EMBARGOS DE TERCEIRO. INEXISTENCIA DE COISAJULGADA
CONTRA TERCEIROS QUE NAO INTEGRARAM A RELA(;AO
JURIDICA. 1. Tendo a genitora dos embargantes ajuizado embargos
de terceiro anteriormente, sem representar ou assistir os filhos, nao
h&d como reconhecer a coisajulgada emrelagdo a estes, pois nao
integraram a relacdo processual. 2. Os limites subjetivos da
coisajulgada ndo atingem o0s embargantes, que nao integraram
aguela relacdo processual. Incidéncia do art. 5°, inc. LIV, CFB e dos
art. 503 e 506 do NCPC. Recurso provido. Sentenca desconstituida.
(Apelacdo Civel N° 70072609720, Sétima Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Sérgio Fernando de Vasconcellos Chaves,
Julgado em 31/05/2017)7°

Cintra, Grinover e Dinamarco concluem que o terceiro, se juridicamente

prejudicado pela eficacia natural da sentenca, poderd insurgir-se contra esta

6 WAMBIER, Luiz Rodrigues e TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil:
cognicao jurisdicional (processo comum de conhecimento e tutela provisoéria), volume 2. — 16.
ed. reformulada e ampliada de acordo com o novo CPC. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016, pag. 807.

77 BRASIL, Lei n°® 13.105 de 16 de marco de 2015. Institui o Cédigo de Processo Civil.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>.
Acesso em: 15 de junho de 2017.

78 ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelagdo Civel n°® 70072075088.
Primeira Camara Civel. Relator: Des. Irineu Mariani. Julgado em 07/06/2017.

79 ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelagdo Civel n°® 70072609720.
Sétima Camara Civel. Relator: Des. Sérgio Fernando de Vasconcelos. Julgado em 31/05/2017.
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(inclusive em outro processo), porquanto ndo é atingido pela coisa julgada

material.8°

3.5 Relativizacdo da coisa julgada: isso é possivel? E em que casos?

Tendo sido realizado o estudo da coisa julgada, nas suas espécies
formal e material, bem como nos seus limites objetivos e subjetivos e, ainda,
tendo sido amplamente analisado o instituto das astreintes, é possivel
assegurar que o entendimento majoritario € no sentido de que no caso das
astreintes ndo ha ofensa a coisa julgada material.

Montenegro Filho, muito acertadamente, ensina a respeito da

importancia da relativizacdo da coisa julgada:

Se é certo que o respeito a coisa julgada é primado constitucional,
nao menos certo é que o direito, enquanto ciéncia, preocupa-se com
o verdadeiro, com a justica na pacificagéo dos conflitos de interesses.
Parece-nos paradoxal, assim, que se defenda a tese de que a
decisdo abusiva ndo mais poderia ser revista pelo s6 fato de ter sido
acobertada pela coisa julgada, sabido que em situacdes tais
estariamos acordes na manutencdo do conflito de interesses que
gerou o exercicio de acao, solicitando-se ao Estado fosse prestada a
funcao jurisdicional.8!

Carla Pereira assevera que a modificacdo da multa astreintes, conforme
forte corrente jurisprudencial ndo ofende a coisa julgada material. Isso porque,
ndo caracteriza a causa de pedir, pois sequer integrava tal pedido.8?

Em outras palavras, possuindo a multa carater acessorio e, portanto,
nao integrando a lide, ndo recai sobre ela os efeitos da coisa julgada.

Nesse sentido, leciona Theodoro Junior :

A multa uma vez fixada ndo se torna imutavel, pois ao juiz da
execucao atribui-se poder de amplid-la, para manté-la dentro dos
parametros variaveis, mas sempre necessarios da “suficiéncia” e da
“‘compatibilidade”, mesmo quando a multa seja estabelecida na

80 CINTRA, Antbnio Carlos de Araudjo, GRINOVER, Ada Pellegrini e DINAMARCO, Candido
Rangel. Teoria Geral do Processo. 20. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros Editores LTDA,
2004, pag. 310.

81 MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de Direito Processual Civil, volume 1: teoria geral do
processo e processo de conhecimento. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 209, pag. 539.

82 PEREIRA, Carla Maria de Souza. Astreintes: A importancia da limitacdo do valor quando da
sua fixacdo evitando-se a posterior reducdo diante do descumprimento da ordem judicial.
Disponivel em:
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/CARLA%20MARIA%20DE%20SOUZA%20PEREIRA%?2
0-vers%C3%A30%20final.pdf. Acesso em: 15/05/2017.


http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/CARLA%20MARIA%20DE%20SOUZA%20PEREIRA%20-vers%C3%A3o%20final.pdf
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/CARLA%20MARIA%20DE%20SOUZA%20PEREIRA%20-vers%C3%A3o%20final.pdf
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sentenca final, o trnsito em julgado ndo impede que ocorra sua
revisdo durante o processo de execucao [...].8

A respeito, colaciono os seguintes julgados oriundos do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ASTREINTE. VALOR ELEVADO. REDUCAO. POSSIBILIDADE.
ARTIGO 537, § 1°, DO CPC. A multa fixada em sentenca para o caso
de descumprimento de obrigacbes de fazer ndo faz coisa julgada
material, podendo ser reduzida, inclusive exofficio, caso se torne
excessiva. E a hipotese dos autos, com pretensdo executiva de
elevado montante, R$ R$ 3.535.000,00, em agosto de 2016. Sua
finalidade ndo é a de gerar enriquecimento ilicito, que ocorreria. E
adequada sua redugédo para R$ 100.000,00, com base no art. 537, §
1°, do CPC e principios da razoabilidade e proporcionalidade.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO. (Agravo
de Instrumento N° 70071813505, Vigésima Primeira Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Almir Porto da Rocha Filho,
Julgado em 12/04/2017)8

AGRAVO DE INSTRUMENTO. IPERGS. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ASTREINTES. DESCUMPRIMENTO DE DECISAO
JUDICIAL. A multa diaria por descumprimento da obrigacdo de fazer
pode ter o seu valor alterado excepcionalmente, caso se mostre
irriséria ou exorbitante, pois ndo faz coisa julgada. (REsp 1.333.988-
SP, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, julgado em 9/4/2014.) A
prévia intimagdo pessoal do devedor constitui condigdo necessaria
para a cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazer
ou ndo fazer. (Sumula 410, do STJ). N&o houve a interrupgdo do
tratamento home care por dias consecutivos, foram dias intercalados,
sobre o0 que ndo ha comprovagdo de que tenha trazido prejuizo ao
tratamento. Agravo provido. (Agravo de Instrumento N° 70073219131,
Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Marco Aurélio Heinz, Julgado em 31/05/2017)85

Outro ndo é o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. ARTIGO461 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 1973. ASTREINTES. DESCABIMENTO. COISA JULGADA. NAO
CONFIGURACAO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, inclusive firmada
em recurso especial representativo de controvérsia, é no sentido de
ser descabida a multa cominatdria na exibi¢&o, incidental

ou autbnoma, de documento relativo a direito disponivel (Simula n°
372/STI).

88 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense,
2006, pag. 27.

8 ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento n°
70071813505. Vigésima Camara Civel. Relator: Des. Almir Porto da Rocha Filho. Julgado em
12/04/2017.

8 ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento n°
70073219131. Vigésima Camara Civel. Relator: Des. Almir Porto da Rocha Filho. Julgado em
31/05/2017.
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2. A decisdo que arbitra astreintes ndo faz coisa julgada material,
visto que é apenas um meio de coercédo indireta ao cumprimento do
julgado, podendo ser modificada a requerimento da parte ou de
oficio, para aumentar ou diminuir o valor da multa ou, ainda, para
suprimi-la.

3. Agravo interno néao provido.8¢

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA
DIARIA. PRECLUSAOE COISA JULGADA. NAO OCORRENCIA.
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO 1.333.988/SP. PARAMETRO
DE FIXACAO. ANALISE PELAS INSTANCIASORDINARIAS.

1. A deciséao recorrida foi publicada antes da entrada em vigor da Lei
13.105 de 2015, estando 0 recurso sujeito aos requisitos de
admissibilidade do Coédigo de Processo Civil de 1973, conforme
Enunciado Administrativo 2/2016 desta Corte.

2. "A decisdo que comina astreintes nao preclui, ndo fazendo
tampouco coisa julgada" (REsp 1.333.988/SP, Relator Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado
em 9.4.2014, DJe del11.4.2014).

3. Cabe as instancias ordinarias analisar, em cada caso concreto, 0
valor da obrigacdo e importancia do bem juridico tutelado; o tempo
para cumprimento (prazo razoavel e periodicidade); a capacidade
econdmica e de resisténcia do devedor; e a possibilidade de adoc¢éo
de outros meios pelo magistrado e dever do credor de mitigar
opréprio prejuizo (dutytomitigate de loss). Precedente: (Agint.
NoAgRg. no AREsp. 738.682/RJ, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI,Relator p/ Acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA julgado em 17.11.2016, DJe 14.12.2016).

4. Agravo interno a que se nega provimento.8”

Diante do exposto, verifica-se que incontroverso a inaplicabilidade do

instituto da coisa julgada em se tratando de astreintes, podendo, assim, serem

realizadas as modificacdes previstas em lei a qualquer tempo.

8 AgInt no REsp 1581716 / SP, Rel. Ministro Ricardo Villas BbdasCueva, julgado em
18/10/2016, DJe25/10/2016, STJ.
87 Agint no REsp 882327 / MG, Rel. Ministro Maria Isabel Gallotti, julgado em 09/05/2017, DJe

16/05/2017, STJ.
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4 A REDUCAO DAS ASTREINTES EX OFFICIO

Nas palavras de Montenegro Filho, ha hipéteses em que a jurisdicdo
pode ser exercitada de oficio pelo magistrado, independentemente da
provocacdo da parte interessada, afastando a aplicacdo do principio da
inércia.®®

Assim, a atuacdo de oficio do magistrado é permitida em alguns casos,
casos estes expressamente previstos em lei, uma vez que a atuacao de oficio
nao € regra, mas sim excecao.

In casu, ha expressa autorizacdo legal para a atuacdo de oficio do
magistrado, para fixagdo, majoragdo ou minoragdo da multa, nos termos dos
art. 537 do Cadigo de Processo Civil.

A respeito, cito os seguintes julgados oriundos do Tribunal de Justica do

Rio Grande do Sul e do Superior Tribunal de Justi¢a, respectivamente:

DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ASTREINTES.
IMPUGNA(;AO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. 1 Pode o juiz,
inclusive, de oficio, a majorar ou reduzir o valor ou a periodicidade da
multa cominatéria, nas hipéteses em que tenha se tornado
insuficiente ou excessiva. 2 No caso em tela, a multa cominatéria
alcancou patamar exorbitante, impondo-se, portanto sua minoracao.
Mantida a deciséo do juiz de origem, que limitou o valor da multa de
para valor razoavel e proporcional. AGRAVO DESPROVIDO. (Agravo
de Instrumento N° 70070641659, Décima Sexta Cémara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Paulo Sérgio Scarparo, Julgado
em 27/10/2016)%°

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
POSSIVEL REDU(;AO DE MULTA QUANDO EXPRESSAR VALOR
MUITO SUPERIOR AO DISCUTIDO NA AQAO JUDICIAL.
POSSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E pacifico nesta Corte que o valor da multa cominatéria prevista no
art. 461 do CPC de 1973 pode ser alterado pelo magistrado a
qgualguer tempo, até mesmo de oficio, quando irrisério ou
exorbitante, ndo havendo falar em preclusdo ou ofensa a coisa
julgada.

2. No caso dos autos, o valor das astreintes foi limitado pela Corte de
origem ao valor atualizado do veiculo objeto da demanda, ndo
havendo que se falar em valor desproporcional ou irrisério.

3. O dissidio jurisprudencial a respeito do valor da indenizacéo néo foi
comprovado, pois ndo foram colacionados acérddos para a sua
comprovacao.

88 MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de Direito Processual Civil, volume 1: teoria geral do
processo e processo de conhecimento. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 209, pag. 54.

89 ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelagdo Civel n°® 70070641659.
Décima Sexta Camara Civel. Relator: Des. Paulo Sérgio Scarparo. Julgado em 27/10/2016.


http://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal+de+Justi%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=70068206606&num_processo=70068206606&codEmenta=6703612&temIntTeor=true
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4. Agravo interno a que se nega provimento.®°

Diante do exposto, verifica-se que incontroverso o poder do magistrado

em atuar de oficio a fim de modificar o valor da multa quando verificados os

requisitos previstos no art. 537 do CPC.

4.1 Previsao legal para a minoragdo da multa

Como ja mencionado anteriormente, ha expressa previsao legal para

modificacdo do valor da multa objeto de estudo, quando esta se tornar

excessiva , se 0 obrigado demonstrar o cumprimento parcial superveniente da

obrigacdo ou justa causa para o descumprimento, é o que dispde o art. 537,

81°, | e ll, do Cadigo de Processo Civil:

Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser
aplicada na fase de conhecimento, em tutela proviséria ou na
sentenca, ou na fase de execucdo, desde que seja suficiente e
compativel com a obrigacédo e que se determine prazo razoavel para
cumprimento do preceito.

§ 12 O juiz podera, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a
periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que:

| - se tornou insuficiente ou excessiva;

Il - o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da
obrigacdo ou justa causa para o descumprimento.®!

Segundo Amaral, ndo obstante, as astreintes, que podem, inclusive, ser

fixadas de oficio durante o processo de conhecimento, ndo estdo abrangidas

pela coisa julgada, e ndo fazem parte das “questdes ja decididas, relativas a

mesma lide”.?

No mesmo sentido, ensina Arenhart:

N&o fica abrangida a deciséo que fixa a astreinte (seja em sentenca,
seja em liminar), 0 menos na parte em comento, pela autoridade da
coisa julgada. Nem mesmo fica ela sujeita a clausula rebus sic
stantibus, no sentido de que somente poderia ser modificado o valor
da multa em caso de alteracdo do estado de fato.%

% AgRg no Ag 748953 / SP, Rel. Ministro Raul Aradjo, julgado em 27/09/2016, DJe 10/10/2016,

STJ.

91BRASIL, Lei n® 13.105 de 16 de marco de 2015. Institui o Cédigo de Processo Civil.

Disponivel

em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>.

Acesso em: 15 de junho de 2017.

92 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2010, p. 228.

9% ARENHART, Sérgio Cruz. A tutela inibitéria da vida privada. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000, pag. 198.
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Assim, em respeito aos limites objetivos da coisa julgada, ndo ha
incidéncia da mesma sobre as astreintes, uma vez que estas nao integram a
lide, ou seja, ndo fazem parte da questao principal de que trata o artigo 503 do

Caodigo de Processo Civil.

4.2 Possibilidade da minoracdo ex officio e o Principios da
Imparcialidade e da Inércia

Amaral define a possibilidade de minoracdo do crédito proveniente de
astreintes como delicada, visto que, em se admitindo a reducéo ou até mesmo
a supressao total do crédito resultante da multa, poder-se-4 estar retirando por
completo a credibilidade das astreintes como meio coercitivo.%

A possibilidade de reducdo das astreintes de oficio pelo juiz encontra
amparo em nossa legislacdo processual, contudo, em que pese a
proporcionalidade e razoabilidade que devem nortear as decisdes judiciais,
muitos sdo 0s questionamentos acerca da postura do magistrado frente as
astreintes.

Uma vez que fixada a multa, a fim de coagir o obrigado a entregar
determinada coisa, fazer ou deixar de fazer determinado ato, esta, apdés
devidamente intimada a parte obrigada, e ndo havendo o cumprimento da
ordem judicial, passa a se tornar exigivel.

Diferentemente do Codigo de Processo Civil revogado, o novo diploma
além manter a previsdo do momento de incidéncia do preceito cominatorio,
passou a permitir a execucdo proviséria da multa periddica, que devera ser

depositada em juizo, a teor do art. 537, 83°, do CPC:

Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser
aplicada na fase de conhecimento, em tutela proviséria ou na
sentenca, ou na fase de execucdo, desde que seja suficiente e
compativel com a obrigacédo e que se determine prazo razoavel para
cumprimento do preceito.

§ 32 A decisao que fixa a multa é passivel de cumprimento provisorio,
devendo ser depositada em juizo, permitido o levantamento do valor
apos o transito em julgado da sentenca favoravel a parte.®s

% AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2010, p. 267.

% BRASIL, Lei n°® 13.105 de 16 de marco de 2015. Institui o Cddigo de Processo Civil.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>.
Acesso em: 15 de junho de 2017.
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Pois bem. Sabe-se, e isso € indiscutivel, que o valor fixado a titulo de
astreinte é revertido em favor da parte beneficiada pela deciséo judicial, assim,
tornando-se exigivel a astreinte e ndo sendo mais objeto de recurso, pode ser
realizada a execucdo, a fim de o credor obter seu crédito proveniente do
descumprimento da ordem judicial exarada.

Ocorre que a lei autoriza o magistrado, em casos em que a multa se
tornou excessiva, a modificar o valor ou a periodicidade da mesma, de oficio, e
€ ai que encontra-se o cerne da presente pesquisa.

Seria correto o0 juiz, em ndo havendo o cumprimento da decisao judicial
pelo embargado, tampouco apresentado recurso em relagdo a multa contra si
fixada, reduzir a astreinte sem qualquer prévio requerimento das partes, e
mais, se essa atitude do magistrado ndo infringiria o seu dever de
imparcialidade, isso sem chegar a andlise de eventual formacé&o coisa julgada.

A imparcialidade do julgar € uma caracteristica que deve estar presente
no agir do julgador, assim, a imparcialidade pode ser definida a partir da
anotacdo de tracos que ndo podem estar presentes na atuacao jurisdicional,
tratando-a como a auséncia de qualquer interesse pessoal ou envolvimento
emocional do julgador com o feito, como uma virtude passiva da jurisdicdo.%

Logo, pode-se concluir que por imparcialidade entende-se como isen¢ao
do juiz em relacdo a matéria objeto de litigio e as partes.

Portanova acentua:

A imparcialidade é condicdo primordial para que um juiz atue. E
guestdo inseparavel e inerente ao juiz ndo tomar partido, néo
favorecer qualquer parte, enfim, ndo ser a parte. Em verdade, a
expressdo juiz imparcial é redundancia e seria quase desnecessario
falar em imparcialidade, de tal € a imanéncia existente entre juiz e
imparcialidade.®”

Através das palavras de Portanova, verifica-se a relevancia do principio
da imparcialidade para a atuacdo do magistrado.
Cintra, Grinover e Dinamarco, ainda a respeito do principio da

imparcialidade, pontuam:

9% REICHELT, Luis Alberto. O direito fundamental das partes a imparcialidade do juiz no direito
processual civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 102.

9’PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001,
pag. 79.
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A imparcialidade do juiz € uma garantia de justica para as partes. Por
isso, tém elas o direito de exigir uma juiz imparcial: e o Estado, que
reservou para si o exercicio da funcdo jurisdicional, tem o
correspondente dever de agir com imparcialidade na solugdo das
causas que Ihe sdo submetidas.%

No tocante ao principio da inércia, o autor antes mencionado acentua
que costuma-se justificar o este principio com a alegacdo de preservacao da
imparcialidade, j& que, se ao juiz fosse dado iniciar um processo, ele estaria
psicologicamente comprometido com a solucéo final.®®

Contudo, consabido, em que pese os aludidos principios aplicarem-se
também ao processo de execucao, ha expressa previsao legal que permitem o
juiz atuar de oficio, ndo sendo razoavel concluir que ha desrespeito por parte

do magistrado aos principios da Imparcialidade e da Inércia.

4.3 A minoragao da sancao e a efetividade das decisdes judiciais

Como visto, a possibilidade de minoracdo da multa encontra-se
expressamente prevista em nossa legislacdo, contudo, considerando que seu
principal objetivo € compelir o demandado ao cumprimento da tutela especifica,
resta o questionamento se eventual reducao ou revogacao pelo magistrado nao
prejudicaria a efetividade do provimento judicial, visto que porque o obrigado
cumpriria a obrigacdo se posteriormente existe a possibilidade de reducédo da
multa ou até mesmo a revogacgao?

Bueno assim define o principio da efetividade do processo:

O principio da efetividade do processo, neste sentido — e
diferentemente dos demais -, volta-se mais especificadamente aos
resultados da tutela jurisdicional no plano material, exterior ao
processo. E indcuo falar em um “processo justo” ou em um “processo
devido”, dando-se a falsa impressao de que aqueles atributos tendem
a se esgotar com a tdo s6 observancia da corregcdo do meio de
produzir a decis&o jurisdicional apta a veicular a tutela jurisdicional. O
“justo” e o “devido”’, com efeito, vao além do reconhecimento
jurisdicional do direito.1%°

%8 CINTRA, Antbnio Carlos de Araudjo, GRINOVER, Ada Pellegrini e DINAMARCO, Candido
Rangel. Teoria Geral do Processo. 20. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Malheiros Editores LTDA,
2004, pag. 52.

9 PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p.
71.

100 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2017, pag. 59.
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Ora, que efetividade teria uma deciséo, cujo objeto é coagir a parte a
cumprir determinado ato, sendo que em ndo cumprido a decisdo o obrigado
pode ndo sofrer a consequéncia advinda de seu descumprimento a ordem
judicial?

Cuida-se de questdo de extrema preocupacgéo para o julgador, pois de
um lado deve-se zelar pela efetividade das decisbes judiciais e, de outra
banda, atentar-se ao principio da vedacao ao enriquecimento sem causa.

Resta ao julgador, nestes casos, realizar uma ponderacdo, com base
nos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, os quais,

indiscutivelmente, devem nortear toda e qualquer decisao judicial.

4.4  Aplicacdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade

Os principios da proporcionalidade e da razoabilidade encontram
previsdo no Livro |, Titulo Unico, Capitulo |, do novo Codigo de Processo Civil,
que trata das normas fundamentais do processo civil, no art. 8°, que assim
dispoe:

Art. 8°. Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera os fins
sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo
a dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a
razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia.10t

Nas palavras de Cunha e Cruz a respeito das normas fundamentais

inseridas na “parte geral” do novo Codigo de Processo Civil:

O que se observa, de verdade, é que o legislador quis dar um
tratamento de normas fundamentais, verdadeiros compromissos a
serem assumidos pelos aplicadores do direito processual civil, pois,
se 0 Cadigo é um sistema, devera ser tratado como tal.192

Com efeito, como em qualquer decisédo a ser proferida, o juiz da causa
devera atentar-se as normas fundamentais elencadas na parte geral do Codigo

de Processo Civil, dentre elas a proporcionalidade e a razoabilidade.

101 BRASIL, Lei n°® 13.105 de 16 de marco de 2015. Institui o Coédigo de Processo Civil.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm>.
Acesso em: 10 de junho de 2017.

102 CUNHA, Alexandre Luna e CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo Cruz. Compreendendo o
Novo CPC — uma breve andlise das normas fundamentais. Revista Magister de Direito e
Processual Civil. v. 1(jul./ago. 2004). Porto Alegre: Magister, 2004. Bimestral. Coordenacao:
Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero. v. 72 (jan./fev. 2017), pag. 26.
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Seguindo o0 mesmo entendimento, Amaral enfatiza que néo apenas na
aplicacdo das astreintes, mas em todos os atos praticados pelo juiz ou
qualquer outra autoridade estatal, devem ser observados o0s chamados
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.%3

Nas palavras de Barroso:

O principio da razoabilidade € um parametro de valoragcdo dos atos
do Poder Publico para aferir se eles estdo informados pelo valor
superior inerente a todo ordenamento juridico: a justica. Sendo mais
facil de ser sentido do que ser conceituado, o principio se dilui e, um
conjunto de proposicBes que ndo o libertam de uma dimensao
excessivamente subjetiva. E razoavel o que seja conforme a razao,
supondo equilibrio, moderacdo e harmonia; o que ndo seja arbitrario
ou caprichoso; o que corresponda ao senso comum, aos valores
vigentes em dado momento ou lugar.1%4

Logo, a autoridade estatal deverd agir com equilibrio e moderacéo
guando da prolacéo de decisoes.

Assim, quando da fixacdo das astreintes, o juiz devera observar o caso
concreto, o bem juridico a ser tutelado, bem como as condi¢des das partes, de
modo que a multa seja proporcional e razoavel.

A multa pecuniaria ndo devera ser irrisoria a ponto de ser ineficiente, ou
seja, ndo servindo de coercao necesséria ao obrigado e, de outra banda, ndo
deverd ser elevada, de modo a proporcionar o0 enriquecimento sem causa da
parte beneficiada pela deciséo judicial.

Ainda, por oportuno, cumpre asseverar que ndo sé o valor da multa é
relevante quando da prolacdo da decisdo, mas também merece atencdo o
prazo para cumprimento do preceito, devendo o mesmo ser razoavel ao caso
concreto.

Outrossim, merece atencdo a questdo da periodicidade da multa, e
eventual limitagdo de incidéncia, de modo que n&o se deixe transcorrer um
longo periodo com a incidéncia das astreintes, perdendo-se o controle sobre a
mesma.

Ante o exposto, com efeito, indispensavel a observacdo dos principios
em apreco, devendo as decisbes proporcionais e razoaveis conforme as

peculiaridades de cada caso.

103 AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2010, p. 133.

104 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacao e aplicacao da constituicdo: fundamentos de uma
dogmatica constitucional transformadora. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1999, pag. 215.
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4.5 A vedacdo ao enriquecimento sem causa

N&o hé& previséo legal de como o magistrado deve fixar a multa, ou seja,
fica a critério do juiz fixar a astreinte na periodicidade que entender melhor,
bem como no valor que entender prudente.

Ocorre que, ha casos que a multa atinge um valor muito elevado, maior
inclusive do que o valor da obrigacéo principal. Como exemplo, pode-se citar
as decisOes judiciais que estabelecem multa diaria em um determinado valor
sem, contudo, fixar uma limitacdo. Nesse exemplo, passam-se anos e a multa
continua a incidir, chegando a valores extremamente excessivos.

Assim, necessario que se faca uma readequacdo do valor, a fim de
diminui-lo e evitar o enriquecimento sem causa da parte beneficiada pela
deciséo judicial, notadamente em razdo de que a multa objeto de estudo, como
ja ressaltado, ndo possui carater ressarcitorio.

Outrossim, a titulo de exemplo, h4 casos em que a multa torna-se
ineficiente para o fim que foi fixada, tendo sido desvirtuada e mais uma vez
ensejando o enriquecimento indevido da parte credora.

A vedacao ao enriquecimento sem causa encontra previsdo no art. 884
do Cadigo Civil, in verbis:

Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriguecer a custa de
outrem, serd obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a
atualizacao dos valores monetérios.

Paragrafo Unico. Se o0 enriquecimento tiver por objeto coisa
determinada, quem a recebeu é obrigado a restitui-la, e, se a coisa
ndo mais subsistir, a restituicdo se fara pelo valor do bem na época
em que foi exigido.10®

Sobre o aqui exposto, colaciona-se, ilustrativamente, decisdo do TJ/RS,

assim ementada:

APELACOES CIVEIS. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE BEM
IMOVEL. ATRASO NA CONCLUSAO DA OBRA E NA ENTREGA
DAS CHAVES. RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DAS
COTAS CONDOMINIAIS. MANUTEN(;AO DA ASTREINTE. DANO
MORAL. |. Dadas as peculiaridades do caso concreto, no qual a
assembleiade instalacdo do condominio foi realizada sem a entrega
das unidades e sem o registro do habite-se, € de responsabilidade
das demandadas o pagamento das cotas condominiais devidas até a
efetiva entrega das chaves ao promissario comprador. Il. O objetivo
da astreinte é justamente o de compelir o devedor da obrigacdo de
fazer/ndo fazer a cumpri-la, ou seja, de conferir efetividade a decisédo

105 BRASIL, Lei n° 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Institui o0 CAdigo Civil. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 29 maio de 2017.
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judicial. Contudo, o valor arbitrado ndo pode servir como penalidade a
parte, tampouco como causa de enriquecimento do adversario,
restando acertada a limitacdo realizada pelo juizo singular. 1ll. O
atraso demasiado da conclusdo de empreendimento imobiliario,
somado a inclusdo do nome do consumidor junto aos 6rgdos de
protecdo ao crédito, com base em divida inexigivel, € conduta grave,
gue merece severa repreensdo. Trata-se de ofensa direta a direitos
de personalidade protegidos pelo Cédigo Civil e pela Constituicao
Federal, quais sejam, respectivamente, o nome e a honra.
Manutencdo do quantum arbitrado, por se mostrar esta quantia
suficiente a compensacao pelo ilicito, proporcional a gravidade da
conduta e por levar em conta a situacdo econdmico-financeira do
ofensor. Apelos desprovidos. Unanime. (Apelacdo Civel N°
70072942576, Vigésima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Dilso Domingos Pereira, Julgado em 17/05/2017)106

A decisao supra colacionada demonstra que o valor a ser fixado a titulo
de multa, a fim de compelir o obrigado a cumprir a ordem judicial, ndo pode
servir como causa de enriquecimento indevido do credor, sendo observado,
pelo Egrégio Tribunal de Justica do nosso Estado o dispositivo da vedacao ao

enriquecimento sem causa.

4.6 Andlise dajurisprudéncia sobre areducgao das astreintes

Inicialmente, cumpre enfatizar que a multa objeto de estudo n&o se
aplica em obrigacbes de pagar quantia certa, uma vez que ausente previsao
legal nesse sentido, bem como a jurisprudéncia é unanime no sentido de
descabimento da fixacdo de astreintes nesse tipo de obrigacdo. Nesse sentido,

cito os seguintes julgados oriundos do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE. ACAO COMINATORIA.
TRATAMENTO MEDICO. PAGAMENTO PELO USUARIO.
REEMBOLSO. OBRIGACAO DE PAGAR. ASTREINTES.
DESCABIMENTO.

1. As astreintes constituem medida de execucdo indireta e séo
impostas para a efetivacdo da tutela especifica perseguida ou para a
obtencao de resultado préatico equivalente nas acdes de obrigagéo de
fazer ou ndo fazer. Logo, tratando-se de obrigagdo de pagar quantia
certa, é inaplicavel a imposicdo de multa para coagir o devedor ao
seu cumprimento, devendo o credor valer-se de outros procedimentos
para receber o que entende devido.

2. Nédo sédo devidas astreintes quando a obrigacdo de fazer é
satisfeita tempestivamente, seja pelo usuario, seja pela operadora de
plano de saude, ndo podendo a multa do art. 461 do CPC/1973 incidir

106 ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelagdo Civel n°
70072942576.Vigésima Camara Civel. Relator: Des. Dilso Domingos Pereira. Julgado em
17/05/2017.


http://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal+de+Justi%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=70068206606&num_processo=70068206606&codEmenta=6703612&temIntTeor=true
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nas hipéteses de obrigacdo de pagar quantia certa, a exemplo do
reembolso de tratamento médico.
3. Agravo interno néo provido.07

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS CAUSADOS A IMOVEL
VIZINHO. OBRIGACAO DE PAGAR QUANTIA CERTA.
ASTREINTES. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUM211/STJ.

1. Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se

extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas

em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se
possa, ha instancia especial, abrir discussdo sobre determinada
guestdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta
interpretacao da legislacao federal (Sumula 211/STJ).

2. E firme o posicionamento do STJ no sentido de que, a multa diaria

€ "meio executivo de coacdo, ndo aplicavel a obrigacdes de pagar
guantia certa, que atua sobre a vontade do demandado a fim de
compeli-lo a satisfazer, ele préprio, a obrigacdo decorrente da
decisdo judicial." (REsp n. 784.188/RS, relator Ministro Teori
Zavascki, DJ de 14.11.2005).

3. Cabe ao magistrado dizer o direito aplicavel a situacdo fatica
descrita pelas partes, de acordo com o principio do jura novitcuria,
ndo estando obrigado a responder a todas as alegac6es das partes
guando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundamentara
decisdo, uma vez que ao qualificar os fatos trazidos ao seu
conhecimento nao fica adstrito ao fundamento legal invocado.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.108

Em recentes decisbes proferidas pelo Egrégio Tribunal de Justica do
nosso Estado foi reconhecida a possibilidade de minoracdo de astreintes de
oficio pelo magistrado, com fundamento nos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade, aduzindo, ainda, que o instituto objeto de estudo deve ser
fixado de forma a garantir a efetividade da decisdo sem, contudo, ocasionar o
enriguecimento excessivo da parte beneficiada pela decisdo judicial,
considerando, outrossim, que a multa ndo possui funcdo de reparar eventuais

perdas e danos, cito:

AGRAVO INTERNO. SEGURO. PLANO DE SAUDE. IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ASTREINTES. REDUGAO.
OBSERVANCIA DOS CRITERIOS DE RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. CASO CONCRETO. I. Nos termos do art.
14, do CPC/2015, a norma processual nao retroagira, respeitados os
atos processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob
a vigéncia da norma revogada. Dessa forma, aplicam-se no caso as
disposicbes constantes do CPC/1973, em vigor quando do

107 REsp 1.324.029/MG, Rel. Ministro Ricardo Villas B6asCueva, julgado em 16/06/2016, DJe
29/06/2016, STJ.
108 AgRg no Ag 1401660 / ES, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o, julgado em 11/04/2013, DJe
17/04/2017, STJ.
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ajuizamento da acéo, da prolacdo da decisdo de primeiro grau e da
interposicdo deste recurso. Il. O poder geral de cautela inscrito no art.
461, 8§ 6° do CPC, permite ao juizo, mesmo de oficio, modificar o
valor ou a periodicidade da multa diaria, caso verifique que se tornou
insuficiente ou excessiva. Ademais, as astreintes devem ser fixadas
para garantir o efetivo cumprimento do provimento judicial, ndo
podendo, contudo, gerar o enriqguecimento excessivo da parte
beneficiaria. Igualmente, a imposicao da astreinte ndo tem a funcao
de reparar os danos sofridos pela parte, 0 que podera ser pleiteado
em acao propria. lll. No caso concreto, considerando que houve o
descumprimento de parte minima da ordem judicial, mostra-se
excessivo o valor exequendo, no montante de R$ 333.443,25, sendo
imperiosa a sua reducdo para R$ 10.000,00, a fim de atender os
critérios de razoabilidade e proporcionalidade. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. (Agravo N° 70068206606, Quinta Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge André Pereira Gailhard,
Julgado em 30/03/2016)10°

No mesmo sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. A(;AO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
COBRANCA C/C REPETI(;AO DO INDEBITO, DANO MORAL E
RESPONSABILIDADE CIVIL DISSUASORIA. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TELEFONIA. REDUCAO DO
VALOR DA MULTA COERCITIVA. 1. Afigura-se possivel ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, modificar o valor ou a periodicidade
da multa toda vez que se mostrar excessiva e dissociada do seu
carater meramente coercitivo. 2. Sem descuidar da reniténcia da
agravante para o cumprimento da ordem judicial, a hipotese em lica
recomenda a limitagdo do valor total das astreintes a importancia de
R$ 30.000,00, montante esse que se mostra adequado a finalidade
do instituto, sem importar substancial enriqguecimento da parte
contraria. 3. Considerando a penhora ja efetivada e a reducédo antes
determinada, o valor da multa coercitiva devera ser atualizado pelos
encargos préprios para remuneracdo dos depdsitos judiciais,
contados a partir deste julgamento. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROVIDO EM PARTE. (Agravo de Instrumento N° 70068600816,
Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Ana Lucia Carvalho Pinto Vieira Rebout, Julgado em 31/05/2016)11°

Outra interessante decisao proferida pelo citado Tribunal, refere-se a um
mandado de seguranca, no qual foi reconhecida a possibilidade de reducdo da

multa e auséncia de ofensa a coisa julgada:

19 ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento n°
70068206606. Quinta Camara Civel. Relator: Des. Jorge André Pereira Gailhard. Julgado em
30/03/2016

110 ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento n°
70068600816. Décima Segunda Céamara Civel. Relator: Des. Ana Lucia Carvalho Pinto Vieira
Rebout. Julgado em 31/05/2016


http://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal+de+Justi%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=70068206606&num_processo=70068206606&codEmenta=6703612&temIntTeor=true
http://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal+de+Justi%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=70068206606&num_processo=70068206606&codEmenta=6703612&temIntTeor=true
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MANDADO DE SEGURANCA. REDUCAO DO VALOR DA
ASTREINTE. POSSIBILIDADE. AUSENTE DIREITO LIQUIDO E
CERTO VIOLADO. O paragrafo 6° do artigo 461 do Cddigo de
Processo Civil estabelece a possibilidade, inclusive de oficio de se
modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso evidenciado que a
penalizagéo se tornou insuficiente ou excessiva. Logo, tal matéria ndo
preclui, tampouco sua modificacdo ofende a coisa julgada. A deciséo
do julgador em adequar o valor a uma situacdo da realidade nao viola
direito liquido e certo do impetrante. SEGURANCA DENEGADA.
(Mandado de Seguranca N° 71004492385, Terceira Turma Recursal
Civel, Turmas Recursais, Relator: Carlos Eduardo Richinitti, Julgado
em 24/10/2013)11

Neste ultimo, se verifica que o artigo 461 do CPC/73, cujo dispositivo
correspondente no novo Cadigo de Processo Civil é o artigo 571, §1°, segundo
o entendimento da Terceira Turma Recursal Civel, possibilita ao juiz realizar a
modificacdo da multa independentemente da fase processual em que se
encontrar, por ter em vista que a modificacdo da mesma ndo ofende a coisa

julgada.

Outro ndo é o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DEFAZER CUMULADA COM
INDENIZATORIA. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ART.
475-L DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. SUMULAS N. 282 E 356
DO STF. MULTA DIARIA. REDUCAOPELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
POSSIBILIDADE. PROPORCIONALIDADE. SUMULA N.7 DO STJ.

1. A auséncia de prequestionamento de dispositivo legal tido por
violado impede o conhecimento do recurso especial (enunciados n.
282e 356 da Sumula do STF).

2. A jurisprudéncia desta Corte entende que a multa prevista no
art.461, 8§ 6°, do Cédigo de Processo Civil, pode ser revista, de oficio
ou a requerimento da parte, em qualquer momento, até mesmo apos
o transito em julgado da decisdo, em sede de execucdo, quando
se verificar que foi estabelecida fora dos parametros da razoabilidade
ou quando se tornar exorbitante, podendo gerar enriquecimento
indevido.

3. Invidvel a andlise do recurso especial quando dependente de
reexame de matéria fatica da lide (Sumula n. 7 do STJ).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.112

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica entende ser possivel a

reducdo da multa coercitiva a qualguer momento, inclusive apés o transito em

111 ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Mandado de Seguranca n°
71004492385. Terceira Turma Recursal Civel. Relator: Des. Carlos Eduardo Richinitti. Julgado
em 24/10/2013.

112 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental n°2015/0235115-8. Quarta
Turma. Rel. Min. Maria Isabel Gallotti. Julgado em 15/03/2016.
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julgado da decisao, independentemente de prévio requerimento das partes,
desde que verificado a auséncia de razoabilidade ou quanto elevado o valor em

relagdo a obrigacgédo principal.
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5 CONCLUSAO

Objetivou-se através do presente trabalho analisar o instituto das
astreintes e suas principais caracteristicas, abordando, também, sua natureza
juridica, previsao legal e sistematica de aplicacdo, a fim de verificar eventual
incidéncia da coisa julgada no valor fixado a titulo de multa cominatoria.

Mediante breves consideracdes, foi explanado acerca da importancia da
multa pecuniaria para o ordenamento processual civil, na em medida que atua
como ferramenta para viabilizar-se a efetividade processual e sua consequente
satisfatividade, um dos principios norte do novo Cadigo de Processo Civil.

Salientou-se da relevancia da observancia dos principios
proporcionalidade e da razoabilidade para a fixagdo do quantum, bem como da
periodicidade da multa.

Tal observancia é indispensavel, notadamente a fim de ndo propiciar o
enriguecimento sem causa da parte beneficiada pela decisdo judicial, bem
como para que esta decisdo seja eficiente, servindo como coercdo necessaria
ao obrigado para cumprimento da ordem judicial.

Na sequéncia, buscou-se estudar acerca do instituto da coisa julgada,
analisando suas espécies, material e formal, bem como seus limites, sendo ele
objetivos e subjetivos, examinando sobre a possibilidade de sua relativizacao
em se tratando de astreintes.

De outra banda, foram analisados mais alguns principios, tais como o
dever de inércia do juiz frente ao dispositivo legal que autorizacdo a
modificacdo das astreintes de oficio, o da razoabilidade e da proporcionalidade.

Sabe-se da importancia da autoridade da coisa julgada em nosso
ordenamento juridico, tanto isso é fato que a mesma encontra-se prevista no
rol de direitos fundamentais da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
estando diretamente ligada ao principio da Seguranca Juridica.

Com efeito, constatou-se que a modificagcdo do valor da multa ndo
infringe a autoridade da coisa julgada material, tendo em vista que por ela nao
abrangida em decorréncia dos limites objetivos, podendo, dessa forma, ser
modificada a qualquer tempo, desde que preenchidos os requisitos previstos

em lei.
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Outrossim, verificou-se que a atuacdo ex officio do magistrado para
fixacdo, minoracdo ou extingdo da multa pecuniéria ndo atinge o seu dever de
inércia, ante a expressa determinacgédo legal de que o faca, ndo sendo, portanto,
razoavel, concluir que haja qualquer ilegalidade cometida pelo juiz.

Através da pesquisa jurisprudencial, apurou-se que € majoritario o
entendimento acerca da possibilidade de modificacdo da multa, sendo unanime
a aplicacdo ao instituto objeto de estudo dos principios da proporcionalidade,

razoabilidade e vedacéo ao enriquecimento sem causa.
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