UNIVERSIDADE DE SANTA CRUZ DO SUL - UNISC
CURSO DE DIREITO

Bruna Bohnen

UMA ANALISE DOS REGIMES DE FINANCIAMENTO DA PREVIDENCIA
SOCIAL FRENTE AOS PRINCIPIOS NORTEADORES DA SEGURIDADE
SOCIAL: SISTEMA DE REPARTICAO SIMPLES E SISTEMA DE
CAPITALIZACAO

Santa Cruz do Sul
2019



Bruna Bohnen

UMA ANALISE DOS REGIMES DE FINANCIAMENTO DA PREVIDENCIA
SOCIAL FRENTE AOS PRINCIPIOS NORTEADORES DA SEGURIDADE
SOCIAL: SISTEMA DE REPARTICAO SIMPLES E SISTEMA DE
CAPITALIZACAO

Trabalho de Conclusdo apresentado ao Curso de
Direito da Universidade de Santa Cruz do Sul para
obtencéo do titulo de Bacharela em Direito.

Orientadora: Prof2. Ms Josiane Borghetti Antonelo
Nunes

Santa Cruz do Sul
2019



AGRADECIMENTOS

Agradeco a minha mée, que sempre foi meu porto seguro. Me sinto a pessoa
mais abencoada deste mundo em té-la ndo apenas como mae, mas como minha
melhor amiga e parceira de vida. Agradecimento especial ao meu pai, pelos
conselhos e ensinamentos de vida. Vocés dois foram os maiores responsaveis para
eu chegar até aqui.

Agradeco ao meu namorado, Marcos, que também esteve presente desde o
inicio da graduacdo me apoiando e sendo um suporte emocional muito importante.

Também agradeco aos professores da graduacdo do Curso de Direito da
UNISC, em especial a minha orientadora Josiane Borghetti Antonelo Nunes, por toda
dedicacao, confianga e encorajamento.



RESUMO

A presente monografia busca explanar os regimes de financiamento da seguridade
social, fazendo uma andlise e diferenciacéo dos principais modelos existentes. Por
meio do método de pesquisa dedutivo, objetiva-se analisar as vantagens e
desvantagens dos regimes de financiamento e verificar se o0s modelos apresentados
atendem de maneira plena os principios constitucionais norteadores da seguridade
social e do Estado Democratico de Direito no Brasil. Para isso, também se realizara
investigacdo da experiéncia de alguns paises da América Latina com as reformas
previdenciarias. E de fundamental importancia o estudo do tema, visto que o estudo
dos modelos de financiamento impacta direta e indiretamente em toda sociedade. O
primeiro capitulo partiu da analise dos acontecimentos historicos ligados a
seguridade social no Brasil e no mundo, até a compreensao do funcionamento
atualmente no pais. No segundo capitulo, foi realizado estudo sobre os principais
regimes financeiros existentes: reparticdo simples, capitalizacdo individual,
capitalizacdo coletiva, regimes mistos. E por fim, no ultimo capitulo, foi realizada
investigagéo sobre as reformas realizadas no Chile, Peru e Uruguai. Concluiu-se que
as reformas realizadas nos paises que passaram por algum tipo de privatiza¢cado nao
atendem aos principios constitucionais norteadores da seguridade e nem do Estado
Democratico de Direito no Brasil, resultando em retrocesso social, contribuindo para
0 aumento da desigualdade social gerando problemas para os cidadéos e para o
Estado.

Palavras-chave: capitalizacdo; previdéncia social; seguridade social; reformas
previdenciarias; regimes financeiros; reparticdo simples;



RESUMEN

La presente monografia busca explicar los regimenes de financiamiento de la
seguridad social, haciando un andlisis y diferenciacion de los principales modelos
existentes. Por medio del método de investigacion deductiva, el objetivo es analizar
las ventajas y desventajas de los regimenes de financiamiento y verificar si los
modelos presentados cumplen plenamente con los principios constitucionales que
guian la seguridad social y el Estado de derecho democratico en Brasil. Con este fin,
también se realizard una investigacion sobre la experiencia de algunos paises
latinoamericanos con las reformas de la seguridad social. Es de fundamental
importancia el estudio del tema, ya que el estudio de los modelos de financiamiento
impacta directa e indirectamente a toda la sociedad. El primer capitulo comenzé
desde el analisis de los acontecimientos histéricos relacionados con la seguridad
social en Brasil y en el mundo, hasta la comprension del funcionamiento actual en el
pais. En el segundo capitulo, se realizé un estudio sobre los principales regimenes
financeiros existentes: reparto simples, capitalizacion individual, capitalizacion
colectiva, regimenes mixtos. Y finalmente, en el ultimo capitulo, se realiz6 una
investigacion sobre las reformas hechas en Chile, Peru y Uruguay. Se concluyé que
las reformas hechas en los paises que han sufrido alguna forma de privatizacion no
cumple con los principios constitucionales rectores de la seguridad y no la regla de
un régimen democréatico en Brasil, o que resulta en la regresion social, contribuyendo
al aumento de la desigualdad social causando problemas para ciudadanos y el
estado.

Palabras clave: capitalizacion; reformas de pensiones; regimenes financeiros;
reparto simples; seguridade social.



SUMARIO

1 INTRODUGAO. ..ottt e 06
2 A SEGURIDADE SOCIAL ...uuiiiii ettt 08
2.1 Historico da seguridade N0 MUNAO......ccoeiiiiiiiiiiee e 09
2.2 Historico da seguridade N0 BrasSil.......cccccoiiiiiiiiiiiiiiie e 11
2.3 Os pilares da seguridade SOCIal..........cccoiiiiiiiiiiiiii e 13
2.4 Principios constitucionais da seguridade social..........cc.ccocccveieeeriinennnn, 15
2.5 Financiamento da seguridade socCial..........cccooiiiiiiiiiiiiiiii 18

3  OS PRINCIPAIS REGIMES DE FINANCIAMENTO DA PREVIDENCIA

SOCIAL et a e e e e e 21
3.1 Regime financeiro de repartiCao SimplesS........cccvviiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e, 21
3.2 Regime financeiro de capitaliZaga0.........ccceeeeeeeeeieiiiiiieeiie e 26
3.2.1 Capitalizacdo individual e coletiva.........ccoeuvvviiiiiiiiiiiie e 29
3.3 Regimes mistos: coexisténcia de reparticdo e capitalizacéo................ 30
3.4 Regime financeiro das contas NOCIONAIS.........c.uuuveiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeiiiinnnns 31
4 AS DIFERENTES REFORMAS REALIZADAS NA AMERICA LATINA..... 34
4.1 Areforma chilena baseada no modelo substitutivo.......cccccccoeeeeiiinnnnns 37
4.2 Areforma peruana baseada no modelo paralelo............ccceeevvvieiinnninnns 41
4.3 Areformauruguaia baseada no modelo MiStO.......cccceevvvvviiiiiiiiiiciieeeenn. 48
5 CONCLUSAD. ..ottt sne e 51

REFERENCIAS . ... ettt eeee e 54



1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem como tema os regimes de financiamento da previdéncia
social. Possui como objetivo principal investigar e analisar os principais regimes de
financiamento utilizados no mundo (regime de reparticdo simples, regime de
capitalizacdo e regimes mistos), considerando os fundamentos e as diretrizes basicas
do sistema da seguridade social no Brasil, previstas principalmente na Constituicéo
Federal de 1988.

A principal questdo a ser respondida com este trabalho, ap6s o estudo e
compreensao dos regimes de financiamento, é qual modelo atende de maneira plena
0s principios norteadores da seguridade social e do Estado Democratico de Direito. A
finalidade também é tracar as vantagens e desvantagens dos modelos, considerando
a seguridade social como sistema fundamental, que tem por escopo proteger 0s
individuos frente as inumeras contingéncias da vida. O estudo do determinado tema
vem a agregar nas discussoes a partir de um contexto de reformas, que estdo sempre
sendo objeto de analise e discussdo em razdo das mudancas do perfil da populacao,
como aumento da expectativa de vida e a necessidade de manter o equilibrio das
contas para garantir o pagamento dos futuros beneficios.

Para o desenvolvimento da proposta determinada, a pesquisa se desenvolveu a
partir do método de pesquisa dedutivo, partindo-se dos elementos e caracteristicas
basicos dos modelos de financiamento hoje existentes. A técnica de pesquisa foi
realizada por meio de livros, artigos, periodicos, revistas e legislacédo referente ao
tema para buscar levantar ideias e posicionamentos que possibilitem uma solucéo do
problema proposto.

A vista disso, no primeiro capitulo sera abordado o surgimento da seguridade
social, permeando marcos historicos de relevancia que culminaram na seguridade
social que conhecemos hoje. Buscou-se a evolucao historica no mundo e no Brasil,
bem como estudo sobre os principios constitucionais que permeiam a seguridade.
Também foram feitos apontamentos quanto ao financiamento, que constitui eixo
central do trabalho.

Em seguida, no segundo capitulo, foram abordados os regimes de financiamento
e seu funcionamento, os dois mais conhecidos, reparticdo simples e capitalizagdo. Em
decorréncia destes, abordagem também dos regimes que decorrem destes principais,

como regime misto e regime das contas nocionais. Tais regimes definem aspectos



importantes que atingem a seguridade social de vérias formas e consequentemente
toda sociedade, tanto socialmente como economicamente.

Por ultimo, no terceiro capitulo, investiga-se os diferentes tipos de reforma
realizadas nos paises da América Latina, baseando-se em modelos alternativos a
reparticdo simples. Com isso, busca-se extrair informac¢des mais do campo de vista
pratico, a fim de verificar a experiéncia daquele pais com aquele regime de
financiamento. Foram feitos levantamentos no Chile, pais pioneiro em adotar a
privatizacdo, Peru e Uruguai, que também seguiram o exemplo do Chile rumo a

privatizacao.



2 A SEGURIDADE SOCIAL

Nos exdérdios da humanidade incumbia aos individuos, de forma individual,
encarregar-se de sua propria protecao frente as contingéncias que a vida apresentava
(BALERA, 1989). E ndo s6 apenas a protecdo, mas também a busca de um modo
geral de seu bem-estar. Para Ibrahim (2012) pode-se inclusive considerar este
comportamento como sendo instintivo, ja que até os animais guardam alimentos para
os periodos em que h& escassez ou periodos de hibernacao.

Até entdo, com a influéncia da Igreja, havia o predominio da concepc¢ao de que
a pobreza era algo necessério, e que com o sofrimento e com desapego dos bens
materiais, 0S necessitados teriam a certeza da entrada no céu. Em uma concepc¢ao
extrema de meritocracia, também se acreditava que a pobreza teria sua origem
apenas na culpa do individuo pobre e desta forma, qualquer tipo de assisténcia
prestada a outrem era definida como mera caridade (IBRAHIM, 2012) e generosidade,
nao sendo considerada uma obrigacao.

Segundo Castro e Lazzari (2010) a protecdo dos individuos frente aos seus
infortinios comecou a ter importancia dentro da ordem juridica dos Estados apenas

no final do século XIX, onde percebeu-se que

[...] ndo bastava dar a cada um o que é seu para que a sociedade seja justa.
Na verdade, algumas vezes, é dando a cada um o que ndo é seu que se
engrandece a condicdo humana e que se redime a injustica dos grandes
abismos sociais. (RUSSOMANO apud CASTRO; LAZZARI, 2010, p. 37).

Foi possivel constatar que uma sociedade justa ndo era reflexo necessariamente
do que cada individuo produziu ou acumulou durante sua vida para uma situacao dificil
a ser enfrentada, mas era um dever do Estado e da sociedade como um todo se
preocuparem com tais situacdes de maneira a proporcionar minimamente uma
condicdo digna de existéncia.

A protecdo social tem seu inicio pautado essencialmente na era industrial,
periodo no qual trabalhadores eram explorados e dizimados (IBRAHIM, 2012). A partir
deste momento, foi reconhecido que a sociedade deveria se importar e ser solidaria
para com seus integrantes. Varias doutrinas foram protagonistas e responsaveis na
luta por um minimo existencial, “[...] as quais de diferentes modos destacaram a

insuficiéncia das liberdades individuais para a promocéo real do desenvolvimento da



personalidade humana [...]” (ROCHA, 2004, p. 20).

E nesse contexto de luta por melhores condi¢cdes de trabalho e omissdo do
Estado frente a essas situagdes, que o liberalismo cedeu lugar ao Estado social, onde
este agora teria 0 papel comissivo na busca de igualdades e direitos sociais, como a
saude, assisténcia e previdéncia social (AMADO apud BITTENCOURT, 2015).

A protecado social tem como escopo assegurar a todos uma vida digna e s6 é
possivel devido a articulacdo entre o Estado e a sociedade (BALERA, 1989).
Atualmente é classificada como um direito humano de segunda gera¢do em razéo da
protecdo de carater individual proporcionada as pessoas, porém para Ibrahim (2012)
tal classificacdo é precaria, pois os riscos sociais sdo dificuldades que devem ser
enfrentadas por toda sociedade e ndo somente pelo particular, ja que afetam a todos.
Conforme artigo 25, I, da Declaragcédo Universal dos Direitos Humanos:

Toda a pessoa tem direito a um nivel de vida suficiente para lhe assegurar e
a sua familia a satde e o bem-estar, principalmente quanto a alimentacao,
ao vestuario, ao alojamento, a assisténcia médica e ainda quanto aos
Servigcos sociais necessarios, e tem direito a seguranca no desemprego, na
doenca, na invalidez, na viuvez, na velhice ou noutros casos de perda de
meios de subsisténcia por circunstancias independentes da sua
vontade. (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDADES - OEA, 1948,
<www.stf.jus.br>).

Neste contexto mostra-se importante compreender a evolucdo histérica da

seguridade no mundo e no Brasil, conforme ver-se-a a seguir.

2.1 Historico da seguridade social no mundo

A primeira expressao abstrata de seguridade social no mundo tem sua referéncia
na Inglaterra, em 1601, com a chamada Lei dos Pobres (Poor Law Act), onde a igreja
instituiu determinado programa social de atendimento destinado principalmente a
criancas, pessoas com deficiéncias, desempregados, que se encontravam em
situacdo de miserabilidade e vulnerabilidade social (VIANNA, 2012). Embora haja
outras referéncias historicas importantes, passar-se-a abordar o que a doutrina
considera o marco histérico da seguridade no mundo.

Mais tarde, na Alemanha, em 1883, Otto Von Bismarck da inicio ao primeiro
sistema de seguro social, que assegurou aos trabalhadores o seguro-doenca,

aposentadoria e protecdo das vitimas de acidente de trabalho, por meio de
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contribui¢cdes pagas pelo Estado, pelos empregados e empregadores, tendo inicio a
triplice forma de custeio (VIANNA, 2012). Apesar do custeio ser na forma triplice
(Estado, empregados e empregadores), tal sistema era alicergcado na capitalizacao e
assemelhava-se a um seguro privado, do tipo contratado, onde os beneficios
concedidos no futuro corresponderiam proporcionalmente as contribuicdes efetuadas
pelos trabalhadores ao longo da vida laborativa.

A América também teve sua participacdo em termos histéricos corroborando
para o avanco da protecao social. Em virtude da Constituicdo Mexicana, de 1917, a
seguridade social finalmente atingira status constitucional, conforme esclarece Vianna
(2012). Nos Estados Unidos, houve a politica do New Deal, instituida pelo presidente
Fraklin Roosevelt, que também colaborou para a fase de consolidacdo dos direitos
sociais, fomentando diversas medidas na area social, principalmente no combate ao
desemprego (CASTRO; LAZZARI, 2010; VIANNA, 2012).

Em 1941, na Inglaterra, houve a criacdo do Plano Beveridge, por Lord Beveridge
gue defendia a protecdo social “do bergco ao tumulo” e ndo apenas restrita aos
trabalhadores, mas estendida a toda sociedade, contribuindo para o avanco da ideia
de universalizacao desses direitos (VIANNA, 2012). Tal feito € considerado o marco
da evolucédo social da seguridade no mundo. Foi a partir deste plano que houve a
unificacao dos trés pilares da seguridade (saude, assisténcia e previdéncia social) e a
nocao de um sistema de reparticdo, onde as contribuicdes sociais séo revertidas para
um unico fundo, do qual séo retirados os beneficios e servicos quando atingidos os
requisitos predefinidos. Seu custeio, assim como no modelo Bismarck, se dava
mediante a reparticao triplice. Importante registrar que foi com o Plano Beveridge que
a ideia de que a sociedade também tem sua parcela de responsabilidade com a
protecdo social foi consolidada (CASTRO; LAZZARI, 2010).

Bernardino (2017) destaca que o Beverigde foi concebido para combater a
necessidade, a doenca, a ignorancia, a caréncia e o desemprego, o0s cinco fatores
sociais que atrapalhavam o progresso e portanto, contemplava ndo apenas aspectos
atinentes a previdéncia, mas abrangia uma gama mais ampla de problemas sociais,
COmo a preocupacdo com as criancas, pleno emprego e um sistema de salde
eficiente, motivo que levou a corrente liberal boicota-lo a época. Tanto o modelo

Bismarckiano quanto modelo Beveridgeano séo:

[...] baseados no ideal de solidariedade e na intervencdo do Estado no
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dominio econdmico, diferenciando-se quanto a parcela da populacédo
destinatéria e aos limites da participacao do Estado no sistema de protecéo.
(CASTRO; LAZZARI, 2010, p. 45).

Portanto, verifica-se que os dois modelos se baseavam na prestagéo positiva do
Estado e eram norteados pela solidariedade. Porém, o modelo Bismarckiano tinha seu
conceito mais préximo a um mero seguro social e ja o modelo Beveridgeano tinha
funcao de redistribuicdo de renda e reducao das desigualdades (CASTRO; LAZZARI,
2010, p. 45).

Também no contexto de evolucao histérica, de forma mais especifica, passar-
se-a ao estudo da evolucao histérica no Brasil.

2.2 Historico da seguridade no Brasil

A primeira Constituicdo a prever em linhas genéricas uma timida protecao social,
foi a Constituicdo de 1824, que assegurava “socorros publicos”, garantindo, portanto,
um dever genérico ao governo imperial na area da saude (ROCHA, 2004). Ja com a
Constituicdo de 1891 adveio a primeira previsdo de aposentadoria no Brasil
concedendo o beneficio para servidores publicos que ficassem invalidos trabalhando
a servico da nacao e foi na vigéncia dela que foi a promulgada a Lei Eloy Chaves
(ROCHA, 2004).

Em termos de legislacdo, o primeiro marco histérico no Brasil foi a Lei Eloy
Chaves (1923), que foi responsavel pela criacdo das denominadas CAPs — Caixas de
Aposentadoria e Pensdo, para os trabalhadores ferroviarios, que assegurava
aposentadoria, pensdo por morte aos seus dependentes, assisténcia médica e
medicamentos com precos especiais a categoria (CASTRO; LAZARRI, 2010). Até
aquele presente momento histérico apenas determinados servidores publicos faziam
jus a algum tipo de servico como aposentadoria, como € o caso da aposentadoria por
invalidez e a penséo por morte prevista para os servidores do Arsenal de Marinha do
Rio de Janeiro, ou ainda, os servidores publicos da Casa da Moeda, que em virtude
da Caixa de Aposentadoria e Pensdo dos Operarios da Casa da Moeda também ja
tinham alguma protecéo (CASTRO; LAZZARI, 2010). Portanto, a Lei Eloy Chaves tem
sua relevancia na medida em que estende a protecdo social aos trabalhadores da
iniciativa privada.

Castro e Lazzari (2010) também apontam a obrigatoriedade da participagéo dos
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trabalhadores no sistema como um dos pontos principais, ja que se fosse opcional
continuaria sendo apenas outro seguro privado. Outro ponto crucial citado pelos
autores foi a atuacdo do Estado como regulamentador do sistema criado. Porém,
mesmo o Estado sendo regulamentador, a administracdo das caixas ainda ficava a
cargo das empresas.

N&o demorou muito para que outras categorias criassem suas Caixas de
Aposentaria e Pensdo, como é o caso dos portudrios e maritimos, que garantiram sua
protecdo com a lei n® 5.109 de 1926, e as pessoas que trabalhavam em servigcos
telegréficos e radiotelegréaficos, com a lei n° 5.485 de 1928 (IBRAHIM, 2012).

A partir do ano de 1933, com o decreto n°® 22.872/1933 que criou os Institutos de
Aposentadoria e Penséao (IAPs), as caixas foram unificadas e agora nao havia mais a
possibilidade de divisbes por empresas, mas sim por categorias profissionais.
Conforme aduz Ibrahim (2012, p. 57) as IAPs resolveram alguns dos problemas do

sistema anterior:

[...] como o pequeno nimero de segurados em algumas caixas, com evidente
fragilizacdo do sistema, e os percal¢cos enfrentados pelos trabalhadores que
eventualmente mudavam de empresa e, por consequéncia, de caixa.

Inclusive para Ibrahim (2012) ndo seria um equivoco considerar tal momento
como sendo o primeiro marco na evolucéo historica da previdéncia social no Brasil,
desconsiderando em termos Eloy Chaves, ja que apenas a partir desse momento o
Estado torna-se de maneira consolidada o controlador de todo o sistema securitario
do pais.

Em seguida logo se reconheceu que manter o sistema divido por categorias
profissionais ndo seria viavel, pois era ildgico manter varias instituicdes estatais com
a mesma funcéo, sendo diferenciado apenas pela categoria profissional, inclusive
deveras custoso para um pais tao deficitario de recursos (IBRAHIM, 2012) e por isso,
em 1960, foi aprovada a Lei Organica da Previdéncia Social (LOPS), que objetivava
unificar os critérios para concessdo de aposentadoria do Instituto Aposentadoria e
Pensdo (IAP) e da Assisténcia Social. E s6 em 1966 houve a criacdo do Instituto
Nacional de Previdéncia Social — INPS, reunindo os seis institutos existentes no pais.

A promulgacédo da Constituicdo Federal em 1988, a constituicdo cidada, trouxe
consigo mudangas profundas com relagdo a protecdo social, atribuindo

responsabilidades ao poder publico e a sociedade de realizar a¢cdes destinadas a
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assegurar direitos relativos a saude, assisténcia e previdéncia social. Além do mais,
foi a partir dela que podemos verificar a reuniéo dos trés pilares: saude, assisténcia e
previdéncia social. A carta magna também estabeleceu que as contribuicdes sociais
agora iriam custear os trés pilares.

Em 1990, houve a criacao do hoje conhecido Instituto Nacional de Seguro Social
— INSS que emergiu da integragdo do IAPAS - Instituto da Administragdo Financeira
da Previdéncia e da Assisténcia Social e do INPS - Instituto Nacional de Previdéncia
Social que substituiu os dois na funcao de arrecadacdo das contribuicdes e prestacao
dos beneficios (CASTRO; LAZZARI, 2010).

Atualmente, em termos de legislacdo pode-se mencionar a lei n°® 8.212/91 que
dispde sobre o plano de organizacao e custeio da previdéncia social, a lei n® 8.213/91
gue dispbe sobre os planos de beneficios da previdéncia social e ainda, o decreto n°
3.048, de 1999, que reuniu normas relativas a disciplina do custeio da previdéncia

social e as prestacOes previdenciarias.

2.3 Os pilares da seguridade social

A Constituicdo Federal (1988), em seu artigo 194, definiu a seguridade social
como género, do qual deriva a salude, a assisténcia e a previdéncia social, constituindo
estes, portanto, verdadeiros pilares: “A seguridade social compreende um conjunto
integrado de acdes de iniciativa dos poderes publicos e da sociedade, destinadas a
assegurar os direitos relativos a saude, a assisténcia e a previdéncia social.”

O pilar da saude, conforme artigo 198 da Constituicdo Federal (1988), constitui
sistema unico de saude (SUS) que tem como base politicas publicas com objetivo de
prestar atendimento médico a populacdo e desenvolver atividades de prevencao.
Qualquer individuo pode buscar atendimento no sistema publico e ninguém pode ser
privado do atendimento, mesmo que possua condi¢cdes plenas para seu custeio de
forma privada (IBRAHIM, 2012). Portanto, o acesso ao pilar da saude segue o
principio da universalidade de modo absoluto.

Conforme Ibrahim (2012) € comum a confuséo entre saude e previdéncia social,
pois antigamente os dois ja foram conjugados. A prote¢cdo a saude, antes da atual
Constituicao, nao figurava como direito universal e para se obter atendimento na rede
publica deveria se contribuir para a manutencdo do regime junto a previdéncia social,

0 que ja ndo se observa mais atualmente.
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A saude pode ser dividida em dois @mbitos: coletivo e individual. Aquele pretende
a recuperacao biolégica de quem esta enfermo e também tem funcdo de manter o
estado de salde da populacdo em niveis adequados para a vida em sociedade. Ja
este, tem o propoésito de prevenir e reparar (CARVALHO, 2015). Barcellos (2008),
segundo Carvalho (2015, p. 217) registra a importancia do direito a saude “[...] uma
posicdo subjetiva vinculada a satisfacdo de uma necessidade vital, pressuposto
essencial da dignidade humana”.

A assisténcia social, por sua vez, tem como objetivo atender as necessidades
basicas de quem mais necessita, tendo, portanto, um publico alvo seleto que enfrenta
situacOes extremas de caréncia. A lei n°® 8.742 que dispde sobre a organizacao da

assisténcia social explicita seu carater ndo contributivo:

Art. 1° A assisténcia social, direito do cidaddo e dever do Estado, é Politica
de Seguridade Social ndo contributiva, que prové os minimos sociais,
realizada através de um conjunto integrado de acdes de iniciativa publica e
da sociedade, para garantir o atendimento as necessidades basicas (BRASIL,
1993, <www.planalto.gov.br>, grifo nosso).

Ou seja, a assisténcia social, assim como a saude, independe de contribuicdo e
por esse motivo tem como finalidade completar o sistema da seguridade social
preenchendo as auséncias deixadas pela previdéncia social, que constitui sistema de
carater contributivo, ou seja, apenas o individuo que contribui tera um dia acesso aos
beneficios ofertados pela previdéncia (IBRAHIM, 2012). Conforme Carvalho (2015, p.
220):

A assisténcia social é um direito fundamental social e representa para o
Estado um dever a ser realizado mediante ac¢Bes diversas que visem a
atender as necessidades bésicas do individuo, em situacdes criticas da
existéncia humana, tais como a maternidade, infancia, adolescéncia, velhice
e para as pessoas que tém limitagdes fisicas.

E por fim, a previdéncia social, o ultimo pilar da seguridade, constitui 0 segmento
de carater contributivo, assemelhado a um seguro de carro no qual se contrata para
se resguardar de situacfes que possam ocorrer ao longo do uso do veiculo. Porém,
apesar das afinidades, conforme Ibrahim (2012) n&o se trata de um contrato, onde as
partes expressam suas vontades e acordam conforme desejam. Trata-se de um
sistema de filiagdo obrigatéria, onde ndo ha possibilidade de escolha se ird contribuir

para a previdéncia ou ndo, consoante caput do artigo 201 da Constituicdo Federal
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(BRASIL, 1988, <www.planalto.gov.br>): “Art. 201. A previdéncia social sera
organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagdo
obrigatoria [...]”

ApGs a compreensao dos trés pilares, é necesséaria analise sobre os principios
norteadores constitucionais que estabelecem verdadeira base para sua organizagao.

2.4 Principios constitucionais da seguridade social

Os principios da seguridade social encontram-se expressos no artigo 194 da
Constituicdo Federal (BRASIL,1988, <www.planalto.gov.br>):

Art. 194. A seguridade social compreende um conjunto integrado de ac¢fes
de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar
os direitos relativos a salide, a previdéncia e a assisténcia social.

Paragrafo Gnico. Compete ao Poder Publico, nos termos da lei, organizar a
seguridade social, com base nos seguintes objetivos:

| - universalidade da cobertura e do atendimento;

Il - uniformidade e equivaléncia dos beneficios e servicos as populacbes
urbanas e rurais;

Il - seletividade e distributividade na prestacéo dos beneficios e servicos;

IV - irredutibilidade do valor dos beneficios;

V - equidade na forma de participacdo no custeio;

VI - diversidade da base de financiamento;

VII - carater democratico e descentralizado da gestdo administrativa, com a
participagdo da comunidade, em especial de trabalhadores, empresarios e
aposentados.

VII - carater democratico e descentralizado da administracdo, mediante
gestdo quadripartite, com participacéo dos trabalhadores, dos empregadores,
dos aposentados e do Governo nos 6rgdos colegiados.

O primeiro principio arrolado no artigo, denominado universalidade de cobertura
e atendimento, possui duas dimensdes: objetiva e subjetiva. A primeira dimenséo, a
universalidade de cobertura, diz respeito as situacfes de necessidade e eventos
infortinios que o individuo pode experimentar, que estes devem estar cobertos. Ja a
segunda, a universalidade de atendimento, significa que todas pessoas
indistintamente tém direito a protecéo social (VIANNA, 2012). Importante registrar que
tal principio ndo é absoluto, comportando limitacbes, como o caso do sistema
previdenciario, que € contributivo.

A uniformidade e equivaléncia dos beneficios e servigos as populac¢des urbanas
e rurais constitui principio que tem o objetivo de unificar o tratamento dispensado a
trabalhadores urbanos e rurais, pois até a promulgacéo da Constituicdo de 1988, os

ruralistas tinham sua protecdo social restringida. Isso n&o quer dizer que as
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contribuicbes dos dois, previstas no regime previdenciario serdo absolutamente
idénticas, mas que o0s beneficios deverdo ser iguais para as duas categorias
(IBRAHIM, 2012). Nesse sentido, Ibrahim (2012) também correlaciona o principio
geral da isonomia a esta regra, que permite que as contribuicdes sejam diferenciadas
em virtude da busca pela igualdade material, quer seja, “[...] dar tratamento isondémico
as partes significa tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, ha exata
medida de suas desigualdades [...]” (NERY JUNIOR, 1999, p. 42).

O terceiro principio chamado de seletividade e distributividade na prestacao de
beneficios e servicos, é subdividido na selecéo e na distributividade. A selecéo trata-
se dos beneficios e servicos que serdo ofertados a populacdo pelo Estado,
considerando sua viabilidade econémico-financeira. Ja a distributividade tem relacéo
direta com a ideia de justica social, pois tem funcédo de redistribuicdo de renda,
protegendo quem mais necessita (VIANNA, 2012).

O principio da irredutibilidade do valor do beneficio tem por objetivo evitar a
defasagem do valor dos beneficios, pois busca assegurar seu poder de compra,
exigindo-se para isso a atualizacao dos valores conforme a inflac&o. Tal principio pode
ser entendido como nominal ou real (VIANNA, 2012). O nominal traduz-se na simples
interpretacdo gramatical de que o valor em numeros nao pode ser reduzido. Por
exemplo, se um beneficio tem valor de R$ 1.000,00, ele ndo poderia ser reduzido para
R$ 900,00. J& o real, traduz-se na concepc¢ao de conservagdo do poder de compra,
definido pela Constituicdo Federal (1988) em seu artigo 201, §4°: “E assegurado o0
reajustamento dos beneficios para preservar-lhes, em carater permanente, o valor
real, conforme critérios definidos em lei.”

A equidade na forma de participacdo no custeio, 0 quinto principio elencado,
prevé a participacdo no custeio da seguridade social dos individuos de maneira
equitativa, exigindo-se parcela correspondente a sua possibilidade econdmica
(CASTRO; LAZZARI, 2010). Segundo Vianna (2012) as aliquotas diferenciadas
previstas na lei n°® 8.212/91 para cada contribuinte em razdo do seu salario € um
exemplo claro desde principio, onde quem tem maior poder aquisitivo, contribui com
maior quantia, e onde quem tem menor poder aquisitivo, contribui com menor quantia.

O principio da diversidade da base de financiamento tem como objetivo
assegurar a estabilidade do sistema e por isso elenca varias fontes para o custeio da
seguridade. Esté previsto tanto neste dispositivo constitucional, quanto no artigo 1° da

lei n® 8.212/91. De acordo com Ibrahim (2012) o custeio da seguridade se d& através
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de variadas bases para transmitir seguranca, evitando o comprometimento da
arrecadacao diante de oscilagcbes setoriais. A seguridade sera financiada de modo
solidério por toda sociedade como destaca Vianna (2012, p. 20):

A diversidade da base de financiamento traduz-se nas contribuigbes a cargo
do empregador, da empresa, da entidade a ela equiparada, do trabalhador,
dos demais segurados da previdéncia social, do administrador de concursos
de progndsticos, do importador de bens ou servigo do exterior, ou de quem a
lei a ele equiparar e de recursos provenientes dos or¢amentos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

O principio do carater democratico e descentralizado da administracdo, mediante
gestdo quadripartite, com participacado dos trabalhadores, dos empregadores, dos
aposentados e do Governo nos 0rgaos colegiados tem como finalidade a participacéo
da sociedade de forma efetiva na gestdo do sistema da seguridade social. Conforme
Ibrahim (2012) é reflexo da gestdo democratica da seguridade social defendida pelo
Beverigde décadas atras. A sociedade como parte diretamente interessada tem a
possibilidade de manifestar seus anseios, e ndo apenas os trabalhadores, mas
também as empresas que também tém parcela de participacéo no custeio do sistema
(IBRAHIM, 2012).

O artigo 194 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988, <www.planalto.gov.br>)
nao esgota o0s principios constitucionais norteadores da seguridade social, ja que é
possivel encontrar outros principios esparsos pela carta constitucional. Ibrahim (2012)
cita o principio da preexisténcia do custeio em relacdo ao beneficio ou servigco
prestado, consoante artigo 195, 85°. Tal principio tem objetivo de assegurar o
pagamento em dia dos beneficios e ndo criar falsas expectativas ao ofertar
determinado beneficio ou servico e ndo poder efetivamente presta-los por ndo poder
arcar com os custos advindos deles. Portanto, necessariamente antes de criacdo
deverd haver indicacdo da dotacdo orcamentaria que financiara tais prestacfes. A
indicacdo prévia de dotacdo orcamentaria é procedimento observado pelo poder
publico no qual assegura que possui orcamento suficiente para suportar 0s custos.

E ainda, o principio da solidariedade, mesmo ndo expresso no artigo 194 da
Carta Magna, constitui principio que traduz a esséncia da seguridade social: a
protecéo coletiva, pois a partir dela geram-se recursos suficientes para: “a criacao de
um manto protetor sobre todos, viabilizando a concessédo de prestacOes

previdenciarias em decorréncia de eventos preestabelecidos” (IBRAHIM, 2012, p. 65).
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Tal principio pode ser constatado de forma direta no tocante ao financiamento, ja que
este se dard mediante a diversidade da base de financiamento (com a participacao da
sociedade). Ha de se registrar que constitui objetivo fundamental da Republica
Federativa do Brasil a construcao de uma sociedade livre, justa e solidaria, consoante
artigo 3°, |, da Constituicdo Federal (1998), portanto tal principio € aplicado de forma
ampla, ndo apenas no sistema da seguridade social brasileiro. E necessario citar
também o inciso Ill do supramencionado artigo, que também vai ao encontro das
diretrizes do sistema da seguridade social, pois elenca como objetivo também a
erradicacao da pobreza e da marginalizacdo e reducao das desigualdades sociais e

regionais.

2.5 Financiamento da seguridade social

O financiamento da seguridade social foi definido pela Constituicdo Federal
(1988) em seu artigo 195, que determina que esta sera financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, mediante recursos advindos dos orcamentos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e ainda, das contribui¢cdes
sociais (GOES, 2015). Santos (2016) também diferencia o referido artigo em duas
partes: uma parte direta e outra indireta. A forma direta por meio das contribuicdes
sociais e a forma indireta por meio da sociedade mediante recursos oriundos de todos
entes federados.

As contribuicdes sociais destinadas para a seguridade sao:

| — as das empresas, incidentes sobre a remuneragdo paga, devida ou
creditada aos segurados e demais pessoas fisicas a seu servigo, mesmo que
sem vinculo empregaticio;

Il — as dos empregadores domeésticos, incidentes sobre o salario de
contribuicdo dos empregados domésticos a seu servico;

IIl — as dos trabalhadores, incidentes sobre seu salério de contribuicéo;

IV — as das associacbes desportivas que matem equipe de futebol
profissional, incidentes sobre a receita bruta decorrente dos espetéculos
desportivos de que participem todo territério nacional em qualquer
modalidade desportiva, inclusive jogos internacionais, e de qualquer forma de
patrocinio, licenciamento de uso de marcas e simbolos, publicidade,
propaganda e transmisséo de espetaculos desportivos;

V — as incidentes sobre a receita bruta proveniente da comercializa¢do da
producdo rural;

VI — as das empresas, incidentes sobre a receita ou faturamento e lucro;

VII — as incidentes sobre a receita de concursos de progndsticos e

VIII — as do importador de bens ou servigos do exterior, ou de quem a lei a
ele equiparar (CF, art. 195, IV) (GOES, 2015, p. 377).
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Apesar do financiamento da seguridade social se dar de modo conjunto, ou seja,
saude, assisténcia e previdéncia social financiados conjuntamente, as receitas
oriundas das contribuicdes sociais referidas acima nos itens | a V apenas podem ser
utilizadas para o pagamento dos beneficios do RGPS, conforme restricdo prevista no
artigo 167, Xl, da Constituicdo Federal (1988) e por isso podem ser denominadas de
contribui¢des previdenciarias (GOES, 2015). Nesse sentido, importante frisar o carater
contributivo da previdéncia social, onde apenas fara jus a algum beneficio concedido
pelo INSS o individuo que tiver contribuido ao longo da vida laborativa. Diferentemente
da assisténcia social e da saude, aonde ndo ha contrapartida direta paga dos usuarios.

As contribuicdes sociais pagas pelos trabalhadores sdo definidas levando em
consideracao o tipo de segurado que cada trabalhador é classificado. O empregado,
empregado domeéstico e o trabalhador avulso tém como base-de-calculo os
respectivos salarios de contribuicdo, no qual a aliquota varia em 8%, 9% ou 11%. A
base-de-célculo utilizada para o contribuinte individual também é o salario de
contribuicdo, onde este deve contribuir sob 20% de seus rendimentos. O segurado
facultativo contribui com 20% do salario minimo até o teto. E por derradeiro, o
segurado especial que contribui atualmente com 1,3%, sendo 1,2% da receita bruta
proveniente da comercializacdo de sua producao e 0,1% também da receita bruta
proveniente da comercializacdo de sua produc¢éo para o financiamento das prestacdes
por acidentes de trabalho (BRASIL, 1991).

As contribuicbes pagas pelo empregador ou entidade equiparada estéo

dispostas conforme excerto abaixo:

a) A destinada a previdéncia social que incide sobre a remuneracdo ou
rendimentos pagos aos trabalhadores que lhe prestam servigos, esta
contribuicdo é destinada a manutencdo dos beneficios pagos pelo RGPS. E
de 20% sobre o total de remuneracdes pagas e devidas durante o més.

b) A destinada ao SAT (Seguro de Acidentes do Trabalho) que visa financiar
o financiamento do beneficio de aposentadoria especial, bem como oferecer
cobertura aos beneficios pagos em decorréncia de acidentes de trabalho,
esta contribuicdo incide sobre as remuneragfes/rendimentos pagos aos
segurados empregados e trabalhadores avulsos apenas.

¢) Destinada ao COFINS (contribuicdo para o financiamento da seguridade)
gue € a contribuicdo que visa o financiamento geral da seguridade social e
sua base de célculo é o faturamento mensal, isto é, renda bruta, conforme
dispbe a Lei n° 10.833/03.

d) A CSLL (contribuicdo social sobre o lucro liquido) que também visa o
financiamento geral da seguridade social e sua base de célculo é o resultado
do exercicio antes da provisao para o imposto de renda, foi instituida pela Lei
n° 24 7.689/88. (SANTOS apud BITTENCOURT, 2015, p. 23).
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Nenhum ente da federacdo participa no custeio da seguridade social através de
contribui¢des sociais, mas sim por meio de recursos adicionais que devem ser fixados
anualmente em lei orcamentéria. Porém, importante salientar que em caso de
eventuais insuficiéncias financeiras para pagamento de beneficios de prestacao
continuada, a Unido é responsavel por sua complementacdo financeira, conforme
dispbe artigo 16 da lei n® 8.212/91. Observe-se, é de atribuicdo da Unido a sua
complementacdo, mas nao a responsabilizacdo em caso de déficit.

Uma ultima consideracao a ser tracada quanto as questdes tributarias atinentes
ao financiamento da seguridade social pela Unido é que a Constituicdo Federal delega
poderes a ela para a criagdo de novas contribuicbes sociais (CASTRO; LAZZARI,
2010). Via de regra a exigibilidade dos tributos esta condicionada a impossibilidade
de cobranca no mesmo exercicio financeiro (mesmo ano) que a instituiu ou aumentou
e a noventena (90 dias), consoante artigo 150, Ill, “b” e “c” da Constituicdo Federal. A
Constituicdo Federal atribuiu as contribuicdes sociais tratamento excepcional, pois
exige apenas a noventena para sua exigibilidade (CASTRO; LAZZARI, 2010),
desconsiderando a outra norma de anterioridade os quais os demais tributos estéao
subordinados, conforme art. 195, 86°, da Constituicdo Federal. Ou seja, pode-se dizer
gue a Constituicdo Federal reconhece a importancia das contribuicées sociais para o
custeio da seguridade e por isso da a elas tratamento menos severo para sua
exigéncia.

O sistema de financiamento utilizado para assegurar o pagamento dos
beneficios é de reparticdo simples, onde as contribuicées sédo destinadas a um unico
fundo. “Nesse sentido, o sistema de Seguridade Social no Brasil se caracteriza como
contributivo, quanto ao custeio, e de reparticdo, quanto a forma de utilizacdo dos
recursos.” (WOLF, 2017, p. 5).

Apés esgotados tais apontamentos em linhas gerais sobre o financiamento do
sistema securitario do nosso pais, cabe andlise mais profunda acerca dos regimes de

financiamento existentes no mundo, que serdo explorados no proximo capitulo.
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3  OS PRINCIPAIS REGIMES DE FINANCIAMENTO DA PREVIDENCIA SOCIAL

Compreendida a seguridade social e seu o financiamento, se faz necessario o
estudo sobre as formas de utilizacdo dos recursos obtidos, que impacta direta e
indiretamente em todas as esferas econémicas do pais (FICHTNER, 2011). Para tal,
existem os regimes de financiamento da previdéncia social que estabelecem como os
recursos serao utilizados para garantir o cumprimento das obrigacdes previdenciarias.
Conforme FAZIO (2016, p. 80): “O regime financeiro € o mecanismo que indica como
as fontes de receita (as contribuicbes) custeiam as obrigacdes (os beneficios) do
plano previdenciario”.

Tais regimes néo interferem no valor que serd pago aos segurados a titulo de
beneficio, portanto ndo alteram o chamado custo atuarial e € por isso que o custo dos
beneficios ndo pode ser confundido com o seu método de financiamento. E
exatamente como na compra de uma casa. Ha a definicdo da casa que sera adquirida
e depois ha a escolha da forma de pagamento, que pode ser financiamento,
empréstimo, consorcio etc. (REPARTICAO..., 2019; FAZIO, 2016).

Os dois regimes basicos adotados pelos sistemas previdenciarios sdo o regime

de reparticdo simples e regime de capitalizacao.

3.1 Regime financeiro de reparticdo simples

O regime de reparticdo simples (ou pay as you go) tem sua origem no Plano
Beveridge e por isso é norteado pelo principio da solidariedade (CASTRO; LAZZARI,
2010). E conhecido também como regime de fluxo de caixa, porque ndo ha formacao
de reservas monetarias: assim que as contribuicdes sdo arrecadadas saem do caixa.
E também conhecido como regime orcamentario, pois elabora estratégia orcamentéaria
com base nas despesas e receitas previstas para determinado tempo (FAZIO, 2016).

Este é o modelo adotado pelo Brasil no RGPS (Regime Geral de Previdéncia
Social). As contribui¢cdes sociais, nesse regime de financiamento, sdo destinadas a
um fundo Unico e os beneficios pagos a partir deste fundo quando atingidos os
requisitos dispostos em lei. Fazio (2016) esclarece que nesse modelo o total de
contribuicdes (e de receitas) deve assegurar 0 pagamento dos beneficios que foram
concedidos. Em outros termos, pode-se afirmar que as contribuigcbes previdenciarias

pagas pelo trabalhador ndo visam custear o beneficio do proprio contribuinte, mas
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sustentar todo um sistema estruturado (CORDEIRO, 2012).

Tal sistema é fundamentado no pacto geracional ou pacto entre as geracgoes,
onde o pagamento das atuais aposentadorias € feito pelos trabalhadores em atividade
e assim sucessivamente no passar das geragdes (CASTRO; LAZZARI, 2010), a

geragao atual “sustentando” de forma indireta a geragao passada e, portanto,

[...] pressupde que um grupo de individuos mais jovens arcara com os custos
da aposentadoria dos mais velhos; e os mais jovens, acreditam que 0 mesmo
sera feito ao se tornarem idosos, montando-se ai 0 que se denominou pacto
entre geracdes, de forma que a geracdo anterior custeia 0os beneficios
previdenciarios da seguinte. (SANTOS, 2016, <https://www.academia.edu>).

Como pode ser observado, a populacdo idosa depende indiretamente da
populacdo mais jovem para o pagamento de suas aposentadorias e por isso, de
acordo com Weintraub (2002) a reparticdo simples estaria alicercada numa situacéo
demografica em que a piramide etaria seria sempre uma piramide, com a base sempre
mais larga do que o vértice, ou seja, uma situacao demografica que tivesse um niamero
de jovens bem maior do que o numero de idosos. Ocorre que a populacdo vem
envelhecendo com o passar dos anos, consequentemente a piramide vem alterando
seu formato de maneira a ficar mais linear e estima-se que o percentual de pessoas
com mais de 65 anos de idade passarad dos atuais 9,2% para 25,5% em 2060
(ALVARENGA; BRITO, 2019).
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Figura 1 - Piramides etérias e projecao para 2060
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Ha de se

considerar que o sistema de reparticdo simples ndo € apenas utilizado

pelo Estado para adimplir com as obrigacfes previdenciarias, mas também é utilizado
pela maioria dos seguros privados (REPARTICAO..., 2019). De uma maneira geral,

0s segurados que optam por seguros privados contribuem para que haja a formacéao

de reservas e

€ a partir dessas reservas que ha o pagamento das indenizacdes. O

valor da indenizacdo nao é resultante necessariamente de aplicacéo financeira, mas

sim retirado do capital acumulado por todos os contribuintes.

[...] o valor de cada indenizacdo ndo é a derivado da capitalizacdo dos
prémios do segurado sinistrado, mas extraido da reserva ou fundo comum
constituido por todos os segurados. Esse é o principio da mutualidade no qual
se assentam ha séculos os seguros: ao longo do tempo (vigéncia do
contrato), a contribuicdo pequena de muitos (prémios de seguros) financia as
necessidades grandes de poucos (indenizagbes de  sinistros).
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(REPARTICAO..., 2019, https://www.tudosobreseguros.org.br).

E desta forma todos se beneficiam: a seguradora, pelo lucro que pode auferir
pela atividade; os segurados que tiveram algum sinistro receberam sua indenizacao;
e 0 segurado que néo foi sinistrado pela tranquilidade e seguranca de ter um seguro
contratado em caso de ocorrer um sinistro. Tal sistema pode ser verificado em
gualquer tipo de seguro privado: seguro veicular, predial, de vida etc. O principio da
solidariedade ou mutualismo pode ser constatado nesse modelo de financiamento
nesse momento jA que perpassa a ideia de varias pessoas economizando para
garantir beneficios a pessoas necessitadas.

O regime de reparticdo simples tem sido alvo de duras criticas, sendo
apresentado por muitos como um sistema insustentavel a longo prazo, pois segundo
Fichtner (2011) ele seria ideal apenas para beneficios com natureza de risco, como
seria 0 caso da aposentadoria por invalidez ou do auxilio-doenga, que sao 0s
beneficios que ndo se consegue prever. Os beneficios programados, como a
aposentadoria por tempo de contribuicdo, segundo o autor, deveriam ser regidos pela
capitalizacdo, que conseguiria repassar de forma mais eficiente o valor acumulado ao

longo da vida laboral para a aposentadoria do contribuinte tendo em vista que o

[...] 0 INSS é uma instituicdo de extrema eficiéncia, mas ndo possui eficacia,
pois consegue maximizar a arrecadacdo e minimizar o pagamento de
beneficio, mas nao transfere a eficiéncia para o contribuinte (FICHTNER,
2011, p. 42).

Nesse viés de ineficiéncia, € possivel observar que os individuos que detém um
padrdo socioeconémico médio ou elevado recebem aposentadorias em valor abaixo
ao recebido enquanto salario e, insatisfeitos, buscam por alternativas como a
complementacao pela previdéncia privada para manter o padrdo socioeconémico ao
longo de sua vida de trabalho (WEINTRAUB, 2002).

Outra critica comumente feita ao regime de reparticdo simples € a situacao
demografica que vem se alterando: a piramide etaria aumentando seu vértice
(populacao idosa) e diminuindo sua base (populacao jovem), inviabilizando o pacto
entre as geracdes. A incumbéncia de cobrir o déficit que cada vez aumentara mais,
ficaria a cargo da Unido, impedindo aplicacdo de mais recursos em outras areas
importantes como educagéo e seguranca. Segundo Weintraub (2002) o aumento da

populagdo idosa junto da diminui¢do da taxa de fecundidade por si sé ndo impediria a
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manutencado de um regime de reparticdo simples, pois o Estado poderia arcar com um
déficit, desde que razoéavel, de cunho social, que possibilite a subsisténcia digna dos
aposentados. Para isso, defende que haja um suporte além, externo, que
complemente a renda obtida pelo meio estatal e que a reparticdo simples deveria
representar um suporte minimo certo de subsisténcia do segurado na velhice, como
um regime financeiro misto, que sera objeto de estudo em seguida.

Fazio (2016, p. 82) traduz em numeros a desvantagem da reparticdo simples

frente ao envelhecimento da populacéo:

Imagine-se um plano previdenciario em regime orcamentario, com 500
segurados ativos (geracao atual) e 200 inativos (geracdo passada), cada um
recebendo uma aposentadoria de R$ 1.500,00 por més. O custo, apurado
mensalmente, € de 1500 x 200 = R$ 300 mil. Para o custeio, ha o rateio
mensal dos R$ 300 mil devidos. Por simplicidade, suponha-se que as
contribuices de todos os trabalhadores da “geracdo atual’ sejam iguais.
Cada um deles contribuird com R$ 600,00 mensais. No exemplo acima, se
as outras receitas previdenciarias forem de R$ 75 mil ao més, a contribuicédo
mensal por cada assegurado ativo sera de R$ 225 mil / 500 = R$ 450,00.

Portanto, para ele, esse regime seria sensivel a proporcao entre os numeros de
aposentados (geracdo passada) e de trabalhadores em atividade (geracédo atual).
Observa-se que o envelhecimento da populac&o por si s6 ndo obstaria que o regime
de reparticdo se mantivesse, porém € um fator relevante que ao passar dos anos deve
ser observado, e reposto de alguma outra forma caso haja a inversdo da piramide
etaria. O regime de reparticdo simples também depende do valor da massa salarial
dos segurados em atividade e das aliquotas contributivas (FAZIO, 2016), por iSso 0
exemplo acima mencionado € meramente exemplificativo, ja que considera que todos
trabalhadores receberiam o mesmo valor, R$ 1.500,00. Porém, pode-se constatar que
a questdo demografica é fator que influencia diretamente na reparticdo simples,
mesmo que o sistema comporte varias fontes de custeio.

Mesa-Lago (2007) observa que em grande parte dos paises a contribuicdo dos
segurados do sistema é percebida pela populacdo como um imposto e essa seria a
explicacdo para a baixa cobertura. A falta de conexdo entre as taxas de contribuicao
e o padréo do beneficio gerariam incentivos a evaséo, reduzindo a filiagdo ao sistema
mesmo ele sendo de adeséao obrigatoria.

Considerando uma reforma do sistema brasileiro atual para a capitalizagcédo uma
outra peculiaridade do pais deve ser apontada: muitas regibes e municipios

sobrevivem as custas dos beneficios pagos pelo INSS (WEINTRAUB, 2002). Em
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alguns casos a previdéncia responde por 66% da economia local, como é o caso do
municipio de Contelba, no interior do estado da Bahia. Ja em Paulistana, no Piaui, 0s
beneficios respondem por 61,2% do PIB. Estima-se que o INSS seja responsavel por
25% do PIB em 500 municipios (MARCHESINI; SIMAO, 2017). Tal peculiaridade é
um verdadeiro “subsidio a tese da manutencdo do regime de reparticdo do Regime
Geral da Previdéncia Social”’, conforme salienta Weintraub (2002, p. 216).

Outro fator relevante que contribui para a tese da manutencdo do regime de
reparticdo simples € a baixa renda recebida pela maioria dos trabalhadores brasileiros.
A renda per capita em 2019 foi de R$ 1.337,00, ou seja, apenas R$ 339,00 a mais
gue o salario minimo vigente (AMORIM, 2019). Tais valores seriam insuficientes para

poupar valores razoaveis para uma digna aposentadoria na tenra idade.

3.2 Regime financeiro de capitalizacao

O regime financeiro de capitalizacdo tem seu conceito-chave apoiado na
individualidade. Esse tipo de sistema funciona como uma espécie de poupanca
individual, em que a Unica contribuicdo paga é a do segurado. Tais contribuicdes,
realizadas de maneira individual, financiardo apenas a sua prépria aposentadoria no
futuro, e serdo aplicadas no mercado financeiro, de capitais, imobiliarios, etc. para
agregar mais valor a reserva que esta se formando (REPARTICAO..., 2019). Pode-se
afirmar que ha um elo direto entre a contribuicdo paga e a aposentadoria do
contribuinte.

O sistema da capitalizacdo necessariamente pressupde a privatizacdo, pois o
fundo serd administrado por instituicdes privadas e o valor do beneficio no futuro
dependera exclusivamente do valor acumulado pelo segurado no decorrer dos anos
e da rentabilidade das aplicacBes financeiras no mercado financeiro. Conforme
Fichtner (2011, p. 20): “os beneficiarios recebem exatamente o montante que pagaram
acrescidos de rendimentos e descontadas as taxas de administracao”.

Izerrougene (2009) observa que um dos principais problemas percebidos no
sistema de capitalizacéo € o elevado custo de gestéo e a possibilidade de falhas, estas
dltimas que puderam ser constatadas nos Estados Unidos e na Inglaterra, onde
trabalhadores ficaram totalmente desamparados apds a faléncia das instituicbes
privadas que administravam o fundo previdenciario e que tal sistema apenas

transferiria 0os riscos para a populagdo, mediante a extincdo dos beneficios
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previamente fixados.

Outra critica a adog¢do do regime de capitalizacdo é alto custo de transicao,
considerando a transi¢ao do regime de reparticdo simples para a capitalizagdo. Fazio
(2019, p. 11) esclarece que na capitalizacao ndo ha o pacto entre geracdes e enfatiza
0 alto custo que a Unido teria que desembolsar para custear a aposentadoria da

geracgao ainda regida pela reparticao simples (portanto, pelo pacto entre geracdes):

Com efeito, se as contribuicdes dos mais jovens (geracéo atual) passarem a
formar a reserva para o pagamento dos futuros beneficios deles préprios,
com quais recursos serdo pagas as aposentadorias dos mais velhos (geracéo
passada)? Estes, afinal, ttm o direito de receber os beneficios, pois
cumpriram todas as exigéncias para tanto, mas ndo disporiam mais da
principal fonte de custeio, em razdo das novas destinacdo e utilizacdo das
contribuicdes da ‘geragado atual’. Como o Estado é o garantidor de ultima
instancia da Previdéncia Social, caberia a Unido pagar as aposentadorias de
guem ja tiver se aposentado no regime de reparticao.

O periodo de duracao para a total transicao seria de aproximadamente 30 a 40
anos e até que sejam finalmente concedidas as primeiras aposentadorias pela
capitalizacdo, a Unido devera arcar com as despesas adicionais. Ou seja, a Unido
estaria pagando duas aposentadorias de duas geracdes ao mesmo tempo: [...] a cada
ano, além de ter de continuar pagando os beneficios da “geragao passada”, também
assumira o custeio pré-financiado dos futuros beneficios da geracéo atual. (FAZIO,
2019, p. 11).

E mais, considerando uma outra hipotese, se a capitalizacao fosse aplicada para
todos e de uma unica vez, ainda haveria a situacdo dos segurados do RGPS que
estdo em atividade, ou seja, que ja realizaram suas contribui¢cdes, que tecnicamente
serviriam para o custeio da geracdo passada, mas que deverdo ser devolvidas, ou
indenizadas, de forma que esses segurados possam contribuir para a sua propria
reserva (FAZIO, 2019).

Segundo Fazio (2019) a capitalizacdo seria vantajosa na perspectiva de que o
pagamento do beneficio do aposentado ndo dependeria de novas contribuicdes ou
contribuintes, pois seria o fundo acumulado pelo préprio aposentado que garantiria o
pagamento. Outro aspecto apontado seria a quantidade de contribuicdes se
comparada com as contribuicbes do regime de reparticdo simples, que diminuiria
essencialmente, jA que neste regime ha diversas contribuicbes conforme visto no
subitem 2.1 do presente estudo. Essa diminuicdo pode ser vista como positiva ou

negativa, dependendo da Optica a ser analisada: € positiva para as empresas e
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empregadores, que nao precisardo mais contribuir para a previdéncia de seus
empregados e negativa para o trabalhador que contribuird de forma solitaria para sua
aposentadoria. O problema reside no fato de que o trabalhador se encontra em
posicdo hipossuficiente em comparacdo ao empresario e retirar totalmente a
contribuicdo deste gerara mais desigualdade, fazendo com que o empresério detenha
maior poder econdémico e o trabalhador corra o risco de uma redugéo drastica no
momento de usufruir de sua aposentadoria.

Desta forma observa-se que a capitalizacdo rompe de forma abrupta com o
principio da solidariedade, ja que apenas o0 segurado € responsavel pelo
financiamento de seu futuro beneficio previdenciario, onde nem empregador, nem a
sociedade contribuirdo, contrariando as constatacoes feitas por Beveridge, em 1941,
e até mesmo Bismarck, em 1883, que também se baseava num sistema solidario

sendo apenas um seguro social, sem a funcéo de reducao das desigualdades.

E um regime de autofinanciamento, individualista ao extremo, nada de
solidario, nem idéneo para uma sociedade com uma das maiores inequidades
do planeta na distribuicdo de renda, e onde a imensa maioria percebe rendas
baixas, outros rendas médias e alguns poucos rendas altas, com cotizacdes
com que se acumulam fundos insuficientes para financiar uma aposentadoria
aceitavel ou digna (MARTINEZ, 2017, <www.books.google.com.br>)

Martinez (2017) aponta que a capitalizacdo seria um seguro privado bastante
injusto e insuficiente para o segurado, mas um Otimo negdécio para as AFPs,
administradoras do sistema, que ficam em poder dos grandes empresarios. Também
salienta que o regime chileno, pais pioneiro a aderir o regime de capitalizacdo, possui
caracteristicas contrarias a um sistema de seguridade social e que ele poderia até ser
guestionado em razao de ter sido adotado em meio a um governo nao democréatico.

Ortiz (2019) denuncia o aumento da desigualdade de género e de renda: em
razao da aposentadoria ser resultado de uma poupanca pessoal, as pessoas carentes
ou que tiveram que parar de trabalhar, por exemplo, devido a maternidade, tiveram
drasticas reducbes em suas poupancas em consequéncia desse periodo que
estiveram afastadas.

Castro e Lazzari (2010) definem o regime de capitalizacdo ndo como regime,
mas sim como mera poupanca individual de carater obrigatério em que muitos
defendem em razéo da extin¢cdo das contribuicdes sociais empresariais destinadas a

seguridade. Os autores também frisam que ndo havendo uma previdéncia publica
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muitos individuos ficardo totalmente desamparados, a prépria sorte, e o papel do
Estado € justamente garantir a vida digna a todos, independente de terem ou nao

condicao de poupar para a velhice ou época com adversidades:

Abolindo-se o sistema vigente, pura e simplesmente, para adogcdo da
previdéncia privada, e custeio da assisténcia social e da saude por meio da
receita tributaria, resta evidentes que tais populacdes irdo sofrer drasticas
consequéncias [...] (CASTRO; LAZZARI, 2010, p. 837).

O quadro comparativo abaixo sintetiza as principais caracteristicas e elementos
dos dois regimes financeiros analisados anteriormente e aponta as principais criticas

realizadas a cada um deles.

Quadro 3 — Comparativo entre reparticdo simples e capitalizacéo

Regime financeiro reparticdo simples capitalizacdo
Oqueé Trabalhadores em atividade Trabalhadores em atividade fazem
contribuem para pagar os beneficios contribuicdes e depdsitos em contas
de aposentados e pensionistas individuais para sua prépria
aposentadoria no futuro
Quem financia Uma geracao financia a Cada trabalhador financia a propria
aposentadoria da préxima e a Unido | aposentadoria por meio de depdsitos
cobre eventual déficit em contas individuais
Contribuicéo Porcentagem do salério do Porcentagem do salério do
trabalhador; empregadores e governo trabalhador e contribuices
federal espontaneas
Quem administra Unido (INSS) Entidades privadas (bancos, fundos
de pensao etc)
Valor da De um salario minimo (R$ 998,00) até N&o hé valor pré-estabelecido,
aposentadoria o teto do INSS (R$ 5.839,45) dependera das contribuicdes e da
rentabilidade das aplicacdes
Criticas Regime ficou insustentavel em virtude Alto custo de transigéo e
do envelhecimento da populagéo e possibilidade de empresas falirem
corrosdo dos rendimentos dos deixando os beneficiarios
beneficios desemparados

Fonte: MARTELLO, 2019, <https://gl.globo.com/economia/noticia/2019/01/12/previdencia-paises-
misturam-reparticao-e-capitalizacao-saiba-como-funciona.ghtml>.

A capitalizacdo, muito embora seja mais conhecida pelo seu modelo de
capitalizacdo individual, é existente também na forma coletiva, que se da se forma
diferente da capitalizacao individual, em que o trabalhador poupa individualmente,

conforme se vera no préximo tépico.

3.2.1 Capitalizagcéo individual e coletiva

A capitalizagdo nao se estrutura necessariamente a partir de contas individuais,
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apesar da mais amplamente difundida ser a capitalizagéo individual, existem dois tipos
de capitalizagao: a individual e a coletiva. A primeira sim, implica necessariamente na
estruturacao a partir de contas individuais, onde a Unica contribuicéo realizada é a do
individuo e a aposentadoria paga a partir desse fundo individual, contudo existe a
capitalizacdo coletiva que pode ser vista na modalidade beneficio definido, em que o
custeio das aposentadorias é retirado de um fundo Unico que acumula as
contribuicdes de todos os trabalhadores (FAZIO, 2019).

A contribuicdo definida (CD) é baseada nas contas individuais, no “cada um por
si” e o valor das aposentadorias ndo é conhecido num primeiro momento, sendo
calculado a partir do montante acumulado durante o periodo de contribuicdo. Ja o
beneficio definido (BD) € organizado de maneira que o beneficio previdenciario seja
conhecido desde o primeiro momento, desde a inscricdo do segurado no sistema —
definido na legislacéo ou em regulamento — e as contribui¢cdes sao feitas por todos os
segurados que participam de forma mutua no custeio da previdéncia (FAZIO, 2019).
Lembrando que esse mutualismo também devera ser definido em lei ou regulamento
especifico para definicdo de maiores detalhes de quem sera responsavel pelo custeio
do sistema, até 0 momento apenas ha especulacdo doutrinaria de que seriam além
do empregado, os empregadores e o Estado.

Sendo assim, na capitalizacdo coletiva as contribuicbes sdo calculadas e
definidas de maneira a gerar receitas, que serdo aplicadas no mercado financeiro,
capazes de no futuro produzir os valores necessarios para 0 pagamento das

aposentadorias.

3.3 Regimes mistos: coexisténcia de reparticdo e capitalizacao

Existem ainda, os regimes financeiros mistos, que misturam o regime de
reparticdo com de capitalizacéo, pois ndo necessariamente a existéncia de um regime
exclui a existéncia do outro (WEINTRAUB, 2002). A principal caracteristica desses
modelos é que eles possuem dois pilares, um gue garantirh um beneficio basico — o
primeiro pilar - e um complementar a partir de um sistema privado — o0 segundo pilar.
Conforme Mesa-Lago (2007), o primeiro constituindo uma prestacao definida
garantida e segundo de prestacdo indefinida, dependendo exclusivamente das
contribui¢cdes do segurado. Argentina, Uruguai, Costa Rica e Equador sdo exemplos

de paises que adotaram tal modelo na América Latina. Na Europa também foi adotado
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em 12 paises (MESA-LAGO, 2007).

Observa-se que o principio da solidariedade pode ser identificado no primeiro
pilar, pois se trata de um beneficio garantidor minimo financiado de forma conjunta
pela sociedade através dos impostos, como no regime de reparticdo simples puro. No
segundo pilar hd a presenca do principio da equivaléncia, ja que € o pilar da
capitalizacdo, em que ha ligacdo direta entre a contribuicdo do segurado e beneficio
do segurado.

A filiacdo e contribuicdo sé@o obrigatérias no primeiro pilar e opcionais no
segundo. A administracdo das duas contas geralmente fica a cargo de uma mesma
administradora e, na maioria dos casos, o fundo acumulado na conta do segundo pilar
ndo pode ser resgatado até o momento da aposentadoria. O trabalhador possui a
opcdo de retirar o montante acumulado na conta voluntaria ao tempo da
aposentadoria ou combinar ambas as contas para calcular a sua aposentadoria
(MESA-LAGO, 2007). Observa-se que tal modelo proporciona maior liberdade ao

segurado, que pode optar em acumular ou ndo valores no segundo pilar capitalizado.

3.4 Regime financeiro das contas nocionais

Outro regime existente que tem chamado atencéo de forma internacional desde
a década de 1990 é o regime de contas nocionais, adotado por muitos paises
nordicos, que consiste num sistema hibrido que combina elementos da reparticao
simples e da capitalizacdo num so6 regime. Como visto nas subsec¢des anteriores, a
principal diferenca entre os dois é de que na reparticdo simples a contribuicdo de um
trabalhador paga o beneficio do aposentado no presente, enquanto na capitalizacao
a contribuicdo de um trabalhador se tornara a sua prépria aposentadoria (NERY,
2019) e o regime nocional consegue juntar esses dois elementos num s sistema, pois
nele as contribuicdes do atual trabalhador continuam financiando os beneficios dos
atuais aposentados (como no regime de reparticdo), mas o valor do beneficio sera
definido de acordo com as contribuicBes realizadas anteriormente durante a vida
laborativa pelo beneficiario (como no regime de capitaliza¢édo). Ha de se registrar que
nenhum montante serd aplicado no mercado financeiro, ndo passando por nenhum
tipo de privatizacéo.

Conforme Nery (2019) as contas nocionais reduzem o0s pontos negativos dos

dois regimes basicos ja conhecidos, pois esse tipo de sistema ndo estaria mais
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suscetivel aos riscos demograficos como o envelhecimento da populagdo — como na
reparticdo simples — e ndo seria mais suscetivel aos riscos do mercado financeiro —
como na capitalizacdo pura. Outra vantagem € que ele ndo implica em altos custos de
transicéo se comparado a migragdo comum de um regime de reparticdo para o regime
de capitalizagdo (COSTANZI; SIDONE, 2019).

Outro aspecto a ser levantado é que como ha ligacao direta entre contribuicéo e
beneficio, ndo necessariamente existe a necessidade da definicdo de um periodo fixo
minimo de contribuicdo para que o trabalhador se aposente. Porém, a fixacdo de um
periodo minimo é recomendavel, conforme observa Costanzi e Sidone (2019), para
evitar que o trabalhador saia precocemente do mercado de trabalho e evitar que tenha
acumulado valores insuficientes para o seu sustento no futuro. A administracao fica
por conta de uma estrutura publica, mas ndo ha restricdo para eventual participacao
privada.

Alguns especialistas ndo consideram as contas nocionais um meio termo entre
a capitalizacao e a reparticdo, mas sim um sistema de reparticdo dissimulado de
capitalizacdo ja que o célculo do valor que o individuo recebera a titulo de beneficio
depende exclusivamente do que ele conseguir poupar durante seu periodo na ativa
(COSTANZI; SIDONE, 2019).
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Quadro 4 — Comparativo entre os regimes de financiamento da

atividade
contribuem para
pagar 0s
beneficios de
aposentados e

atividade fazem
contribuices e
depdsitos em
contas individuais
para sua propria

pilares: um estatal
obrigatario,
garantidor de um
beneficio minimo
e outro

previdéncia
Regime Reparticéo Capitalizacéo Misto Contas nocionais
financeiro simples
Oqueé Trabalhadores em | Trabalhadores em | Existéncia de dois | Trabalhadores em

atividade
financiam os
beneficios de
aposentados e
pensionistas,

aposentadoria da
proxima e a Unido
cobre eventual
déficit

aposentadoria por
meio de depdsitos
em contas
individuais?

pensionistas aposentadoria no | capitalizado, de porém valor
futuro adesdo voluntaria | recebido pelo
aposentado
depende de
contribuicBes
individuais
Quem financia | Uma geracao Cada trabalhador | No primeiro pilar Uma geracao
financia a financia a propria | ha a existéncia do | financia a

pacto geracional,
ja no segundo o
financiamento é
dado pelas contas
individuais

aposentadoria da
proxima

Contribuicdo

Porcentagem do
salario do
trabalhador;
empregadores e

Porcentagem do
salario do
trabalhador e
contribuicBes

No primeiro pilar:
porcentagem do
salério do
trabalhador;

Porcentagem do
salario do
trabalhador e
contribuicBes

governo federal espontaneas empregadores e espontaneas
governo federal;
No segundo pilar:
contribuicdes
espontaneas
Quem Estado Entidades No primeiro pilar: Via de regra o
administra privadas (bancos, | Estado; No Estado, porém

fundos de pensdo | segundo pilar: nao existe

etc) entidades restricdo p ara
privadas participagdo de

entidades
privadas

Apbs compreensdo dos principais regimes de financiamento existentes, passa-

se ao proximo capitulo, que consiste em estudo sobre as experiéncias vivenciadas

por alguns paises da América Latina, ap0s realizarem reformas em seus sistemas

securitarios utilizando-se dos modelos aqui estudados.

! Contas individuais no modelo de financiamento da capitalizac&o individual, podendo existir também
a possibilidade de contas coletivas no modelo de capitalizacdo coletivo, como visto anteriormente na
pagina 29 do presente estudo.
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4 AS DIFERENTES REFORMAS REALIZADAS NA AMERICA LATINA

Na América Latina foram realizadas diferentes reformas nos sistemas
securitarios dos paises com o objetivo central de melhorar as prestacdes dos
beneficios e por isso, em geral, quase todas perseguiram fins econémicos (MESA-
LAGO, 2007). Fazio (p. 110) salienta que é necessario ter cautela ao realizar tais
reformas pautadas exclusivamente em fatores econdmicos para nédo se perder de

vista o real objetivo da previdéncia:

Com efeito, na previdéncia, o custeio é uma atividade meio, ou seja, serve
para garantir a realizacéo da atividade fim. Pesar de a preocupagédo com o
custo e o custeio da previdéncia social ser pertinente e legitima, nos ajustes
dela decorrentes ha se ter cuidado de ndo comprometer o cumprimenta da
missédo dessa politica social.

Ha de se observar se tais reformas com objetivos meramente econémicos
continuam indo de acordo com as diretrizes da seguridade e se ndao ha perda de
avanco social.

A primeira classificacdo necessaria para compreensao das reformas € a
existéncia de dois tipos de reformas: as reformas estruturais e as reformas néo
estruturais (paramétricas ou auséncia de reformas). As reformas estruturais modificam
substancialmente o sistema publico e tem como ponto comum passarem por algum
tipo de reforma que inclua a iniciativa privada, seja uma substituicdo completa pelo
sistema privado, seja apenas incluindo um elemento privado junto ao publico, ou ainda
criando um sistema privado que ira competir com o publico (MESA-LAGO, 2007). As
reformas nédo estruturais séo as reformas menos drasticas com o objetivo de fortalecer
0 sistema publico ao longo dos anos, se utilizando de métodos como o aumento da
idade para concessao da aposentadoria ou aumento das contribuicdes, como foi feito
no Brasil. Na América Latina € possivel citar ainda Cuba, Guatemala, Haiti, Honduras,
Panama, Paraguai e Venezuela que também realizaram reformas no modelo ndo
estrutural e seguem fortalecendo o sistema publico (MESA-LAGO, 2007).

As reformas estruturais sdo subdivididas em trés modelos gerais de reforma:
modelo substitutivo, modelo paralelo e modelo misto.

O modelo substitutivo de reforma foi adotado no Chile, Bolivia, México, El
Salvador, Republica Dominicana e Nicaragua (MESA-LAGO, 2007). No sentido da

palavra “substitutivo”, o modelo substitutivo propde a total substituicdo do sistema
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publico por um sistema privado, comportando contribuic6es definidas que no futuro
dardo origem ao beneficio de forma n&o-definida (dependente do montante
acumulado). A administracdo fica por conta de entidades totalmente privadas.
Realizado estudo sobre o tema na Europa (Ocidental e Oriental) constatou-se que o
gue até 2002 o Cazaquistao tinha sido o Unico pais a utilizar-se de uma reforma no
modelo substitutivo fora da América Latina (HOHNERLEIN, 2002).

Entre 1981 e 2014, trinta paises privatizaram total ou parcialmente os seus
sistemas, sendo quatorze paises da América Latina, quatorze paises da Europa do
Leste e da antiga Uni&o Soviética e dois paises da Africa (ORTIZ, 2019). Até o ano de
2018, dentre os trinta paises, dezoito ja realizaram uma contrarreforma, ou seja, 60%
dos paises que realizaram reformas nesse sentido voltaram atras, na tentativa de
reverter total ou parcialmente a privatizagao realizada (ORTIZ, 2019). Ortiz (2019)
registra que nenhum pais democratico avancado e industrializado substituiu seu
sistema publico de aposentadorias por um sistema privado de contas individuais de
capitalizacao plena, com excecao da Suécia, Unico pais desenvolvido que adotou as
contas individuais, mas a administracdo das receitas permaneceu com o poder
publico.

A proxima figura (figura 2) ilustra os paises que privatizaram total ou
parcialmente seus sistemas. Em azul estdo os paises que privatizaram e reverteram
sua decisdo e em cinza escuro 0S paises que privatizaram o sistema e 0 seguem
mantendo nesse modelo.

Argentina, Bolivia, Venezuela, Nicaragua e Equador foram os paises da América
Latina que voltaram atras; na Europa Leste e na antiga Unido Soviética: Hungria,
Cazaquistao, Croacia, Poldnia, Letbnia, Bulgaria, Estbnia, Russia, Lituania, Roménia,
Eslovaquia, Macedonia e Republica Tcheca (ORTIZ, 2019).

Os paises que ndo reverteram foram a Nigéria e Gana, na Africa; Peru,
Colébmbia, Uruguai, México, El Salvador, Costa Rica, Republica Dominicana e
Panama, na América Latina; e ainda, na Europa Leste e antiga Unido Soviética, a

Arménia.
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Figura 2 — Paises que realizaram privatizagcdo em seus sistemas e

reverteram ou nao

I Privatizacion sin reversion (12 paises)
[ Reversion (18 paises)

Fonte: ORTIZ, 2019, <https://www.social-protection.org/gimi/RessourcePDF.action?id=55496>.

Peru e Coldmbia s&o os unicos dois paises que recorreram ao modelo paralelo
para suas reformas (estruturais). Diferentemente de uma reforma do substitutivo,
nesse modelo h&a a abertura de um sistema privado, mas néo o fechamento do sistema
publico. Ocorre que o sistema publico ja existente ira competir com o sistema privado
criado. Ja o modelo misto, utilizado na Argentina, Uruguai, Costa Rica e Equador é
baseado num sistema de dois pilares: o primeiro pilar, garantidor de um beneficio
basico, estatal. E o segundo pilar, denominado complementar, a partir de um sistema
privado.

O proximo quadro (quadro 5) exemplifica as caracteristicas das reformas

realizadas na América Latina.
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Quadro 5 - Classificacao das reformas feitas por paises da América

Latina
Modelo e pais Sistema Contribuicdo | Prestacéo f_Reglm_e Administragéo
inanceiro
Reformas estruturais
MODELO
SUBSTITUTIVO
Chile
Bql|y|a Privado Definida N&o-definida Caplt_al_lzagao Privada?
México individual
El Salvador
R. Dominicana
Nicaragua
MODELO Reparticdo
PARALELO Publico ou Nzo-definida | N&o-definida simples® Publica
Peru privado Definida Definida capitalizacéo Privada*
Coldmbia individual
MODELO MISTO o
Argentina Reparticéo
U . Puablico e Né&o-definida | N&o-definida simples® Publica
ruguai : . S Lo L
. privado Definida Definida capitalizacéo Multipla
Costa Rica T
individual
Equador
Reformas néo estruturais, paramétricas ou sem reformas
Brasil
Cuba Reparticdo
Guatemala epartic
Haiti - o » simples ou o
Puablico N&o-definida Definida® capitalizacao Publica
Honduras .
. parcial
Panama .
. coletiva
Paraguai
Venezuela
Fonte: MESA-LAGO, 2007, <http://sa.previdencia.gov.br/site/arquivos/office/3 081014-111405-
101.pdf>.

A seguir dar-se-a inicio ao estudo das experiéncias vivenciadas por cada pais

em suas reformas estruturais.

4.1 A reforma chilena baseada no modelo substitutivo

Na América Latina, em 1981, o Chile foi o primeiro pais a adotar exclusivamente

o regime financeiro de capitalizacdo, deixando de lado o sistema securitario publico

2 Mdltipla  no

México

na

Republica

Dominicana

<http://sa.previdencia.gov.br/site/arquivos/office/3_081014-111405-101.pdf>).

3 Reparticdo simples

no Peru,

mas capitalizagao

na Coldmbia (MESA-LAGO,

<http://sa.previdencia.gov.br/site/arquivos/office/3_081014-111405-101.pdf>).
4 Colémbia
<http://sa.previdencia.gov.br/site/arquivos/office/3_081014-111405-101.pdf>).
5 Reparticdo simples na Argentina e no Uruguai, mas capitalizagdo na Costa Rica (MESA-LAGO, 2007,
<http://sa.previdencia.gov.br/site/arquivos/office/3_081014-111405-101.pdf>).
6 Contribuicédo definida, por parte do programa do setor privado no Brasil (contas virtuais) (MESA-
LAGO, 2007, <http://sa.previdencia.gov.br/site/arquivos/office/3_081014-111405-101.pdf>).

Multipla

na

(MESA-LAGO,

(MESA-LAGO,

2007,
2007,

2007,
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regido pela reparticdo simples, fazendo, portanto, uma reforma estrutural no modelo
substitutivo. Foi durante o governo ditatorial de Augusto Pinochet (1973-1990) que a
capitalizacdo individual foi imposta a populagéo, aplicando-se na préatica o que até
aquele presente momento era visto apenas em teorias neoliberais. Uma das maiores
justificativas para migrar para a capitalizacao individual era de que iria auxiliar no
desenvolvimento econdmico do pais. Com o auxilio de um grupo de economistas, 0s
Chicago Boys, terminaram com a contribuicdo do Estado e dos empresarios, tanto na
previdéncia quanto na saude (MACHADO, 2019). Os trabalhadores ficaram
responsaveis pelo financiamento da previdéncia e da saude e as empresas pelo
financiamento dos acidentes de trabalho (PALAU; ACUNA, 1991). Os empregadores,
a época, também tiveram que desembolsar um aumento salarial de 11% aos
trabalhadores, em razdo da extingdo de sua contribuicdo (ORTIZ, 2019). Aos
membros das Forcas Armadas se assegurou a manutencao do regime proprio.

Com o decreto lei n°® 3.500, de 1980, todos os trabalhadores que néo tiveram
contribuido para o sistema antigo deveriam filiar-se ao regime de Administradoras de
Fundos de Pensao (AFP) em 1981. Aos trabalhadores independentes e a aqueles que
eram filiados ao sistema antigo se assegurou a faculdade de ingressar no sistema
(PALAU; ACUNA, 1991). Em geral, a estes Ultimos, caso ingressassem no regime,
nao poderiam reverter sua decisao.

A época, cada trabalhador depositava 10% dos seus rendimentos em contas
Administradoras de Fundos de Pensédo (AFP), sociedades anbnimas que tem por
unica funcdo administrar os fundos de previdéncia dos segurados e conceder as
prestacdes que a lei determinava. Em contrapartida, seu lucro advinha de uma
“‘comissao” paga pelo segurado para realizar a administragdo da conta. A iniciativa
privada foi escolhida para administrar o sistema, pois foi considerado que esta era
mais competente e que seria a melhor forma de promover mais eficiéncia e garantir a
maximizacao dos beneficios.

A liberdade de escolha para o trabalhador também foi uma das novidades
trazidas: as contribuicbes previdenciarias continuaram obrigatorias para todos os
trabalhadores, porém agora a AFP poderia ser escolhida pelo proprio segurado, que
poderia inclusive livremente trocar de AFP se assim desejasse. Assim o trabalhador
teria total autonomia para gerir sua aposentadoria, sem Ihe ser imposto nada. Essa foi
uma das razdes pelas quais se optou pelo segurado ter total liberdade e por isso ndo

se autorizavam filiagdes por empresa ou por grupos de empregados (PALAU; ACUNA,
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1991). As administradoras ndao podiam se recursar a filiar nenhum trabalhador,
podendo cobrar um valor de comiss&o de entrada no sistema (PALAU; ACUNA, 1991).
Pode-se comparar nesse momento que a relagao entre segurado e AFP teria um pano
de fundo semelhante a uma relagdo de consumo, em que o segurado figuraria como
consumidor e a AFP como fornecedor, como se o beneficio a ser auferido no futuro
fosse algo semelhante a um objeto comerciavel.

A ideia era fazer com que a liberdade de escolha propiciasse um mercado
competitivo que fizesse com que administradoras disputassem entre si pelos
segurados, oferecendo rendimentos cada vez mais vantajosos, fazendo sempre
agregar mais valor a reserva que daria origem a aposentadoria do trabalhador no
futuro (PALAU; ACUNA, 1991). A restricdio ficava quanto a quantidade de
administradoras que o segurado poderia ser filiado: ele poderia ser filiado a apenas
uma administradora por vez e ndo duas ao mesmo tempo. Essa também foi uma das
razdes para adocdo de um regime de capitalizacéo individual e néo coletivo. O que se
observa € que entre 1994 e 2008, as AFPs chilenas reduziram de vinte e cinco para
cinco, ou seja, o trabalhador atualmente ja ndo tem mais tanta liberdade no momento
de escolher onde aplicar os valores que estd acumulando para sua futura
aposentadoria, ja que elas foram diminuindo. Portanto a tese de que a liberdade do
trabalhador em escolher a propria administradora seria benéfica em razdo da alta
competitividade ndo se comprovou.

O regime de capitalizacéo coletivo ndo ficou totalmente de fora do novo sistema,
pois foi utilizado nos seguros para o financiamento dos beneficios por invalidez e
orfandade (PALAU; ACUNA, 1991).

O papel do Estado foi reduzido, cabendo a ele apenas responder de forma
subsidiaria, realizando a fiscalizacéo e assisténcia do sistema de AFP. A ele compete
“prover pelas necessidades dos mais pobres, a partir de um uso adequado das
ferramentas tributarias e de subsidio; definir o marco regulatério para a agéo privada
e fiscalizar a correta operacéo do sistema” (PALAU; ACUNA, 1991, p. 34). Mesmo o
Estado ndo sendo responséavel pelo financiamento e tendo um papel de coadjuvante,
teve que assumir varios 6nus para que a reforma fosse possivel: assumiu o custo de
transicdo e deu continuidade a administracdo dos beneficios dos antigos filiados ao
sistema antigo sem as novas contribuicdes dos filiados ingressantes do sistema
(OLIVEIRA; MACHADO; HEIN, 2019). Em 2010, os custos de transi¢éo relativos a
reforma representavam 4,7% do PIB (MESA-LAGO, 2014).
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E ainda,

Além dos gastos devidos a transicdo do regime de reparticdo para o de
capitalizacdo individual, o Estado ficou responsavel pela fiscalizagdo por
intermédio da Superintendéncia de Pensdes (Superintendencia de
Pensiones), pelo ressarcimento em caso de faléncia das AFP e pela
complementacao para aqueles que contribuiram por meio da Pens&o Minima
Garantida (Pensidon Minima Garantizada. (OLIVEIRA; MACHADO; HEIN,
2019, <www.scielo.br/>)

Portanto, o Estado respondia caso houvesse a faléncia das administradoras, ja
gue sdo sociedades anbnimas e estdo sujeitas a faléncia. Observa-se que ha
complementacdo dos segurados que optam por contribuir de forma minima no
sistema.

A reforma também era vista como nao discriminatéria, pois foi definido que as
AFP outorgariam os mesmos beneficios a todos os trabalhadores, independente da
atividade que exerciam, ou seja, ndo havia diferenciacao entre trabalhador do meio
rural, trabalhador do meio urbano, ou até mesmo que trabalhasse com atividades
nocivas a saude. Assim, foram fixadas condi¢des e requisitos iguais para todos, nao
existindo “discriminacéo” entre os tipos de trabalhadores, a excecdo das mulheres,
que poderiam se aposentar em uma idade inferior & dos homens (PALAU; ACUNA,
1991). Villanueva (2011) ressalta que o sistema previdenciario vigente no Chile
respeita e fomenta os direitos e garantias previstos na Constituicdo do pais (1980),
como direito a liberdade e igualdade, ja que permite a liberdade ao individuo escolher
sua administradora (uma espécie de derivacdo da liberdade de associacdo) e garante
a igualdade de condicdes a todos. Observa-se que a reforma realmente atinge seu
objetivo de igualdade quanto ao aspecto formal, diferente do Brasil, onde ha
perseguicdo da igualdade material e busca-se tratar os desiguais de forma desigual
na medida de suas desigualdades para se atingir a equidade.

Em 2008 foi realizada a primeira reforma, no governo de Michelle Bachelet
(2006-2010), apos surgirem inameras criticas ao sistema privado, principalmente em
razdo dos valores das aposentadorias ser insuficiente para condi¢cdes dignas de
subsisténcia. Apdés amplas discussdes, realizadas em um conselho criado
especificamente para debater tal assunto, foram constatados varios fatores negativos
e o sistema foi tido como injusto. Além do baixo valor percebido pelos aposentados,
as taxas de cobertura diminuiram de 64% para 61% depois da reforma (MESA-LAGO,

2014). A chamada reforma do pilar solidario trouxe parcialmente a solidariedade e os
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direitos sociais de volta (LOUREIRO, 2017): criou-se uma aposentadoria de cunho
assistencial ou ndo contributivo, financiada pelo Estado para as pessoas que nao
conseguiam poupar o suficiente durante o periodo trabalhado, chamado de sistema
de pensdes solidarias. Dois foram os beneficios incluidos no sistema com a reforma:
a pensdao bésica solidaria, voltada para os riscos relacionados a velhice e a invalidez
dos individuos que ndo eram contribuintes; e o segundo beneficio, denominado de
contribuicdo previdenciaria solidaria, com objetivo de complementar as
aposentadorias e pensoes por invalidez insuficientes para a sobrevivéncia (OLIVEIRA;
MACHADO; HEIN, 2019).

Em 2018, Sebastian Pifiera, o recém-eleito presidente, afirmou que realizaria
novamente outra reforma nas aposentadorias com objetivo de aumentar o pilar
solidario, introduzir a extinta contribuicdo do empregador em torno de 4% e ainda
criacdo de uma espécie de complemento especial para as mulheres e para a classe
média que se encontram em idade de aposentadoria (ORTIZ, 2019). Tal feito, muito
embora prometido, ainda ndo se concretizou.

As AFPs representam cerca de 56% do Produto Interno Bruto (PIB), ou seja,
auferem lucros bastante expressivos e atualmente a legislacdo chilena prevé a
possibilidade de estas investirem até 80% de seus rendimentos no estrangeiro
(ORTIZ, 2019). Pode-se constatar que as AFPs ndo tém comprometimento nenhum
em reverterem seus lucros para a populacéo chilena. Tal retorno ndo se faz imperioso,
ja que se tratam de sociedades que tem por objetivo o lucro e portanto, buscardo
investimentos onde é mais atrativo do ponto de vista econdmico, seja no pais ou no

exterior.

4.2 Areforma peruana baseada no modelo paralelo

O Peru foi o primeiro pais a seguir 0s passos chilenos rumo a privatizacao. A
reforma estrutural realizada foi baseada no modelo paralelo, onde houve a criacéo de
um regime privado, sem haver o desmanche do sistema publico. A criacdo do modelo
paralelo foi em 1992, entrando em vigor apenas em junho de 1993.

Como visto no capitulo anterior, a partir de uma reforma no modelo paralelo, o
segurado tem a opcdo de escolher entre o regime de capitalizacdo ou se continua
filiado ao publico. Portanto no Peru possibilitaram a populagéo a livre escolha pelos

dos modelos, ndo impondo a capitalizagdo como no caso do Chile. Novamente, as
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forgas armadas, ficaram de fora da reforma.

O regime publico tem como principal 6érgéo gestor a Oficina de Normalizacién
Previsional (ONP), que concentra pouco mais de 10% da populagdo empregada e
depende de subsidios do Estado (PICON, 2019). Uma das criticas feitas ao regime
publico é que os aportes realizados pelos trabalhadores no sistema publico ndo sédo
aplicados ao mercado financeiro e por isso, ndo geram rendimentos para agregar
maior valor a reserva que esta em formacao.

Outra critica € que os governos se apropriam de maneira equivocada do fundo
publico que serviria para a aposentadoria no futuro, fazendo dele uma espécie de
caixa do Estado, desviando para pagamento de outras despesas que nao as
previdenciarias. E possivel verificar que os desvios dos recursos da previdéncia néo
sédo exclusividade do Peru, ja que o Brasil também desvia 30% do orcamento da
previdéncia a partir do mecanismo da Desvinculacéo das Receitas da Unido (DRU), o
que quer dizer que parte do que foi arrecadado com destino certo ndo esta mais
vinculado com aquela pasta, podendo ser utilizado para outras areas. A pratica de
desviar recursos da previdéncia ndo € novidade e pode ser percebida desde as
décadas de 50 e 60, época em que o Estado brasileiro foi o responsavel por desviar
uma grande quantia de recursos que eram destinados a previdéncia para a construcao
de Brasilia, da Transamazoénica, da Ponte Rio-Niterdi, de Itaipu e das Usinas Atdmicas
da Angras dos Reis (OLIVEIRA; BELTRAO; DAVID, 1999). Ou seja, recursos
arrecadados com destino certo e desviado para outras finalidades que ndo as
previdenciarias.

O regime privado € administrado pelas AFPs e os segurados separam parte dos
seus salarios para contribuirem diretamente para suas contas individuais que seréo
aplicadas no mercado financeiro para render, de maneira que no futuro possam
usufruir desta reserva como forma de previdéncia. Também € possivel trocar de
administradora livremente. Assim como todo sistema privado, sdo pagos valores para
a administracdo do fundo, comissfes para as administradoras gerenciar o fundo, que
acabam sendo valores consideraveis que poderiam ser utilizados para aumentar o
fundo, mas que na verdade esta sendo direcionado ao lucro das AFPs (PICON, 2019).

Tellez (2014) realizou simulacdo de uma situacao hipotética de um segurado
com 65 anos de idade que durante sua vida realizou aportes em uma AFP, portanto
optando pelo regime da capitalizacdo, e decidiu finalmente se aposentar (figura 3).

Considerando que sua remuneragdo maxima foi de 2.400,00 soéis durante sua vida
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laboral e que isso lhe proporcionou um fundo acumulado de 250.000,00 séis. Nesse
caso, ele ndo possui nenhum dependente. A administradora retém uma quota do
fundo antes de comecar a pagar o beneficio que sera utilizada para os gastos de atos
funebres quando o pensionista falecer. Nesse caso a quota é de 1.896,00 sais.

Verifica-se que o recorde de sua aposentadoria, que sera no primeiro ano de
aposentado, sera de 1.674,48 sOis e que em seguida o valor diminui
consideravelmente no decorrer dos anos, chegando a 27,38 sois quando o pensionista
contar com 100 anos de idade.

Os circulos laranjas indicam as remuneracdes. A faixas amareladas representam
o fundo diminuindo em virtude do beneficio sendo retirado mensamente. A faixa etaria,
indicada pela cor cinza e os 81 e 82 anos estdo assinaladas no grafico, pois séo as
expectativas de vida apuradas pelo Instituto Nacional de Estadistica e Infomatica
(INEI) e pela Superintedencia de Banca, Seguros y AFP (SBS).

Além do pensionista receber uma aposentadoria consideravelmente mais baixa
ao decorrer dos anos, nota-se que se ele superar a expectativa de vida sera
impossivel ter condi¢cdes de se sustentar. E ainda, suponha-se que ele faleca junto da
média da expectativa de vida, 81 anos: o pensionista faleceria sem poder utilizar ou
retirar 89.000,00 sois que |he sdo pertencentes (TELLEZ, 2014). Lhe séo
pertencentes, pois foi ele quem exclusivamente acumulou aquele fundo recolhendo
parte de seu salario durante todos esses anos, sem ter a contribuicdo de empresas e
nem de impostos, ja que nesse modelo ndo ha solidariedade. Por isso as criticas de
gue as AFPs sdo um fundo sem retorno tem crescido consideravelmente.

Importante registrar que no regime de reparticao simples, vigente no Brasil, com
excecao do salario familia e auxilio acidente, ndo é possivel receber beneficio menor
qgue o salario minimo, conforme artigo 201, 82° da Constituicdo Federal (BRASIL,
2019, <www.planalto.gov.br>): “Nenhum beneficio que substitua o salario de
contribuicdo ou o rendimento do trabalho do segurado tera valor mensal inferior ao
salario minimo”. Portanto, ndo ha a corrosédo dos beneficios a ponto de gerar extrema

miserabilidade, j& que existe garantia de um salario minimo.



Figura 3 — Infografico que exemplifica a evoluc¢éo do valor da

aposentadoria por meio do sistema privado de capitalizagdo no Peru

N ¢ CARACTERISTICAS
EL PENSIONISTA R RS
Q U E NYOE/L—LFCCE\T\JBS Modalidad de jubilacién: Retiro programado
Edad: 65 afos
A UTILIZAR § Fondo en soles: 250,000
EJEMPLO 1 Gastos de sepelio en soles: 1,896

Rentabilidad anual: 5%

PENSIONES BAJO EL SISTEMA ACTUAL

EDAD PENSION

FONDOS
MENSUAL(s/yr ANUAUDAD (573 SIN UTIUZAR (5/)

2009373

23941078
e 230427.74
19.78 22117150
19,588.33 21166275
19,355.39 20Y,922.73
191.977.15
18185449
17158612
161,206 64
15075378
14026943

16.649.71 12980027
16,088.28 119.396.05 ESPERANZA DE

109,115.47 VIDA (EV) SEGUN

9901101

1,17585 14,310.18
13,352.03

1,045.06 1254078

35.93%  INEI «
28.37% SBS «

10,.780.97 5341189 % QUE REPRESENTA
o AS0NS 57308 DEL FONDO INICIAL
@ 8.900.64 3a681.09 La €Vindica la edad
@ 7,945.74 promedio que uny
3 . ¥ 000.07 poblackén puede
' 00.07 4
alcanzar, segln
@ 6,07871 estudios
Q 5.196.54 demogrificos.
@ 436744
(=) 3.603.51
e 291437
S 2.306.61
° 1,783,438
< 1,374.56 [ ¢
. 1,006.59
. 716.00
328535
214.61 |311.28
13643

84.21

5030 | 56.75

2895 ‘ 29.19
15.96 | 1388
834582

4.04

.70 i3

033 o

SPara of CHOUO B¢ estas Pensiones se VA0 b 153 de InGenes MON0
mds Optera pava of afilado, & 1% (olwoida por Profutues AS7)

Fonte: TELLEZ, 2014, <https://idl-reporteros.pe/fondos-sin-retorno/>.
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Figura 4 — Valores que néo sao retirados do fundo ap6s o falecimento

considerando a expectativa de vida

OTROS ESCENARIOS
RENTABILIDAD RENTABILIDAD RENTABILIDAD
A partir de la esperanza AL 6% AL4% AL3%
= de vida segun el INEI (81
anos)
41.82%
(103,745)
33.65%
FONDOS il 30.839
.83%
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MENSUALIDAD
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881

*Para el calculo de estas pensiones se utilizé la tasa de interés técnico mas éptima para el afiliado, 4,1% (ofrecida por Profuturo AFP).

Fonte: TELLEZ, 2014, <https://idI-reporteros.pe/fondos-sin-retorno/>.

Na figura acima (figura 4) foram simulados outros cenarios da mesma situacao
problema apresentada anteriormente, com a diferenca que nesse infografico se
comparou rentabilidade anuais diferentes (6%, 4% e 3%). E possivel constatar que
caso a administradora, em uma situacdo favoravel do mercado financeiro, consiga
gerenciar o fundo de maneira a render 6% anuais, o0s valores acumulados
aumentariam e seria ainda pior para o pensionista que néo poderia retirar aguele fundo
apO6s a morte. E em outra situacdo menos benéfica de rendimento (4% e 3%) o
pensionista ndo sairia perdendo tantos recursos assim apos o falecimento, porém teria
sua aposentadoria mensal em vida consideravelmente diminuida ja que a
rentabilidade foi mais baixa. Desta maneira, o fundo que sobrar ficara com as AFPs e
0 pensionista terd de certa forma poupado para que uma entidade privada acabe
ficando com fundo, no caso deste individuo que ndo possui dependentes. Poderia se
dizer que a administradora lucrard duas vezes com este segurado, ja que ele tera
pago as comissfes para a administracdo da conta e ainda deixado o restante do fundo
apos o falecimento.

Frisa-se que a pesquisa dos infograficos das Figuras n° 2 e 3 foi realizada no
ano de 2014, em que o salario minimo ou a remuneracdo minima vital (RMV) no Peru,
eram de 750,00 sois. Atualmente € de 930,00 soéis. SOis é moeda nacional do Peru,

gue equivale atualmente a R$ 1,20.
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Ainda sobre as criticas dos fundos de investimento serem um investimento sem
retorno: a figura a seguir (figura 4) indica como funciona a penséao por morte quando
0 pensionista tem dependentes. Se o conjuge ou companheiro nao tiver filhos em
comum terd direito a 42% do valor a que o pensionista teria direito mensalmente caso
estivesse aposentado. No caso do conjuge ou companheiro com filhos em comum
teré direito a 35%. Os filhos menores de 18 anos ou, sendo maiores, de 18 anos tendo
incapacidade total e permanente para o trabalho terdo direito a 14%. E ainda terdo
direito a 14% os pais do filiado ao sistema que sejam totalmente ou parcialmente
incapazes desde que reconhecida por pericia do Sistema Privado de Pensiones e 0s
maiores de 60 anos que dependiam economicamente do filiado.

Simula-se a seguinte situacao ficticia: um segurado que ao tempo do falecimento
era casado e tinha um filho de cinco anos decorrente da relacdo: soma-se 35% mais
0s 14%, resultando um total de 49%. Este resultado de 49% €& a porcentagem que
sera destinada aos dependentes do falecido. O restante, 51%, ou seja, mais da
metade do fundo, novamente ficara com a administradora.

A figura 5 também explica que no caso de as porcentagens somarem valor maior
a 100% ha a redistribuicdo de porcentagens de maneira que as pensdes sejam
proporcionais e a AFPs ndo saiam no “prejuizo”. Existe também a possibilidade do
fundo ser considerado heranca: o requisito € que o segurado ndo possua nenhum
dependente. Se ndo possui nenhum dependente, provavelmente ndo tera nenhum
herdeiro que ira reclamar o seu direito de heranca, caso em que novamente o fundo
restante sera repartido para todos os demais filiados do sistema, como determina a
lei do pais. Nota-se que a solidariedade nédo faz parte do sistema da capitalizagéo,
porém em um contexto excepcional, a exemplo do falecido sem herdeiros, fixa-se uma
minima solidariedade, que ndo deve ser chamada de solidariedade ja que quem se

beneficia com tal conjuntura é a entidade privada administradora do fundo.



Figura 5 — Funcionamento da pensao por morte no Peru

A LA MUERTE DEL PENSIONISTA, ;QUE SUCEDERIA
CON LA PARTE DE SU FONDO QUE NO LLEGO A UTILIZAR?

En primer lugar se procederia al pago de pensiones de sobrevivencia a
sus beneficiarios. A estos les corresponderia sélo un porcentaje de la
pensién que el jubilado percibia en vida. Aqui el detalle:

Canyuge o

4 2 0/0 -r:]ti:;;:iviente sin

Cé
3500 conviviente

con hijos

Para los hijos menores de 18 afios, ©
mayores de esa edad pero
incapacitados de manera total y
permanente para el trabajo

14%

Tanto para el padre como la madre del afiliado, siempre
que tengan la condicién de invalidez total o parcial
permanente, reconocida por el comité médico
competente del Sistema Privado de Pensiones; o que, en
su defecto, tengan mas de 60 afos de edad y hayan
dependido econémicamente del afiliado.

14%

e #SILOS PORCENTAJES DE LOS BENEFICIARIOS SUMAN MAS DE 100%?

d En caso excediera el 100%, la AFP realizar4 un

recalculo proporcional de los porcentajes.

{SI LOS PORCENTAJES SUMAN MENOS DE 100%?

El porcentaje restante continuara siendo invertido por la AFP.

(CUANDO EL FONDO CONSTITUYE HERENCIA?

Lo que quede del fondo constituird herencia sélo cuando no exista ni un solo
beneficiario. ¥ si ningun heredero legal reclamase el dinero, la AFP debera repartirlg
entre las cuentas de todos sus afiliados, segun indica la ley.

Fuente: Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (SBS).

Fonte: TELLEZ, 2014, <https://idl-reporteros.pe/fondos-sin-retorno/>.
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4.3 Areformauruguaia baseada no modelo paralelo

A reforma estrutural no Uruguai aconteceu em meados dos anos 1990, em 1995,
sob o principal argumento de que as prestacdes da seguridade social estavam muito
dispendiosas e realizado levantamento, tais gastos sé tendiam a crescer com o passar
das décadas. Apesar da insatisfacdo com o sistema vigente, conforme Mardones
(2007), a reforma foi aprovada em um contexto de divergéncias e conflitos, ja que a
maioria dos trabalhadores e aposentados era contra as modificacdes previstas.
Também, segundo a autora, faltou representacdo das categorias nas discussfes
prévias do projeto, uma vez que aos setores sociais ndo foi assegurado tempo e
espaco adequados para pertinente discussao analisando pontos positivos e negativos
da pauta. Dentre outras razfes, foi possivel constatar que a reforma nao foi resultado
de um acurado processo cientifico e sim resultado predominantemente de condi¢bes
politicas predominantes a época (MARDONES, 2007). Segundo Amaro (2000), em
apenas dois meses foram discutidas e aprovadas todas as mudancas.

Mardones (2007) critica tanto a reforma realizada no Uruguai, quanto a do Chile,
gue, para ela, foram impulsionadas exclusivamente pela eficiéncia do sistema
administrado pelas AFPs e nédo visaram o bem-estar social, esquecendo do ponto
basico que seria garantir a renda na velhice ou nos outros casos possiveis e previstos
nas leis existentes. Eficiéncia no sentido de conceder os beneficios proporcionalmente
ao que foi contribuido durante a vida laborativa do trabalhador, desconsiderando
outros fatores.

Sob influéncia do regime adotado na Argentina, a reforma estrutural peruana néo
abandonou totalmente a reparticdo simples, mas cedeu espaco ao regime financeiro
misto, onde coexistem o regime de capitalizacdo individual e o de reparticdo simples.
Foram criados trés diferentes niveis (AMARO, 2000): o primeiro nivel de natureza
estatal e solidario (portanto, regido pela reparticdo simples), financiado tanto por
empregados, quanto por empregadores que recebiam até US$ 842, amparando cerca
de 90% da populacédo a época. O segundo nivel, capitalizado, a poupanca pessoal
obrigatéria formada pelas contribui¢cdes individuais do trabalhador, que abarcava
guem recebia entre US$ 842 e US$ 2.563. E o terceiro nivel de carater voluntario,
destinando-se a quem recebia valores superiores a US$ 2.563. Portanto, € possivel
verificar que a afiliacdo dependia do salério auferido pelo individuo.

O sistema do regime misto foi imposto a todos segurados que tinham até 40 anos
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de idade na época e aos que tinham mais foi assegurado o direito de optar pelo regime
antigo ou aderir ao novo. Quem escolhesse pelo novo, ndo poderia reverter sua
decisdo (AMARO, 2000).

Ao se aposentar todo segurado tem direito a receber um beneficio advindo do
regime de reparticdo, independentemente do valor do salério, de acordo com os
requisitos que consideram os anos de contribuicdo e a idade do segurado. Ja o
segurado que recebe rendimentos superiores a US$ 842 teria direito a uma renda
extra, advinda do segundo nivel capitalizado, calculada a partir do valor acumulado
dos aportes realizados, da rentabilidade da aplicacao financeira e de sua expectativa
de vida no ato da aposentadoria (AMARO, 2000).

O segundo nivel capitalizado segue os moldes do modelo substitutivo chileno,
em que ha total liberdade de escolha da administradora do fundo de penséo. Houve a
fixacdo de rentabilidade minima que o fundo deveria render: ela ndo poderia ser
inferior a meédia das rentabilidades concedidas pelas AFPs (AMARO, 2000).
Igualmente o que ocorre no Chile, a concentracdo de AFPs nao possibilitou uma
efetiva competicao pois existem apenas seis administradoras e apenas duas maiores
reinem 53% dos segurados (AMARO, 2000).

O Banco Central do Uruguai € o 6rgdo responsavel por controlar e fiscalizar
administradoras, podendo inclusive aplicar san¢cdes em funcdo do descumprimento
das normas. Em caso de faléncia de alguma administradora, o Estado € responsavel
por garantir o pagamento dos beneficios, conforme observa Amaro (2000, p. 18) no
seguinte excerto, em que também observa a falta de competitividade que era

esperada quando da implementacdo do novo modelo:

Da mesma forma observada em outros paises sul-americanos, a entrega da
previdéncia a empresas privadas que gerem aposentarias e pensdes sob a
Gtica do lucro nao resolveu muitos dos problemas antigos e criou outros. A
reforma uruguaia, tal qual as demais, néo trouxe consigo a efetiva competi¢éo
capitalista — os novos fundos séo iguais entre si em quase tudo — nem o fim
da evasdo das contribui¢cdes. E, apesar dos mecanismos criados, em caso
de quebra do fundo de penséo ou da seguradora, é o Estado que na prética
tem que arcar com 0s prejuizos.

Os custos de transicdo e custos administrativos também foram bastante
elevados, dado que as AFPs precisam cobrir custos como taxas administrativas, taxas
de gestao de investimentos, taxas de custddia, taxas de garantia, taxas de auditorias

e outras diversas que juntas reduzem os ativos acumulados e em consequéncia



diminuindo as aposentadorias (ORTIZ, 2019).
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5 CONCLUSAO

Verifica-se que a abordagem do texto se concentra na analise dos regimes de
financiamento da previdéncia social como um meio para concretizacdo da protecao
social. Antes da andlise dos regimes, se fez necessério estudo para compreensao da
dimenséo da seguridade social. A protecdo social como um todo € consequéncia de
um processo historico evolutivo, em que os trabalhadores exerceram papel de
protagonismo na luta por seus direitos. Em ambito mundial os modelos bismarkiano e
beverdgiano foram os grandes momentos histéricos que sdo considerados marcos da
protecdo social. Ja no Brasil, o grande destaque fica por conta da lei Eloy Chaves, que
instituiu a previdéncia social no Brasil, evoluindo até a promulgacéo da Constituicao
de 1988. que trouxe uma gama de alteracdes e evolugado no sentido de ampliar ainda
mais a protecao social.

Constatou-se que existem varios regimes de financiamento, porém sempre
decorrentes dos dois regimes bases principais: a reparticado simples e a capitalizacao.
A reparticdo simples, regime em que a solidariedade se faz presente na hora da
definicho das fontes de custeio, sendo administrado pelo poder publico. E a
capitalizacdo, regime em que entidades privadas sao responsaveis por gerir todo o
sistema, sendo a mais conhecida por seus efeitos no Chile, a capitalizacao individual,
em que cada trabalhador recolhe uma parcela e a destina para um fundo individual,
como uma poupanca pessoal que no futuro dara origem a sua aposentadoria. Em uma
sintese, esses sao 0s principais elementos-base que merecem destaque no momento
de fazer um comparativo entre os dois, pois foi possivel constatar que os demais séao
apenas decorrentes desses elementos apontados.

O regime de reparticdo simples, o regime mais antigo, tem seus problemas e
suas falhas, como por exemplo, a questéo da viabilidade ao longo dos anos conforme
a piramide etaria se transformar e a ineficiéncia do sistema - considerando as
camadas da populacdo que detém um poder socioeconémico mais elevado. Apesar
dessas questdes, foi possivel concluir que tal regime atende de maneira plena os
principios e diretrizes tracados na Constituicdo Federal para seguridade social. O
desejavel em caso de alguma reforma previdenciaria € que tal modelo fosse mantido,
sendo apenas aperfeicoado levando sempre em consideracao o objetivo e a esséncia
da previdéncia, que é a protecdo social e ndo apenas aspectos de viabilidade

econdmica.
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J4 o regime de capitalizacdo puro de carater individual apresenta seus
problemas em virtude de ser de carater individual e transferir toda responsabilidade
gue antes era do Estado para o individuo, sendo injusto do ponto de vista social nos
paises estudados, pois a maioria da populacao aufere rendas que néo se faz possivel
poupar um valor consideravel para ter um futuro digno na velhice. O regime de
capitalizacdo também é suscetivel as intempéries econémicas e esta longe de garantir
a protecdo necesséria, como foi possivel verificar no estudo realizado dos paises da
América Latina que adotaram tal regime de forma total ou parcial. As teorias
neoliberais que prometiam o aumento da competitividade entre as entidades privadas
administradoras das aposentadorias ndo se materializaram, uma vez que nos paises
investigados foi possivel averiguar que a concentracdo de administradoras se tornou
uma realidade, em que uma ou duas administradoras eram detentoras da maioria dos
fundos dos filiados ao sistema.

Ha de se citar também que quando se pauta a privatizacéo, condi¢ao intrinseca
dos sistemas capitalizados, necessariamente existirdo empresarios com grande
capital por detras de tais empresas que tem o objetivo de lucro, condicédo inerente das
sociedades empresarias. Essa € uma diferenca que muda o sistema desde sua
esséncia, pois um sistema publico ndo tem o objetivo de lucro, mas sim o objetivo
anico e exclusivo de adimplir com os pagamentos dos beneficios, mesmo sendo
sempre desejavel um superavit nas contas. Como foi estudado, as AFPs,
principalmente no Peru, auferiram grandes lucros com a privatizacdo do sistema e é
sabido que tais entidades privadas jamais aceitariam o encargo de gerir todo um
sistema se ndo fosse atrativo do ponto de vista econdémico.

Conclui-se que o modelo da capitalizacdo, emergente de ondas neoliberais, tem
seu discurso pautado na (in)justica e na meritocracia sob uma o6tica simplista.
Partindo-se de uma analise de sociedade e de um todo constata-se que o modelo gera
ou aumenta ainda mais as desigualdades existentes, principalmente em paises com
ma distribuicdo de renda e concentracdo de riquezas. Verifica-se que dezoito dos
trinta paises que se utilizaram da capitalizacdo, voltaram atras, realizando uma
reversao.

Foi possivel constatar também que a capitalizagdo individual passa pela
concepcao de que o individuo € unicamente responséavel pelo seu bem-estar social,
desconsiderando que vivemos em sociedade e temos responsabilidades para com

terceiros. E reduzir a condicdo humana com base exclusivamente no que ele produz,
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ignorando qualquer outra influéncia que possa pairar sobre ele, excluindo qualquer
responsabilidade da sociedade e do Estado.

Como foi estudado, o Estado € detentor de principios que se propéem na
construcdo de uma sociedade mais justa. Vislumbrando tais principios, conforme a
Constituicdo Federal, foi possivel verificar que o regime de capitalizacdo ndo os
atenderia de maneira plena.

O regime de capitalizacdo também nado atenderia aos dispositivos constitucionais
especificos da seguridade, como o principio da uniformidade e equivaléncia dos
beneficios e servicos as populacdes urbanas e rurais, pois o beneficio dependeria
exclusivamente do que foi poupado durante o decorrer dos anos trabalhados, néo
fazendo distingdo entre trabalhador urbano ou rural.

Também n&o atenderia ao principio da diversidade da base de financiamento,
em que sao varias as fontes de custeio determinadas pela Constituicdo Federal, com
base no principio da solidariedade, que também seria outro principio que seria
bruscamente rompido, dado o carater individual da capitalizac&o.

N&o atenderia também ao principio da equidade na forma de participacdo no
custeio dos contribuintes, ja que cada um podera realizar aportes conforme desejar,
além das aliqguotas minimas previstas, para agregar mais valor a sua reserva e
consequentemente a sua aposentadoria.

O principio da gestdo democratica da administracdo, mediante a participacéo
dos trabalhadores, empregadores e demais setores da sociedade também estaria
comprometido. De tal forma, conclui-se que o regime de financiamento da
capitalizacao individual € incompativel com os dispositivos constitucionais vigentes.

Ademais, foi possivel notar que o0s paises que realizaram suas reformas
consideraram a questdo econdmica fator mais relevante e por isso ndo atentaram aos
objetivos de um sistema protetivo efetivo. Tais reformas precisam ser realizadas com
cautela, ja que a protecéo social trata dos meios de subsisténcia de pessoas em uma
situacao de infortunio da vida.

Por fim, o presente trabalho néo teve o objetivo de esgotar o tema e sim de trazer
tal discussdo em pauta dada sua pertinéncia na atual conjuntura do pais, em que se
se cogitou uma reforma previdenciaria com a possibilidade da criacdo de um regime

de capitalizac&o no Brasil.
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