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RESUMO

O presente trabalho monografico pretende analisar a (in)constitucionalidade da
contribui¢do social do empregador rural pessoa fisica incidente sobre a receita bruta
obtida com a comercializagcado da sua producéo, avaliando os reflexos decorrentes da
evolugdo do posicionamento do Supremo Tribunal Federal sobre o tema. Para
enfrentar a problematica acerca da constitucionalidade formal da exacéo prevista no
artigo 25 da Lei n. 8.212/1991, com a redacao dada pela Lei n. 10.256/2001, apds o
advento da Emenda Constitucional n. 20/1998, fez-se um estudo de premissas ja
existentes acerca da tematica, como normas, principios e teorias constitucionais, além
de uma analise profunda da evolugao legislativa e jurisprudencial — notadamente no
ambito do Supremo Tribunal Federal — concernente a legitimidade da contribuicdo ao
FUNRURAL, empregando-se, para tanto, o método de abordagem dedutivo e o
meétodo de procedimento histérico. Depois de compreender o sistema de custeio da
seguridade social no Brasil, identificar a natureza juridica e a regra-matriz de
incidéncia tributaria de tal exacdo, bem como perscrutar o posicionamento do
Supremo Tribunal Federal sobre o assunto, pode-se afirmar que ndo se mostra
legitima a cobranga da contribuicdo do empregador rural pessoa fisica ao
FUNRURAL, na medida em que padece de inconstitucionalidade formal, em total

afronta a Constituicado Federal vigente no pais.

Palavras-chave: (In)constitucionalidade formal. Contribuigdo social. Empregador rural
pessoa fisica. FUNRURAL.



ABSTRACT

The present monographic work intends to analyze the (un)constitutionality of the social
contribution of the rural employer physical person on the gross revenue obtained from
the commercialization of its production, assessing the reflexes resulting from the
evolution of the positioning of the Supreme Federal Court on the subject. To face the
problematic about of formal constitutionality of the exaction provided for in article 25 of
Law no. 8.212/1991, with wording given by Law no. 10.256/2001, after the advent of
Constitutional Amendment no. 20/1998, a study was made of the existing premises on
the subject, such as norms, principles and constitutional theories, as well as an in-
depth analysis of legislative and jurisprudential developments — notably in the Federal
Supreme Court — concern about the legitimacy of the contribution to FUNRURAL,
using, therefore, the deductive approach method and the historical procedure method.
After understanding or social security custody system in Brazil, identify the legal nature
and the tax incidence matrix rule of such exaction, as well as scrutinizing the position
of the Supreme Court on the matter, it can be said that it is not legitimate to charge the
contribution of the rural employer physical person to FUNRURAL, insofar as suffer
formal unconstitutionality, in total affront to the Federal Constitution in force in the

country.

Keywords: (Un)constitutionality formal. Social contribution. Rural employer physical
person. FUNRURAL.
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1 INTRODUGAO

O presente trabalho aborda o tema da contribuicdo social do empregador rural
pessoa fisica ao FUNRURAL, que permanece sendo fonte de controvérsias e
inseguranga juridica, a despeito do reconhecimento da constitucionalidade da
cobrancga, a partir do advento da Lei n. 10.256/2001, pelo Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do RE 718.874.

Isso porque, a Lei n. 10.256/2001 apenas alterou o caput do artigo 25 da Lei n.
8.212/1991, tratando dos sujeitos passivos da contribuicdo ao FUNRURAL. Nada
dispds, porém, acerca do binbmio fato gerador/base de célculo e da aliquota, objetos
dos incisos | e Il - que permaneceram editados pela Lei n. 9.528/1997 (e, antes, pela
Lei n. 8.540/1992) e, nesses moldes, ja haviam sido declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal.

Nesse contexto, considerando a evolugao da jurisprudéncia e a persisténcia de
controveérsias juridicas, inclusive com reagdes de ordem legislativa — como a redugéo
de aliquotas e instituicdo de programas especiais de parcelamento para o setor —
mostra-se de extrema relevancia a analise das questdes constitucionais e tributarias
que envolvem o FUNRURAL, e os efeitos decorrentes do reconhecimento atual da
constitucionalidade da cobrancga pelo Supremo Tribunal Federal.

Além disso, o novo julgamento, embora tenha afastado a modulag&o de efeitos,
nada definiu quanto a responsabilidade da empresa adquirente dos produtos rurais,
consumidora ou consignataria ou da cooperativa, pela retengao e recolhimento do
valor da contribuicdo aos cofres publicos, prevista no artigo 30, inciso IV, da Lei n.
8.212/1991.

Diante dessa conjuntura, esta monografia tem por escopo a analise da
(in)constitucionalidade da contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica
incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producao,
avaliando os reflexos decorrentes da evolugdo do posicionamento do Supremo
Tribunal Federal sobre o tema.

Para enfrentar a problematica acerca da constitucionalidade formal da cobranca
do empregador rural pessoa fisica da contribuicdo prevista no artigo 25 da Lei n.
8.212/1991, com a redacgao dada pela Lei n. 10.256/2001, apds o advento da Emenda
Constitucional n. 20/1998, fez-se uso do método de abordagem dedutivo, partindo-se



do geral para o especifico, com o estudo de premissas ja existentes acerca do tema,
Como normas, principios e teorias constitucionais.

Com o fito de examinar a evolugao legislativa no que concerne a contribuigdo ao
FUNRURAL, bem como do posicionamento da Corte Suprema sobre a legitimidade
da cobranca de tal exacgado, fez-se uso do método de procedimento historico,
empregando-se, sempre, como técnica de pesquisa, a documentacdo indireta,
valendo-se de fontes bibliograficas, como obras doutrinarias, revistas, artigos e
periodicos qualificados dentro do tema proposto, além da legislagdo e da
jurisprudéncia pertinentes, sendo esta notadamente no ambito do Supremo Tribunal
Federal.

Para cumprir com o objetivo geral estabelecido, o presente trabalho foi dividido
em trés capitulos. O primeiro foi destinado a compreensao do sistema de custeio da
seguridade social no Brasil como um todo, com o estudo dos principios constitucionais
aplicaveis, das fontes formais do Direito Previdenciario, da hipotese de criagao de
novas fontes de custeio e, por fim, das formas pelas quais a seguridade social &
financiada.

O segundo capitulo, por seu turno, foi voltado ao estudo da prépria contribuicao
social ao FUNRURAL, com a historicizacdo desta exacdo dentro do sistema da
seguridade social brasileira, além da identificacdo da sua natureza juridica e da regra-
matriz de incidéncia tributaria.

Por derradeiro, o terceiro capitulo foi reservado a analise da
(in)constitucionalidade da contribuicdo do empregador rural pessoa fisica ao
FUNRURAL, perscrutando a evolucdo do posicionamento do Supremo Tribunal
Federal acerca da tematica e os efeitos decorrentes do atual reconhecimento da
constitucionalidade da contribui¢cao pelo guardido da Constituicdo Federal.

Desta forma, a pesquisa visa ndo apenas contribuir para a compreensao do
processo decisério no ambito do Supremo Tribunal Federal, como também fomentar
a reflexdo critica dos seus argumentos, considerando a forga vinculante dos

precedentes.



2 O CUSTEIO DA SEGURIDADE SOCIAL NO BRASIL

2.1 Principios constitucionais especificos

Antes de adentrar na exposi¢cao dos principios constitucionais especificos da
seguridade social, impende destacar que a expressao seguridade social foi adotada
pelo constituinte originario de 1988 com o objetivo de criar um sistema protetivo, o
qual seria capaz de atender aos anseios e necessidades da sociedade, e cuja criagéo
seria de responsabilidade do Estado (IBRAHIM, 2015).

O Estado, entao, passaria pela transi¢do da seguranca juridica tipica guarnecida
pelos Estados liberais, a qual se limitava tdo somente a previsibilidade e certeza do
direito, para a segurancga social, englobando a garantia de direitos sociais minimos
(IBRAHIM, 2015).

Diante de tal transicdo da segurancga juridica tipica para a seguranga social, a
seguridade social brasileira restou definida no artigo 194, caput, da Constituicdo
Federal de 1988 como sendo “[...] um conjunto integrado de agdes de iniciativa dos
Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a
saude, a previdéncia e a assisténcia social” (BRASIL, 1988,
<http://www.planalto.gov.br>).

Nesse sentido, Ibrahim (2015, p. 5) conceitua a seguridade social como sendo

uma:

[...] rede protetiva formada pelo Estado e por particulares, com contribuigdes
de todos, incluindo parte dos beneficiarios dos direitos, no sentido de
estabelecer agbes para o sustento de pessoas carentes, trabalhadores em
geral e seus dependentes, providenciando a manutengcédo de um padrao
minimo de vida digna.

O dispositivo constitucional referido definiu, ainda, em seu paragrafo unico, os
objetivos que deverao ser observados pelo Poder Publico na organizagao do sistema
protetivo. Tais objetivos, na realidade, sdo verdadeiros principios constitucionais
especificos da seguridade social.

Contudo, impende observar que ndo sao 0s Unicos, uma vez que oS principios
particulares da seguridade social estdo dispersos tanto pela Constituicdo Federal

quanto pelas leis securitarias. Além disso, destaca-se que os principios especificos



nao excluem os principios constitucionais gerais, os quais sao igualmente aplicaveis
ao regime protetivo (IBRAHIM, 2015; KERTZMAN, 2015).

Em vista disso, € importante ressaltar que os principios constitucionais séo
“ideias matrizes orientadoras de todo o conjunto de normas e versam, basicamente,
sobre a esséncia e estrutura da protegéo social” (KERTZMAN, 2015, p. 51).

Desta forma, os principios ndo possuem mais tdo somente a fungéo de integrar
o sistema quando inexistentes regras reguladoras. Pelo contrario, apds o advento do
constitucionalismo pos-positivista, os principios passaram a ser categorizados como
normas juridicas ao lado das regras, sendo dotados de forga coercitiva e servindo
como alicerce para o ordenamento juridico, ja que inspiram a elaboragédo das normas-
regras (AMADO, 2017). Assim, de acordo com Mendes e Branco (2012, p. 108):

Os principios seriam aquelas normas com teor mais aberto do que as regras.
Préximo a esse critério, por vezes se fala também que a distingdo se
assentaria no grau de determinabilidade dos casos de aplicagdo da norma.
Os principios corresponderiam as normas que carecem de mediacdes
concretizadoras por parte do legislador, do juiz ou da Administragédo. Ja as
regras seriam as normas suscetiveis de aplicagdo imediata.

Ademais, destaca-se que a interpretagao e o grau de aplicagdo dos principios
informadores da seguridade social variara de acordo com os seus trés ramos, quais
sejam, saude, previdéncia e assisténcia social. Ou seja, alguns principios podem
acabar se adequando melhor a alguma éarea especifica da seguridade, seja no
subsistema contributivo, atinente a previdéncia social, ou no subsistema nao
contributivo, relativo a assisténcia social e a saude, como acentuam Amado (2017) e
Kertzman (2015).

Feitas tais consideracdes, necessarias para a devida compreensao da tematica
proposta, passa-se a explanagdo dos principios mais importantes da seguridade
social, quais sejam: principios da solidariedade; da universalidade de cobertura e
atendimento; da uniformidade e equivaléncia de prestacbes entre as populacdes
urbana e rural; da seletividade e distributividade na prestacao de beneficios e servigos;
da irredutibilidade do valor dos beneficios; da equidade na forma de participagao no
custeio; da diversidade da base de financiamento; do carater democratico e
descentralizado da Administracéo; e, por fim, da preexisténcia do custeio em relagao

ao beneficio ou servico.
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O primeiro, denominado principio da solidariedade, previsto no artigo 3°, inciso
I, da Carta Magna, é considerado o principio securitario de maior importancia, uma
vez que se refere a protegao coletiva pretendida pela seguridade social. A ideia matriz
trazida pelo constituinte originario com esse principio, como leciona Ibrahim (2015), é
de que o sistema social deveria ser custeado por pequenas contribuicdes individuais,
as quais seriam o bastante para a criacdo de um manto protetor sobre todos, sob a
otica dos trés pilares do regime, quais sejam, saude, previdéncia e assisténcia social.

Nesse contexto, caso o segurado, por ventura, estivesse impossibilitado de
trabalhar, a ele seria concedido, por exemplo, um beneficio previdenciario; caso uma
pessoa estivesse enferma, a ela seria disponibilizado um medicamento; ou, ainda,
caso um individuo se encontrasse em estado famélico, a ele seriam doados alimentos
(AMADO, 2017).

Destarte, a aplicagao do principio da solidariedade a seguridade social tem como
objetivo proteger as pessoas em momentos de necessidade. E, para tanto, a
sociedade ira arcar de forma solidaria com todos esses riscos. Para Ibrahim (2015, p.
65) € o principio da solidariedade que:

[...] permite e justifica uma pessoa poder ser aposentada por invalidez em seu
primeiro dia de trabalho, sem ter qualquer contribuicdo recolhida para o
sistema. Também é a solidariedade que justifica a cobranga de contribui¢cdes
pelo aposentado que volta a trabalhar. Este devera adimplir seus
recolhimentos mensais, como qualquer trabalhador, mesmo sabendo que nao
podera obter nova aposentadoria. A razao € a solidariedade: a contribuicao
de um nao é exclusiva deste, mas sim para a manutengdo de toda rede
protetiva.

O inciso | do paragrafo unico do artigo 194 da Constituicdo Federal dispbe sobre
o principio da universalidade de cobertura e atendimento que “[...] prega que todos
devem estar cobertos pela protecao social” (KERTZMAN, 2015, p. 53). Com efeito,
todos os riscos sociais que possam gerar um estado de necessidade, assim
traduzidos como infortunios da vida, a exemplo de doencgas, acidentes, velhice,
invalidez etc., deverao ser alcancados pela protecdo social, uma vez que qualquer
pessoa a eles esta sujeita (GOES, 2018).

E com base no principio da universalidade de cobertura e atendimento que a
seguridade social devera atender de forma irrestrita a todos aqueles que necessitarem
da saude publica e da assisténcia social, visto que se trata de um subsistema nao
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contributivo da seguridade social, que prescinde de contribuigdes diretas dos usuarios
(AMADO, 2017).

Ao revés, no tocante a previdéncia social, subsistema contributivo, somente
serdo protegidas as pessoas que contribuam para o sistema. Ou seja, 0 gozo das
prestacdes previdenciarias ficara limitado aqueles que contribuem para a previdéncia
social, na qualidade de segurado obrigatério ou segurado facultativo, sendo esta
ultima figura criada, justamente, para atender ao referido principio constitucional, de
forma que mesmo aquele que n&o exerga atividade remunerada tenha a cobertura
previdenciaria, se assim desejar (GOES, 2018; AMADO, 2017).

O principio da uniformidade e equivaléncia de prestacdes entre as populagdes
urbana e rural, esculpido no artigo 194, paragrafo unico, inciso I, da Constituicao
Federal, tem como finalidade estabelecer que as prestacdes securitarias devem ser
iguais tanto para os trabalhadores rurais quanto para os urbanos.

Ao incorporar tal principio, a Constituicdo Federal de 1988 pds fim ao tratamento
diferenciado atribuido até entdo ao trabalhador rural, permitindo distincdes entre
trabalhadores urbanos e rurais tdo somente quando justificaveis e razoaveis diante da
isonomia material, a exemplo das contribuicdes diferenciadas para o pequeno
produtor rural, previstas pela propria Carta Magna (artigo 195, § 8°), sendo proibido
qualquer tipo de privilégio injustificavel a qualquer dos lados (IBRAHIM, 2015).

Doutra banda, a seletividade e distributividade na prestagao dos beneficios e
servigos é um principio (artigo 194, paragrafo unico, inciso lll, da Constituicdo Federal)
que tem por escopo, respectivamente, a escolha dos beneficios e servigcos a serem
mantidos pela seguridade social e o direcionamento da atuagao do sistema protetivo
para as pessoas mais necessitadas (BALERA apud IBRAHIM, 2015, p. 68). Assim, ao
tratar do principio da seletividade como um contrapeso ao principio da universalidade

da cobertura, Kertzman (2015, p. 55) refere que:

[...] se de um lado a previdéncia precisa cobrir todos os riscos sociais
existentes, por outro os recursos nao sao ilimitados, impondo a administragao
publica a selegao dos beneficios e servicos a serem prestados, com base na
relevancia dos riscos sociais. E o chamado principio da reserva do possivel.

Ainda, como exemplo da seletividade na prestacao dos beneficios que, destaca-
se, cabera ao legislador implementar, Ibrahim (2015) menciona o salario-familia, cuja
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restricdo aos segurados de baixa renda foi devidamente aplicada pela Emenda
Constitucional n. 20/1998.

O artigo 194 da Constituicdo Federal traz ainda em seu paragrafo unico, inciso
IV, o principio da irredutibilidade do valor dos beneficios, o qual garante ao segurado
a irredutibilidade do valor nominal do seu beneficio securitario. Ou seja, o beneficio
da seguridade social ndo pode sofrer redugcao (KERTZMAN, 2015).

Nesse sentido, cumpre observar que o artigo 201, § 4°, da Constituicdo Federal
prevé que o beneficio previdenciario tera também o seu valor real preservado, além
do nominal, garantia esta que busca assegurar o seu reajustamento, a fim de
conservar, em carater permanente, o seu poder aquisitivo (KERTZMAN, 2015).

Considerado um desdobramento do principio constitucional da igualdade, a
equidade na forma de participagao no custeio € um principio que tem por finalidade
levar em consideracao a capacidade contributiva de cada contribuinte, a fim de definir
a sua participagao no custeio da seguridade social (GOES, 2018).

Assim, a sistematica das contribuigbes destinadas a seguridade social, com base
no principio esculpido no artigo 194, paragrafo unico, inciso V, da Constituigao
Federal, sera analoga aos impostos, na medida em que sera fixada uma contribuigdo
superior para aqueles que recebem remuneracao, lucro ou receita maior. Contudo, em
outras situagdes, a contribuicido variara de acordo com o risco proporcionado aos
segurados, como ocorre, por exemplo, no custeio do seguro de acidentes do trabalho
(IBRAHIM, 2015).

Com o propdsito de garantir a solvibilidade do sistema securitario, o constituinte
originario de 1988 estabeleceu no artigo 194, paragrafo unico, inciso VI, da Carta
Magna, que o financiamento da seguridade social deveria ter multiplas fontes, com a
participagcdo de toda a sociedade, de forma direta e indireta, na forma do artigo 195
da Constituicdo Federal (AMADO, 2017).

O obijetivo do principio da diversidade da base de financiamento €, portanto, “[...]
diminuir o risco financeiro do sistema protetivo. Quanto maior o numero de fontes de
recursos, menor sera o risco de a seguridade sofrer inesperadamente grande perda
financeira.” (KERTZMAN, 2015, p. 59).

E, ainda, visando a participagdo de toda a sociedade na organizagado e no
gerenciamento da seguridade social, o texto constitucional trouxe em seu bojo o
principio do carater democratico e descentralizado da Administragédo, consoante artigo
194, paragrafo unico, inciso VII, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988).
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A ideia aqui trazida pelo constituinte € a de que todos aqueles diretamente
interessados na seguridade participem da administragdo do sistema securitario,
através de uma gestdo quadripartite, com a participacdo de representantes dos
trabalhadores, dos empregadores, dos aposentados e do governo nos 0Orgaos
colegiados de deliberagao, como o Conselho Nacional de Previdéncia Social (CNPS)
e o Conselho Nacional de Assisténcia Social (CNAS) (IBRAHIM, 2015).

Por fim, a Constituicdo Federal prevé em seu artigo 195, § 5°, que “nenhum
beneficio ou servigo da seguridade social podera ser criado, majorado ou estendido
sem a correspondente fonte de custeio total.” (BRASIL, 1988,
<http://www.planalto.gov.br>), instituindo o principio denominado por Ibrahim (2015)
de preexisténcia do custeio em relagdo ao beneficio ou servico ou regra da
contrapartida.

Tal principio visa ao equilibrio atuarial e financeiro do sistema securitario. Desta
forma, caso algum beneficio seja criado ou ampliado pelos governantes sem a
previsao da origem dos recursos, isto €, da nova fonte de custeio — uma vez que nao
basta a mera indicagao de recursos ja existentes —, a prestacédo concedida padecera
de inconstitucionalidade (IBRAHIM, 2015; KERTZMAN, 2015).

Vale ressaltar, por oportuno, que na visdo de Castro e Lazzari (2018) a
precedéncia da fonte de custeio € um principio especifico de custeio da seguridade
social, assim como os principios do orgamento diferenciado (artigo 165, § 5°, inciso
I, e artigo 195, §§ 1° e 2°, ambos da Constituigdo Federal); da compulsoriedade da
contribui¢cdo; e da anterioridade tributaria em matéria de contribui¢des sociais (artigo
195, § 6°, da Constituicao Federal).

2.2 Fontes formais do Direito Previdenciario e a criagcao de novas fontes de

custeio da seguridade social

De inicio, € importante destacar que o Direito Previdenciario — ou o Direito da
Seguridade Social — é o ramo do Direito Publico que estuda, analisa e interpreta as
normas juridicas concernentes a saude, a assisténcia e a previdéncia social, sendo
autdbnomo em relagdo aos demais ramos da ciéncia juridica.

Nesse contexto, Ibrahim (2015) lembra que ha quem entenda que o surgimento
do Direito Previdenciario se deu a partir da segmentacédo do Direito Administrativo,

tendo em vista o envolvimento do Estado na organizagao do sistema securitario; quem
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defenda que o Direito Previdenciario surgiu a partir da evolugao do Direito do Trabalho;
ou, ainda, quem o considere um ramo juridico autbnomo desde os primérdios,
considerando que os seus conceitos e principios ja eram conhecidos desde épocas
remotas.

Fato € que a relagao entre os ramos do direito ndo pode ser confundida com
dependéncia de um em relacao ao outro, até porque “[...] o Direito ndo pode ser visto
como um conjunto de ramos estanques, como um todo fragmentado em partes.”
(CASTRO; LAZZARI, 2018, ndo paginado). E imprescindivel que o ordenamento
juridico seja coerente e que as normas sejam compativeis entre si, 0 que nao retira a
autonomia dos ramos da ciéncia juridica (CASTRO; LAZZARI, 2018).

Com efeito, a autonomia do Direito Previdenciario pode ser considerada como
normativa, cientifica, didatica e principioldgica. Normativa porque possui um conjunto
de normas proéprias. Cientifica porque os seus fendmenos juridicos sédo investigados
por uma doutrina propria. Didatica porque cada vez mais esta sendo constatada a
existéncia de cursos de graduacado e de pos-graduagao voltados para o seu ensino.
E, por fim, principiolégica, porque possui principios proprios, diferentes dos que
existem nos outros ramos (CORREIA, M. O. G.; CORREIA, E. P. B., 2013).

Sendo o Direito Previdenciario, portanto, um ramo juridico autbnomo, com
normas juridicas préprias, € necessario que se compreenda as fontes de onde

promanam tais normas. Sobre as fontes do Direito, Ibrahim (2015, p. 142) leciona:

Qualquer fonte de Direito, na acepg¢éo formal, inclusive na area securitaria,
decorre de uma estrutura de poder, a qual traz a necessaria garantia de
cumprimento de determinada norma imposta a sociedade. Ainda que seja
esperado o cumprimento espontaneo da lei por parcela da populagéo, a
certeza da sangao pelo descumprimento deve existir.

Destaca-se que existem fontes formais e fontes materiais, sendo estas ultimas
de natureza historico-econdmica, a exemplo de movimentos sociais e histéricos em
favor de concessao de mais direitos aos trabalhadores ou fatos econémicos que dao
ensejo a uma mudanga na concepgao da seguridade social (CORREIA, M. O. G
CORREIA, E. P. B., 2013).

As fontes formais sao aquelas “[...] em que o direito se revela e se exterioriza
como forma de conduta padronizada, admitida por um ordenamento juridico”
(CORREIA, M. O. G.; CORREIA, E. P. B.,, 2013, <https://books.google.com.br>).
Nesse sentido, ressalta-se que as fontes formais do Direito Previdenciario emanam
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do Estado. Ou seja, as normas que regem tais relagdes sao decorrentes da atividade
legiferante do Estado, ndo sendo possivel utilizar como fonte formal, por exemplo, o
costume (CASTRO; LAZZARI, 2018).

Logo, as fontes formais podem subdividir-se em estatais e ndo estatais. As fontes
estatais serdo estudadas detalhadamente neste trabalho, como se vera mais adiante.
No tocante as fontes néo estatais, cumpre apenas pontuar que se trata da doutrina e

do costume, lembrando Kertzman (2015, p. 90) que:

Doutrina é o conjunto de produc¢des cientificas dos estudiosos da matéria. O
costume é a pratica reiterada de determinadas condutas, com a convicgéo de
necessidade juridica (elemento objetivo e subjetivo). Observe que é
necessaria a configuragdo do costume a consciéncia coletiva de que certos
atos da comunidade devem servir de parametro de comportamento. A pratica
de emissao de cheque "pré-datado”, por exemplo, realizada, uniformemente,
na convicgao de se tratar de norma juridica.

Destaca-se, contudo, que as normas decorrentes do Poder Legislativo acabam
tendo que ser compostas, por vezes, de normas complementares, uma vez que o
legislador traca apenas as diretrizes genéricas que deverdao ser seguidas pelo
administrador. Assim, cabe ao Poder Executivo viabilizar a aplicacdo pratica dos
preceitos legais, de modo a facilitar o entendimento dos administrados (IBRAHIM,
2015).

Nao ha que se falar, no caso, em violagao ao principio da legalidade, principio
este totalmente aplicavel ao Direito Previdenciario, desde que tais normas
complementares ndo extrapolem o conteudo da lei, nem a ela sejam contrarias
(IBRAHIM, 2015). Em outras palavras, essas normas complementares somente serdo
consideradas fontes formais se ndo contrariarem os dispositivos constitucionais e
legais. Ou seja, desde que se limitem a tdo somente regulamentar os preceitos ja
existentes (CASTRO; LAZZARI, 2018).

Nesse diapasao, cabera ao aplicador das normas previdenciarias a consciéncia
de que os atos normativos relativos a seguridade social, aqueles emanados pelo
Poder Executivo, possuem uma autonomia maior. Essa autonomia n&o significa
independéncia frente a lei, mas tdo somente uma margem de manobra, uma vez que
é inviavel exigir do legislador ordinario uma previséo sublime de todas as normas, até
porque nao possui conhecimento de diversos preceitos que sido particulares da
protecao social (IBRAHIM, 2015).
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Sao consideradas fontes formais do Direito Previdenciario, portanto, a
Constituicao Federal, as emendas constitucionais, as leis complementares, as leis
ordinarias, as leis delegadas, as medidas provisorias, os decretos legislativos, bem
como os atos de natureza administrativa, como decretos, portarias, ordens de servigo
etc., devendo estes se submeterem aos rigores legais, uma vez que tém a funcao de
apenas complementar as normas ja existentes, regulamentando-as (CORREIA, M. O.
G.; CORREIA, E. P. B., 2013; CASTRO; LAZZARI, 2018).

Ressalta-se, por oportuno, que existe uma ordem de graduagéo entre as normas,
em escala decrescente, sendo a norma superior substrato de validade da norma
inferior, o que € denominado de hierarquia das normas (IBRAHIM, 2015). Desta forma,
segundo Amado (2017), a interpretacéo da legislagao previdenciaria somente estara
correta se observada a referida hierarquia, uma vez que a ela esta submetida.

Em vista disso, as normas securitarias constantes da Constituicido Federal
possuem uma posi¢ao hierarquica superior se comparadas com as demais normas do
ordenamento juridico, com base no principio da supremacia da Constituicdo. E da
Constituicdo Federal que se retira o fundamento de validade das normas
infraconstitucionais. Assim, nenhuma lei ou ato juridico normativo sera considerado
valido se infringir as normas constitucionais, seja formal ou materialmente (AMADO,
2017).

A superioridade das normas constitucionais também se expressa na
imposicao de que todos os atos do poder politico estejam em conformidade
com elas, de tal sorte que, se uma lei ou outro ato do poder publico contraria-
las, sera inconstitucional, atributo negativo que corresponde a uma recusa de
validade juridica. Porque as normas constitucionais sdo superiores as
demais; elas somente podem ser alteradas pelo procedimento previsto no
proéprio texto constitucional (MENDES; BRANCO, 2012, p. 100).

No tocante as emendas constitucionais, observa-se que, por serem espécies
legislativas decorrentes do exercicio do poder constituinte derivado, o legislador ndo
pode invadir as matérias concernentes as clausulas pétreas, previstas no artigo 60, §
4°, da Constituicdo Federal, uma vez que n&o possui os mesmos poderes do poder
constituinte originario. Afora isso, a partir do momento em que s&o aprovadas, as
emendas constitucionais passam a fazer parte do texto constitucional, adquirindo o
status de norma constitucional, exceto se infringirem as clausulas pétreas (CASTRO;
LAZZARI, 2018).
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As leis complementares, as leis ordinarias, as leis delegadas, as medidas
provisorias e os decretos legislativos estdo na mesma hierarquia, situando-se abaixo
da Constituigdo Federal, a qual ndo devem infringir, sob pena de inconstitucionalidade,
consoante Amado (2017) e Kertzman (2015). Aqui, contudo, ha que se dedicar a
diferenciacao das leis complementares e ordinarias, que se mostra de extrema
importancia para este trabalho monografico.

Para Moraes (2017) sdo duas as diferengas entre as leis complementares e as
leis ordinarias, uma de cunho material e outra de cunho formal. A diferenga material
diz respeito as matérias que poderao ser objeto das leis complementares. Somente
as matérias reservadas pela Constituicdo Federal, de forma taxativa, serao
regulamentadas por meio de lei complementar. Todas as demais deverao ser objeto
das leis ordinarias. A diferenga formal, por sua vez, é referente a fase de votagao das
respectivas leis durante o processo legislativo. O quorum para aprovagao da lei
ordinaria € de maioria simples, enquanto o quorum para aprovacdo da lei
complementar é de maioria absoluta, que significa o primeiro numero inteiro superior
a metade dos membros da Casa Legislativa.

Nesse sentido, observa-se que a criagao de novas fontes de custeio destinadas
a garantir a manutengéo ou expansao da seguridade social € matéria que devera ser
regulamentada por meio de lei complementar, por forca do artigo 195, § 4° da
Constituicdo Federal, bem como do artigo 154, inciso |, da Carta Magna, ao qual o
dispositivo constitucional anteriormente referido exige obediéncia (BRASIL, 1988).

Sendo assim, jamais uma lei ordinaria poderia tratar sobre a criagdo de novas
fontes de custeio para o pagamento das contribuigcbes para a seguridade social ou
sobre quaisquer outros temas reservados a lei complementar, sob pena de ser
declarada formalmente inconstitucional (AMADO, 2017). Na acepg¢ao de Moraes

(2017, nao paginado):

[...] a razdo de existéncia da lei complementar consubstancia-se no fato de o
legislador constituinte ter entendido que determinadas matérias, apesar da
evidente importancia, nado deveriam ser regulamentadas na propria
Constituigdo Federal, sob pena de engessamento de futuras alteragdes; mas,
ao mesmo tempo, ndo poderiam comportar constantes alteragdes através de
um processo legislativo ordinario. O legislador constituinte pretendeu
resguardar determinadas matérias de carater infraconstitucional contra
alteragbes voluveis e constantes, sem, porém, lhes exigir a rigidez que
impedisse a modificagdo de seu tratamento, assim que necessario.



18

Assim, pode-se concluir que, com a exigéncia de lei complementar para a
instituicado de novas fontes de custeio da seguridade social, o constituinte originario
quis evitar uma multiplicagdo de contribuicbes securitarias (CARRAZZA apud
PITTONDO, 2014, p. 149), de modo a preservar o universo dos contribuintes
(ATALIBA apud PITTONDO, 2014, p. 149).

No tocante a hierarquia entre as leis complementares e ordinarias, cabe
asseverar que Moraes (2017), ao contrario de Amado (2017), Kertzman (2015),
Ibrahim (2015) e Mendes e Branco (2012), entende que aquelas sdo superiores a
estas, nao podendo se admitir que leis ordinarias revoguem leis complementares,
ainda que regulamentem matéria residual de competéncia das leis ordinarias. Isso
porque as leis complementares sao aprovadas por quorum qualificado e, ndo raro,
determinada matéria reservada as leis complementares acaba se confundindo com
alguma matéria de cunho residual, objeto das leis ordinarias.

Quanto as leis delegadas, acentua-se que séao leis que ndo poderao versar sobre
as matérias reservadas as leis complementares, sendo elaboradas pelo Presidente
da Republica, com autorizagdo do Poder Legislativo, autorizagdo esta que sera
concedida ou ndo a partir de uma solicitagdo do Chefe do Poder Executivo de
delegacao ao Congresso Nacional (AMADO, 2017; MORAES, 2017).

Ja as medidas provisérias poderao ser adotadas pelo Presidente da Republica,
em caso de relevancia e urgéncia, devendo ser submetidas, imediatamente, ao
Congresso Nacional, como prevé o artigo 62, caput, da Constituigdo Federal (BRASIL,
1988). Com efeito, Amado (2017) preleciona que as medidas provisorias poderao
dispor sobre todas as matérias previdenciarias, com excecao daquelas reservadas as
leis complementares e da matéria que ja restou disciplinada em projeto de lei aprovado
pelo Congresso Nacional, que se encontra pendente de sang&o ou veto do Presidente
da Republica.

Destaca-se, nesse sentido, a critica de Castro e Lazzari (2018) quanto a
utilizagcado das medidas provisoérias para veicular regras do Direito Previdenciario sem
o devido revestimento de carater de relevancia e urgéncia exigido pelo dispositivo
constitucional supramencionado.

Os decretos legislativos consistem na espécie normativa destinada a
regulamentar as matérias de competéncia exclusiva do Congresso Nacional, as quais
estédo previstas, sobretudo, no artigo 49 da Constituicdo Federal (MORAES, 2017).

Castro e Lazzari (2018) destacam, como exemplo de decreto legislativo acerca de
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matéria securitaria, o Decreto Legislativo n. 269, que ratificou a Convencao n. 102 da
Organizagao Internacional do Trabalho, com a qual o Brasil, ao aderir os seus termos,
assumiu o compromisso de seguir os principios e padrdoes estabelecidos pela
Organizagao Internacional do Trabalho para a organizagao dos sistemas securitarios.

Os atos de natureza administrativa, como decretos, portarias, ordens de servico
etc., nada mais sao do que as normas complementares ja referidas neste trabalho, as
quais s6 terao validade e, portanto, serdo consideradas fontes formais do Direito
Previdenciario, quando n&o contrariarem os dispositivos constitucionais ou legais

preexistentes. Nesse sentido, ressalta-se:

[...] se qualquer ato de natureza administrativa — decretos, portarias, ordens
de servigo etc. — dispuser de forma contraria a lei, impondo novas obriga¢des
e mesmo novos direitos para o administrado, deve ser desconsiderado,
valendo a disposicao legal — em especial se esta contiver disposicédo que
esteja em consonancia com a finalidade inscrita no texto constitucional. [...].
Ha que se preservar, pela observancia constitucional da nogao de maior
protecéo social, os atos administrativos mais favoraveis ao segurado do que
o disposto em lei. (CORREIA, M. O. G.; CORREIA, E. P. B., 2013,
<https://books.google.com.br>).

Giza-se que, dentre as espécies de atos administrativos, o decreto
regulamentador, exclusivamente expedido pelo Chefe do Poder Executivo, é
hierarquicamente superior aos atos das demais autoridades administrativas (AMADO,
2017).

Nesse contexto, ressalta-se, ainda, que o proprio legislador, por vezes, delega o
complemento das leis ao Poder Executivo, levando-se em conta a complexidade das
atividades estatais, o que, frisa-se, mais uma vez, ndo é atentatorio ao principio da
legalidade (artigo 5°, inciso Il, da Constituicdo Federal), desde que, por meio do ato
delegatorio, o legislador determine os parametros gerais para o regular exercicio do
poder regulamentar (AMADO, 2017).

2.3 O financiamento da seguridade social: forma direta e indireta

O artigo 195, caput, da Constituicao Federal determina que a seguridade social
sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, mediante recursos
provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, bem como das contribui¢cées sociais (BRASIL, 1988).
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Depreende-se, a partir da simples leitura do referido dispositivo constitucional,
que a relagao de custeio da seguridade social € regida pelo principio de que todos
que compdem a sociedade devem colaborar para a cobertura dos riscos sociais, a
exemplo da perda ou reducdo da capacidade de trabalho de um individuo. Tal
colaboragéao, portanto, é compulsoria aqueles que a lei impde (CASTRO; LAZZARI,
2018).

Nesse sentido, ressalta-se que o financiamento direto da seguridade social se
da através das contribuicbes sociais, enquanto que o financiamento indireto ocorre
por meio de dotacdes orcamentarias fixadas no orgcamento fiscal de todos os entes
federativos. Observa-se que, em qualquer dos casos, quem arca direta e
indiretamente com o custeio da seguridade social € a sociedade (IBRAHIM, 2015).

Destaca-se que a seguridade social possui um orgamento especifico, cabendo
a Unido cobrir eventual falta de recursos financeiros para o pagamento de beneficios
previdenciarios de prestacdo continuada, de acordo com o artigo 16 da Lei n.
8.212/1991, que dispbe sobre a organizagéo da seguridade social e institui o seu plano
de custeio (AMADO, 2017).

Consideradas as principais fontes de custeio da seguridade social, as
contribui¢des sociais estdo previstas nos incisos do artigo 195 da Constituicéo
Federal, o qual teve o texto reformado pela Emenda Constitucional n. 20/1998, veja-

Se:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos
orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuigbes sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da
lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados,
a qualquer titulo, a pessoa fisica que |he preste servigo, mesmo sem vinculo
empregaticio;

b) a receita ou o faturamento;

c) o lucro;

Il - do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social, nao
incidindo contribui¢cdo sobre aposentadoria e pensao concedidas pelo regime
geral de previdéncia social de que trata o art. 201,

[l - sobre a receita de concursos de prognésticos.

IV - do importador de bens ou servigos do exterior, ou de quem a lei a ele
equiparar. [...] (BRASIL, 1988, <http://www.planalto.gov.br>).

Note-se que, ao prever varias fontes de custeio para o financiamento da

seguridade social — como o lucro, o faturamento e a remuneragao dos segurados — o
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constituinte atentou ao principio da diversidade da base de financiamento, insculpido
no artigo 194, paragrafo unico, inciso VI, da Constituicdo Federal, como lembra
Kertzman (2015).

Ademais, a competéncia para a criagado das contribuicées sociais é, em regra,
privativa da Unido, como determina o artigo 149, caput, da Constituicdo Federal. Aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios é cabivel, tdo somente, a instituicao de
contribui¢des para o custeio do regime proprio de previdéncia dos seus servidores, de
acordo com o § 1° do referido dispositivo constitucional (IBRAHIM, 2015).

A Unido ainda possui a denominada competéncia residual, prevista no artigo 195,
§ 4°, da Constituicdo Federal, para a criagdo de outras contribuicdes para o custeio
da seguridade social, n&o previstas nos incisos do referido artigo 195. Tais
contribui¢des, como ja explicitado neste trabalho, terdo que ser implementadas por
meio de lei complementar, enquanto que as contribuicdes constantes dos incisos |, I,
Il e IV do artigo 195 poderao ser instituidas por lei ordinaria, desde que esta nao
afronte as normas gerais definidas na Constituicdo Federal e no Codigo Tributario
Nacional (GOES, 2018; CASTRO; LAZZARI, 2018).

Isso porque, como leciona Castro e Lazzari (2018), o artigo 149 da Constituicao
Federal determina que tanto as normas gerais do Direito Tributario quanto os
principios da legalidade e da anterioridade deverdo ser observados quando da
instituicdo das contribuigdes sociais. Alias, quanto ao principio da anterioridade,
necessario que se faga uma ressalva.

Com efeito, o principio da anterioridade se desdobra na anterioridade tradicional
€ na nonagesimal, que, para os tributos em geral, atuam conjuntamente. Com base
na anterioridade tradicional (artigo 150, inciso lll, alinea “b”, da Constituicdo Federal),
o tributo instituido ou majorado s6 podera ser cobrado no exercicio financeiro
seguinte, ficando a sua eficacia suspensa durante esse periodo. Ja a anterioridade
nonagesimal (artigo 150, inciso lll, alinea “c”, da Carta Magna) determina que o tributo
s6 podera ser exigido apos decorridos 90 (noventa) dias da data em que haja sido
publicada a lei que o instituiu ou majorou (IBRAHIM, 2015).

Todavia, a anterioridade tradicional ndo se aplica as contribuicdes sociais, uma
vez que o texto constitucional estabeleceu no § 6° do artigo 195 uma norma de
anterioridade especial para estas, qual seja, a noventena. Significa dizer que as
contribui¢des sociais s6 poderdo ser exigidas apds o interregno minimo de 90

(noventa) dias da data da publicagado da lei que a houver instituido ou modificado.
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Destarte, as contribuicdes da seguridade social poderao tranquilamente ser exigidas
no mesmo exercicio financeiro, desde que respeitada a anterioridade nonagesimal
(CASTRO; LAZZARI, 2018).

Interessante observagcdo faz Ibrahim (2015) acerca da noventena das
contribuigdes sociais: em que pese o texto constitucional prever o interregno de 90
(noventa) dias para o inicio da produgao de efeitos da lei que instituiu ou modificou
contribui¢cdo social, ndo ha que se falar em suspensao da eficacia da lei que tiver
reduzido a contribuicdo, uma vez que tal principio busca assegurar aos contribuintes
uma preparacgao financeira para o pagamento da exag¢ao, o que, por 6ébvio, ndo é
necessario para arcar com tributagao inferior.

Nesse contexto, giza-se que a redacédo original do artigo 195 da Constituicdo
Federal sofreu varias mudancas com a Emenda Constitucional n. 20/1998. Dentre
elas, ressalta-se a alteracdo das incidéncias previstas no caput e nos incisos do
referido artigo 195. Com efeito, tal alteragdo passou a permitir a cobranca de
contribui¢do social sobre todo e qualquer tipo de pagamento remunerat6rio a pessoa
fisica, com vinculo empregaticio ou ndo, bem como sobre a receita bruta do
empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei. Isso
possibilitou a instituicdo dessas contribuicdes por meio de lei ordinaria, € ndo mais por
lei complementar, vez que passaram a fazer parte do rol das fontes de custeio da
seguridade previstas no texto constitucional (CASTRO; LAZZARI, 2018).

Ademais, ap6s a promulgagao da Constituicdo Federal de 1988, tanto a doutrina
— a exemplo de Amado (2017), lbrahim (2015), Kertzman (2015), Goes (2018),
Paulsen (2017) e Castro e Lazzari (2018) — quanto a jurisprudéncia passaram a ter o
entendimento de que as contribuigbes sociais destinadas ao custeio da seguridade
social possuem natureza juridica tributaria. Tal tematica sera melhor estudada no
préoximo capitulo desta monografia, razdo pela qual, por ora, limita-se a explanagao
acerca da classificagao das contribuigdes sociais.

Nesse sentido, Ibrahim (2015) preleciona que as contribuigbes sociais sao
consideradas espécie das denominadas contribuicdes especiais e podem ser
classificadas em contribuicdes sociais previdenciarias e nao previdenciarias. Ja Goes
(2018, p. 392, grifo nosso) menciona que as contribui¢gdes sociais estédo sujeitas, antes

da referida classificagdo, a mais uma divisdo, podendo ser categorizadas como:
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[...] @) de Seguridade Social (quando destinadas ao financiamento da saude,
previdéncia social e assisténcia social); b) outras de Seguridade Social
(instituidas com base na competéncia residual prevista no art. 195, §4°, da
CF); e c) sociais gerais (quando destinadas a algum outro tipo de atuagao
da Uni&o na area social).

Contribui¢cdes sociais previdenciarias e néo previdenciarias, portanto, segundo
Goes (2018), sao aquelas destinadas tdo somente ao financiamento da seguridade
social. As previdenciarias sao reservadas exclusivamente ao custeio dos beneficios
previdenciarios, como dispde o artigo 167, inciso Xl, da Constituicdo Federal, estando
previstas nos incisos |, alinea “a”, e Il do artigo 195 da Carta Magna. Ja as nao
previdenciarias sdo destinadas para as areas da saude e assisténcia social e
consistem nas demais contribuicbes previstas no referido dispositivo constitucional,
como explica Kertzman (2015).

De forma geral, as contribuigdes para a seguridade social s&o uma espécie das
contribuigcdes sociais, tendo por finalidade o financiamento das agdes nas areas da
saude, previdéncia e assisténcia social. Tais contribuigdes, previstas no artigo 195 da
Constituicdo Federal, sdo exigidas com base nas leis que as instituiram, estando
agrupadas no paragrafo unico do artigo 195 do Decreto n. 3.048/1999 (CASTRO;
LAZZARI, 2018).

Art. 195. [...]

Paragrafo unico. Constituem contribui¢gdes sociais:

| -as das empresas, incidentes sobre a remuneragdo paga, devida ou
creditada aos segurados e demais pessoas fisicas a seu servigo, mesmo sem
vinculo empregaticio;

Il -as dos empregadores domésticos, incidentes sobre o salario-de-
contribuicdo dos empregados domeésticos a seu servigo;

lll - as dos trabalhadores, incidentes sobre seu salario-de-contribuicao;

IV -as das associagbes desportivas que mantém equipe de futebol
profissional, incidentes sobre a receita bruta decorrente dos espetaculos
desportivos de que participem em todo territério nacional em qualquer
modalidade desportiva, inclusive jogos internacionais, e de qualquer forma de
patrocinio, licenciamento de uso de marcas e simbolos, publicidade,
propaganda e transmissao de espetaculos desportivos;

V - as incidentes sobre a receita bruta proveniente da comercializagao
da producao rural;

VI - as das empresas, incidentes sobre a receita ou o faturamento e o lucro;
e

VII - as incidentes sobre a receita de concursos de prognésticos. (BRASIL,
1999, <http://www.planalto.gov.br>, grifo nosso).

As contribuicbes sociais incidentes sobre a receita bruta proveniente da
comercializacio da producao rural sdo de suma importancia para este trabalho, razao

pela qual € importante referir que a Lei n. 8.212/1991, ao regulamentar o § 8° do artigo
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195 da Constituicdo Federal — que prevé que o produtor, o parceiro, 0 meeiro € o
arrendatario rurais e o pescador rural, bem como os respectivos cOnjuges, que
exercam suas atividades em regime de economia familiar, contribuirdo sobre o
resultado da comercializacdo da sua producgao rural —, expandiu essa modalidade de
contribuicao diferenciada as empresas rurais (PAULA, 2013).

Ou seja, tanto o empregador rural pessoa fisica quanto a agroindustria e o
empregador rural pessoa juridica passaram a contribuir para a seguridade social por
meio de uma aliquota incidente sobre a receita bruta da comercializagdo da sua
producao rural. Ocorre que a referida lei ordinaria € anterior a Emenda Constitucional
n. 20/1998, que incluiu como base das contribui¢des sociais a receita do empregador,
da empresa e da entidade a ela equiparada, sendo alvo de controle de
constitucionalidade por diversas vezes, uma vez que novas fontes de custeio devem
ser instituidas por lei complementar e nido ordinaria, o que sera amplamente
examinado ao longo do presente trabalho.

Menciona-se, por derradeiro, que existem ainda outras receitas voltadas ao
custeio da seguridade social, como multas; atualizagcdo monetaria e juros moratorios;
remuneragao recebida por servicos de arrecadacdo, fiscalizacdo e cobranca
prestados a terceiros; além de 40% do resultado de leildes de bens apreendidos pelo
Departamento da Receita Federal do Brasil, como prevé o artigo 27 da Lei n.
8.212/1991 (AMADO, 2017).
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3 A CONTRIBUIGAO SOCIAL AO FUNRURAL

3.1 Breve historico sobre o FUNRURAL

No Brasil, a doutrina majoritaria considera como marco inicial da previdéncia
social o Decreto Legislativo n. 4.682, de 24 de janeiro de 1923, conhecido como Lei
Eloy Chaves, diploma este que assegurava a categoria dos ferroviarios alguns
beneficios previdenciarios, como a aposentadoria por invalidez e a pensao por morte,
por meio das chamadas Caixas de Aposentadoria e Pensdes (CAPs), administradas
pelos proprios empregadores, sendo estabelecidas pelo Estado tdo somente as regras
para o seu funcionamento, mediante lei (GOES, 2018).

Contudo, ainda que a Lei Eloy Chaves seja considerada o marco inicial da
previdéncia brasileira, antes dela ja existiam outras leis esparsas que concediam
aposentadorias para algumas categorias de trabalhadores, como professores,
empregados dos Correios e servidores publicos, além do Decreto-Legislativo n.
3.724/1919, que tratava sobre o seguro obrigatorio de acidentes de trabalho (GOES,
2018; IBRAHIM, 2015).

Apds o advento da Lei Eloy Chaves, a previdéncia social no Brasil passou a se
desenvolver e a se estruturar sobremaneira, uma vez que outras categorias de
trabalhadores passaram a buscar a mesma protegao social. Dentre as normas legais
editadas a fim de estender a referida técnica protetiva a diferentes categorias
profissionais, Ibrahim (2015) destaca as Leis ns. 5.109/1926 e 5.485/1928, as quais
estenderam a protecdo da Lei Eloy Chaves aos portuarios, maritimos e aos
trabalhadores das empresas de servigos telegraficos e radiotelegraficos.

Note-se que tanto a Lei Eloy Chaves quanto as normas juridicas posteriores, que
expandiram o regime previdenciario a outras classes profissionais, nada previram
acerca da protecao social dos trabalhadores rurais, situacdo de desprotecdo que
perdurou por aproximadamente meio século, o que evidencia a disparidade — e, de
certa forma, a desigualdade — da evolugéo legislativa no que tange a cobertura
previdenciaria dos trabalhadores rurais.

Com o inicio do governo de Getulio Vargas, em 1930, a previdéncia social
brasileira passou por uma grande reformulagdo. As Caixas de Aposentadoria e
Pensdes (CAPs), organizadas pelas empresas, foram unificadas em Institutos de

Aposentadoria e Pensbes (IAPs), os quais eram estruturados por categorias
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profissionais. Tais institutos foram dotados de natureza autarquica e, desta forma,
passaram a ser subordinados diretamente a Unido, notadamente ao Ministério do
Trabalho — também criado nessa época —, consolidando, assim, o controle do Estado
sobre o sistema securitario no Brasil (IBRAHIM, 2015).

Nao obstante a ampliacdo da intervengao estatal no regime previdenciario, as
Constituicdes Federais de 1934, 1937 e 1946 em nada alteraram a situacdo dos
trabalhadores rurais, vez que nao dispuseram acerca da protecéo social dos ruricolas,
protecdo esta que continuava sendo garantida, t&o somente, aos trabalhadores
urbanos empregados (SANTOS, 2016). Aqui, vale destacar que o texto constitucional
de 1934 foi o primeiro a prever a forma triplice da fonte de custeio da previdéncia
social, por meio de contribuigbes do Estado, do empregador e do empregado, como
aponta Ibrahim (2015).

Ainda na égide na Constituicdo Federal de 1946 foi publicada a Lei n.
3.807/1960, a qual agrupou toda a legislagao previdenciaria existente a época, com o
fito de unificar os Institutos de Aposentadoria e Pensdes (IAPs), que, como dito acima,
eram organizados por categorias profissionais, possuindo cada categoria o seu
proprio instituto — a exemplo dos Institutos de Aposentadoria e Pensbes dos
Maritimos, dos Bancarios e dos Servidores do Estado —, ficando tal norma conhecida
como Lei Organica da Previdéncia Social (LOPS) (GOES, 2018; IBRAHIM, 2015;
SANTOS, 2016).

Ocorre que a Lei Organica da Previdéncia Social (LOPS) excluiu expressamente
— em seu artigo 3%, inciso |l — os trabalhadores rurais da prote¢céo previdenciaria,
mesmo depois de modificada pelas Leis ns. 5.890/1973 e 6.887/1980 (SANTOS,
2016). Veja-se:

Art. 3° Sdo excluidos do regime desta lei:

| - os servidores civis e militares da Unido, dos Estados, dos Municipios, dos
Territérios e do Distrito Federal, bem como os das respectivas autarquias, que
estejam sujeitos a regimes préprios de previdéncia, salvo se forem
contribuintes da Previdéncia Social Urbana;

Il - os trabalhadores rurais, assim definidos na forma da legislagao
propria.

Paragrafo unico. Os servidores de que trata o inciso | deste artigo, que
tenham garantido apenas aposentadoria pelo Estado ou Municipio, terao
regime especial de contribui¢do, fazendo jus, pela Previdéncia Social Urbana,
exclusivamente aos beneficios estabelecidos na alinea " ", do inciso |, nas
alineas "a"," b ", e" ¢ " doinciso Il e no inciso Ill do artigo 22. (BRASIL,
1960, <http://www.planalto.gov.br>, grifo nosso).
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Vale destacar que, em 23 de setembro de 1955, foi publicada a Lein. 2.613/1955,
que autorizava a Unido a criar uma Fundacdo denominada Servico Social Rural
(S.S.R.), que tinha como objetivos a prestacdo de servigos sociais no meio rural,
visando a melhoria das condigdes de vida da populagado ruricola; a promocgao da
aprendizagem e do aperfeicoamento das técnicas de trabalho adequadas ao meio
rural; a fomentagcdo da economia das pequenas propriedades e das atividades
domésticas no meio rural; o incentivo a criacdo de comunidades, cooperativas ou
associacdes rurais; a realizagdo de inquéritos e estudos para conhecimento e
divulgacao das necessidades sociais e econdmicas do homem do campo; e, por fim,
o fornecimento semestral ao Servico de Estatistica da Previdéncia e Trabalho de
relacdes estatisticas sobre a remuneragao paga aos trabalhadores do campo (PAULA,
2010; BRASIL, 1955).

Note-se que tal norma em nada modificava, mais uma vez, a situagao dos
ruricolas no que tange a protegao social, embora houvesse em seu bojo previsdo de
trés espécies de contribui¢cdes devidas pelas empresas de atividades rurais ao Servigo
Social Rural (S.S.R.), entidade autarquica, a época subordinada ao Ministério da
Agricultura (PAULA, 2010; BRASIL, 1955).

Em 02 de margo de 1963, como resultado das pressdes feitas pelas Ligas
Camponesas no campo, que buscavam por melhores condicbes de trabalho e
visavam a reforma agraria, foi editado o Estatuto do Trabalhador Rural (Lei n.
4.214/1963), que criou o Fundo de Assisténcia e Previdéncia do Trabalhador Rural
(FUNRURAL), sendo finalmente instituida a cobertura previdenciaria dos

trabalhadores rurais, com a respectiva fonte de custeio (SANTOS, 2016).

Art. 158. Fica criado o “Fundo Assisténcia e Previdéncia do Trabalhador
Rural”’, que se constituird de 1 % (um por cento) do valor dos produtos agro-
pecuarios colocados e que devera ser recolhido pelo produtor, quando da
primeira operagao, ao Instituto de Aposentadoria e Pensées dos Industriarios,
mediante guia propria, até quinze dias daquela colocagao.

§ 1° — Na hipotese de estabelecimento fabril que utilise matéria prima de sua
produgédo agro-pecudria, arrecadagéo se constituira de 1% (um por cento)
sbbre o valor da matéria-prima prépria, que for utilizada,

§ 2° -~ Nenhuma emprésa, publica ou privada, rodoviaria, ferroviaria, maritima
ou aérea, podera transportar qualquer produto agro-pecuario, sem que
comprove, mediante apresentacido de guia de recolhimento; o cumprimento
do estabelecido neste artigo. (BRASIL, 1963, <http://www.planalto.gov.br>).

O FUNRURAL passou a ser financiado, portanto, pela contribuicdo paga pelo

produtor rural no percentual de 1% (um por cento) sobre o valor dos produtos
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agropecuarios, devendo o produtor recolher a referida contribuicdo, por ocasiao da
primeira operagao realizada, ao Instituto de Aposentadoria e Pensdes dos
Industriarios (IAPI), o qual restou encarregado, por for¢a do artigo 159 do Estatuto do
Trabalhador Rural, da arrecadagdo da contribuicdo ao Fundo, bem como da
concessao dos beneficios previdenciarios ao trabalhador rural e seus dependentes
(SANTOS, 2016).

Nesse sentido, vale destacar que o Estatuto do Trabalhador Rural elegeu como
segurados obrigatorios (artigo 160) os trabalhadores rurais, os colonos ou parceiros,
0s pequenos proprietarios rurais, empreiteiros, tarefeiros e as pessoas fisicas que
explorassem as atividades com trabalhadores que residissem sozinhos ou com a
familia em moradia fornecida pelo empregador, desde que em numero inferior a cinco
(BRASIL, 1963).

Permitiu o Estatuto do Trabalhador Rural, ainda, em seu artigo 161, a filiagao dos
arrendatarios, dos demais empregados rurais que nao fossem segurados obrigatérios,
bem como dos titulares de firma individual, diretores, sécios, gerentes, sécios
solidarios, socios quotistas, como segurados facultativos do Instituto de Aposentadoria
e Pensdes dos Industriarios (IAPI), desde que, no ato da inscrigdo, ndo possuissem
mais de 50 (cinquenta) anos de idade (BRASIL, 1963).

A contribuicdo paga pelos segurados facultativos ao FUNRURAL foi estabelecida
no § 1° do artigo supramencionado, a razao de 8% (oito por cento) sobre um minimo
de trés e um maximo de cinco vezes o salario minimo vigente na regido, sendo a eles
assegurados todos os beneficios atribuidos aos segurados rurais e aos dependentes
destes, a saber: assisténcia a maternidade; auxilio-doenca; aposentadoria por
invalidez ou velhice; pensao aos beneficiarios em caso de morte; e, por fim,
assisténcia médica, como se pode observar do § 2° do artigo 161 (BRASIL, 1963).

Apods a instituicado do Fundo de Assisténcia e Previdéncia do Trabalhador Rural
(FUNRURAL) pelo Estatuto do Trabalhador Rural, foi criado o plano basico da area
rural pelo Decreto-Lei n. 564/1969, posteriormente ampliado pelo Decreto-Lei n.
704/1969, que tinha por intuito estender a protegao previdenciaria aos empregados e
dependentes do setor rural ndo abrangidos pela Lei Organica da Previdéncia Social
(LOPS) (IBRAHIM, 2015; SANTOS, 2016).

Ocorre que, em menos de dois anos, o plano basico da previdéncia social rural,
criado pelo Decreto-Lei n. 564/1969, foi extinto pela Lei Complementar n. 11/1971,

sendo por esta instituido o Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural
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(PRORURAL), que passou a ser de responsabilidade do Fundo de Assisténcia e
Previdéncia do Trabalhador Rural (FUNRURAL), ao qual foi conferida natureza
autarquica pela mesma lei complementar. Tal entidade passou a entdo ser
subordinada ao Ministro do Trabalho e Previdéncia Social (IBRAHIM, 2015).

Nesse contexto, Santos (2016) refere que o sistema securitario dos
trabalhadores rurais foi de fato concretizado a partir da Lei Complementar n. 11/1971,
indo ao encontro de Kertzman (2015), Amado (2017) e Castro e Lazzari (2018),
autores que, inclusive, passam a historicizar os direitos previdenciarios dos
trabalhadores rurais tdo somente a partir da referida lei complementar.

Diferentemente do Estatuto do Trabalhador Rural, a Lei Complementar n.
11/1971 definiu o trabalhador rural como sendo a pessoa fisica que presta servigcos de
natureza rural a empregador, bem como o produtor, proprietario ou ndo, que trabalhe
na atividade rural, sem empregados, individualmente ou em regime de economia
familiar. Além disso, 0 PRORURAL passou a garantir aos segurados ruricolas e seus
dependentes os beneficios da aposentadoria por velhice; aposentadoria por invalidez;
pensédo; auxilio-funeral; servigo de saude; e servigo de social (SANTOS, 2016).

O PRORURAL era custeado pela contribuicdo devida pelo produtor sobre o valor
comercial dos produtos rurais — ja prevista pelo Estatuto do Trabalhador Rural —, a
razao de 2% (dois por cento), bem como pela contribuigédo incidente sobre a folha de
salarios, a cargo das empresas vinculadas a previdéncia social urbana, a qual foi
elevada a 2,6% (dois e seis décimos por centro), cabendo 2,4% (dois inteiros e quatro
décimos por cento) ao FUNRURAL, de acordo com o artigo 15 da Lei Complementar
n. 11/1971 (SABBAG, 2017).

Mostra-se valido destacar que a aposentadoria por velhice assegurada pela
referida lei complementar era devida ao trabalhador rural com 65 (sessenta e cinco)
anos de idade ou mais, tendo como renda mensal o percentual de 50% (cinquenta por
cento) sobre o salario minimo de maior valor no pais, panorama este que foi alterado
com a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, a qual garantiu em seu artigo
201, § 2° que “nenhum beneficio que substitua o salario de contribuicdo ou o
rendimento do trabalho do segurado tera valor mensal inferior ao salario minimo.”
(BRASIL, 1988, <http://www.planalto.gov.br>).

Outrossim, com o novo regime constitucional, a protegao previdenciaria passou
a ser garantida aos trabalhadores urbanos e rurais de forma igualitaria, com a

uniformidade e equivaléncia de beneficios e servigos, garantia esta erigida a principio
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constitucional da seguridade social, previsto no artigo 195, paragrafo unico, inciso Il,
da Constituicdo Federal de 1988, ja tendo sido, inclusive, estudado no presente
trabalho monografico.

Assim que promulgado o texto constitucional de 1988, os sistemas
previdenciarios rurais e urbanos anteriormente existentes foram unificados, o que
ocasionou, por corolario, a extingdo do regime instituido pelo PRORURAL -
administrado pelo Fundo de Assisténcia e Previdéncia do Trabalhador Rural
(FUNRURAL) —, o qual salvaguardou os trabalhadores rurais até a vigéncia da Lei n.
8.213/1991, que instituiu o Plano de Beneficios da Previdéncia Social, e a Lei n.
8.212/1991, que tratou sobre o Plano de Custeio e Organizagédo da Seguridade Social
(CASTRO; LAZZARI, 2018; SANTOS, 2016).

Entretanto, a Lei n. 8.212/1991, apds redacdo dada pela Lei n. 8.540/1992 e,
posteriormente, pela Lei n. 9.528/1997, passou a atribuir ao produtor rural pessoa
fisica que possui empregados (qualificado como segurado obrigatdrio na condigéo de
contribuinte individual e equiparado a empresa, para os efeitos da lei, em relagdo ao
segurado que lhe presta servigo — artigos 12, inciso V, alinea “a”, e 15, paragrafo unico,
da Lei n. 8.212/1991) a obrigacao de contribuir sobre a receita bruta proveniente da
comercializacido da sua produgao, em substituicdo a contribuicdo prevista nos incisos
| e Il do artigo 22 da referida lei, exacdo esta popularmente conhecida como
“contribuigao ao FUNRURAL” (CASTRO; LAZZARI, 2018), cuja
(in)constitucionalidade sera amplamente enfrentada no terceiro capitulo do presente

trabalho.

3.2 Natureza juridica

Necessario relembrar, antes de adentrar na tematica da natureza juridica da
contribuicdo social ao FUNRURAL, que a seguridade social no Brasil é financiada,
como dispde o artigo 195, caput, da Constituicdo Federal, por toda a sociedade. Tal
financiamento se da de forma direta através das contribuicbes sociais e de forma
indireta por meio de dotacdes orcamentarias fixadas no orcamento fiscal da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios (BRASIL, 1988).

As contribuigdes sociais, por sua vez, sdo classificadas por Goes (2018) e por
Sabbag (2017), levando-se em conta o entendimento do Supremo Tribunal Federal,

como sendo (a) de Seguridade Social; (b) outras de Seguridade Social; e (c) sociais
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gerais. Ja por lbrahim (2015) sdo categorizadas tdo somente em contribui¢cdes
previdenciarias e nao previdenciarias, sendo estas duas espécies das chamadas
contribui¢cdes especiais.

Nesse contexto, a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica ao
FUNRURAL, caso tivesse sido instituida — corretamente, diga-se de passagem — com
base na competéncia residual da Unido, prevista no artigo 195, § 4°, da Constituicao
Federal, se amoldaria perfeitamente na classificagdo de Goes (2018) e Sabbag (2017)
em “outras de Seguridade Social”’. Contudo, ndo tendo a sua criagado se dado dessa
forma, pode-se afirmar que a contribuicdo do produtor rural pessoa fisica ao
FUNRURAL ¢é, de acordo com a categorizagao de Ibrahim (2015), uma contribuigao
nao previdenciaria.

Isso porque, como explica Kertzman (2015), as contribuigbes instituidas com
base nas hipoteses dos incisos [, alineas “b” e “c”, IlI, lll e IV, do artigo 195, da
Constituicao Federal, podem ser destinadas as outras areas da seguridade social e
nao somente a previdéncia social. O que significa dizer que tais exagdes podem ser
destinadas tanto a area da saude quanto a area da assisténcia social, enquanto que
as contribuicbes mencionadas nos incisos |, alinea “a”, e Il do referido dispositivo
constitucional somente poderado ser destinadas a previdéncia, com o fito de custear
os beneficios previdenciarios.

A grande celeuma doutrinaria e jurisprudencial em torno das contribuigdes
sociais, contudo, diz respeito a sua natureza juridica, que, segundo Ibrahim (2015),
ainda nao esta totalmente definida, sendo por ele defendida, inclusive, a posi¢ao
contraria a natureza tributaria de tais contribuicdes, a qual, incontestavelmente, é a
mais adotada apos a promulgacéo da Constituicdo de 1988, como se demonstrara a
seqguir.

Do ponto de vista histérico, Caliendo (2019, ndo paginado) destaca quatro fases
no que tange a evolugdo do entendimento acerca da natureza juridica das

contribui¢des sociais, séo elas:

— 12 fase: Natureza nao tributaria (até 1966): nem a CF/46, nem a EC n. 18/65,
nem o CTN de 1966 incluiram as contribuicdes sociais dentre as espécies de
tributos;

— 22 fase: Breve periodo de natureza tributaria (1966-1977): decidiu o STF
que as contribui¢gdes tinham natureza tributaria durante o breve periodo entre
1966 até 1977, visto que a EC n. 1/69, ao tratar do capitulo referente ao
Sistema Tributario reafirmou a natureza tributaria destas desde o DL n. 27/66.
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Esta foi suprimida pela EC n. 8/77, que dividiu a competéncia para dispor
sobre tributos e sobre contribui¢gdes sociais;

— 32 fase: Natureza nao tributaria (1977-1988): permaneceu a convicgao da
natureza especial das contribuigcdes sociais;

— 42 fase: Natureza tributaria (1988 em diante): a partir da CF/88, todas as
contribuicbes sociais passaram a ter natureza tributaria, inclusive as
contribuicdes previdenciarias.

Observa-se, desde logo, as oscilagdes legislativas e jurisprudenciais quanto a
esta tematica, motivo pelo qual diversas teorias doutrinarias passaram a se formar, a
fim de definir a natureza juridica das contribui¢des sociais, dentre as quais se
destacam: a teoria fiscal; a teoria parafiscal; a teoria do prémio de seguro; a teoria do
salario social; a teoria do salario diferido; e a teoria da exagao sui generis.

Sob a perspectiva de Castro e Lazzari (2018), a teoria fiscal preleciona que a
natureza juridica das contribui¢des sociais € tributaria, levando-se em conta o fato de
que se trata de prestacdes pecuniarias compulsodrias, instituidas por lei e cobradas
pelo ente publico arrecadador, com o fim de custear as agbes nas trés areas da
seguridade social (saude, previdéncia e assisténcia social).

Os defensores da teoria fiscal utilizam-se, ainda, do argumento de que as
contribuicdes sociais estao previstas na Constituicdo Federal dentro do capitulo “Do
Sistema Tributario Nacional” (artigo 149), razéo pela qual seriam consideradas uma
espécie de tributo, juntamente com as espécies mencionadas no artigo 145 do texto
constitucional — impostos, taxas e contribuigdes de melhoria (CASTRO; LAZZARI,
2018).

Desde ja, ressalta-se a critica de Ibrahim (2015) no que tange a aplicagéo desta
teoria as contribuigbes previdenciarias, ou seja, aquelas contribuicdes destinadas
integralmente ao custeio dos beneficios da previdéncia social. O autor afirma que
classificar as referidas contribuicbes como de natureza juridica tributaria
simplesmente por se tratar de prestacbes pecuniarias compulsérias ou por se
localizarem dentro do texto constitucional no capitulo atinente ao sistema tributario
nacional mostra-se por demais fragil e simplério. Outrossim, ainda que sejam
mencionadas no artigo 149 da Carta Magna, as referidas contribuicbes sao
devidamente disciplinadas a partir do artigo 195, ja dentro do capitulo alusivo a ordem
social.

Nesse contexto, Correia, M. O. G. e Correia, E. P. B. (2013), ao tratar do
argumento de que as contribuicdes sociais sao prestagdes compulsorias — o que, em

tese, Ihes conferiria natureza juridica tributaria —, traz a baila os casos em que a
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simples demonstragéo da relagdo de emprego é o suficiente para a concessao de
beneficios previdenciarios ao trabalhador, quando o empregador deixa de realizar o
recolhimento das contribuicoes, responsabilidade que lhe é cabivel, nos moldes da
Lein. 8.212/1991.

Da mesma forma, destaca-se a figura do contribuinte facultativo — aquele que
nao desenvolve atividade laborativa remunerada —, que, embora financie o sistema
securitario tanto quanto o contribuinte obrigatorio, contribui por ato de vontade propria,
sem imposi¢ao legal alguma, podendo deixar de ser filiado ao sistema quando assim
desejar, ao contrario do segurado obrigatério (CORREIA, M. O. G.; CORREIA, E. P.
B., 2013). Tal contribuigado, portanto, de acordo com Ibrahim (2015), ndo se amolda a
definigao de tributo, ja que ndo se trata de uma prestacao pecuniaria compulsoria.

Ressalta-se que Amado (2017), Kertzman (2015) e Goes (2018) consideram a
referida contribuicao previdenciaria do segurado facultativo como sendo uma excegao
ao regime juridico tributario aplicavel as contribuigdes sociais, hipdtese esta refutada
tanto por Correia, M. O. G. e Correia, E. P. B. (2013) como por Ibrahim (2015, p. 135),
tendo em vista que se estaria diante de “[...] mais uma excegao dentro deste segmento
ja provido de diversas excegdes”.

Ademais, para Ibrahim (2015), embora as contribui¢des sociais possam se
enquadrar no conceito de tributo, previsto no artigo 3° do Cdédigo Tributario Nacional,
a elas ndo se aplicam os artigos seguintes do referido diploma legal, a exemplo do
artigo 4°:

Art. 4° A natureza juridica especifica do tributo é determinada pelo fato
gerador da respectiva obrigacdo, sendo irrelevantes para qualifica-la:

| - a denominagao e demais caracteristicas formais adotadas pela lei;

Il - a destinagdo legal do produto da sua arrecadacio. (BRASIL, 1966,
<http://www.planalto.gov.br>, grifo nosso).

Veja-se que o referido dispositivo legal menciona que é irrelevante para a
qualificagdo da natureza juridica do tributo a destinagdo legal do produto da sua
arrecadacgao. Ora, um dos requisitos de validade para a instituicdo das contribuicbes
sociais é a destinagao legal da sua arrecadagéao a finalidade prevista na Constituicdo
Federal (mais especificamente, dentro do capitulo atinente a ordem social), sendo
certo que o desvio do produto da arrecadacgao para finalidade diversa da qual justificou
sua criacao resultara na invalidade da exacéao (IBRAHIM, 2015; PAULSEN, 2017).
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Note-se, portanto, que, embora o Supremo Tribunal Federal ja tenha orientacéo
firmada acerca da adocao, apds o advento da Constituicdo de 1988, da teoria fiscal
quanto a natureza juridica das contribuigdes sociais (CASTRO; LAZZARI, 2018),
existem autores que ainda discutem veementemente a aplicagéo integral do regime
juridico tributario aquelas, a exemplo de Ibrahim (2015) e Correia, M. O. G. e Correia,
E. P. B. (2013), aqui ja citados, bem como de Ruy Barbosa Nogueira, Aliomar Baleeiro
e Hugo de Brito Machado, mencionados por Caliendo (2019).

A propésito, segundo Caliendo (2019), Ruy Barbosa Nogueira e Aliomar Baleeiro
defendem a aplicagao da teoria parafiscal no que se refere a natureza juridica das
contribuigdes sociais, teoria esta que se passa a expor.

A parafiscalidade € vista como um regime lateral ao fiscal. Logo, para aqueles
que defendem a teoria parafiscal, as contribuigbes para a seguridade social teriam tal
natureza em razdo de suprirem encargos que nao sao proprios do Estado, quais
sejam, os beneficios previdenciarios. Nessa o6tica, as receitas oriundas das referidas
exacdes iriam para um orgcamento proprio, que nédo o da Unido, sendo posteriormente
destinadas as necessidades econdmicas e sociais de determinados grupos ou
categorias profissionais e econémicas, contabilizacdo financeira esta que afastaria,
portanto, a natureza fiscal de tais contribuigbes, ainda que sejam de exigéncia
compulsodria (CASTRO; LAZZARI, 2018).

Na visdo de Goes (2018), a parafiscalidade enquadrava-se as contribui¢gdes
sociais previdenciarias até o advento da Lei n. 11.457/2007, quando as atribuicdes de
arrecadacao, fiscalizacdo e cobranga das referidas cotizagdes passaram a ser da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, érgao que pertence a administragao direta
sem personalidade juridica propria, e nao mais do Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS), passando a ser a Unido o sujeito ativo das referidas contribui¢oes.

Quanto a teoria em comento, Ibrahim (2015, p. 130-131) julga a parafiscalidade
como um “[...] rétulo para uma pratica ja existente por décadas — entidades publicas
que demandam cotiza¢gdes compulsorias de seus integrantes, a margem do poder
tributario estatal”.

A teoria do prémio de seguro trata a contribuicdo previdenciaria como uma
espécie de prémio pago pelo segurado a seguradora, por ocasiao da ocorréncia de
um infortunio, de forma similar ao que ocorre na esfera civilista (AMADO, 2017).

Ocorre que tal teoria é incompativel com o atual sistema previdenciario, ja que

este faz parte de um regime juridico de direito publico, possuindo diversas
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peculiaridades, como, por exemplo, a filiagdo obrigatdéria dos trabalhadores em geral.
De outra banda, como explica Amado (2017), o objetivo da relagdo previdenciaria,
decorrente de lei, tem por finalidade proteger os segurados e dependentes de forma
ampla dos riscos sociais previstos na legislagdo, enquanto que a protegdo de um
contrato tradicional de seguro é bastante restrita.

A teoria do salario social e a teoria do salario diferido guardam estrita
semelhancga. Na ética de tais teorias, a contribuicdo previdenciaria seria uma espécie
de valor descontado do salario do trabalhador que seria auferida quando a lei julgasse
oportuno para a sua protecdo. Ou seja, tais importancias descontadas da
remuneragao do trabalhador seriam guardadas para um futuro risco social, gerador
da concessdo de um beneficio previdenciario, aplicando-se o0 mesmo raciocinio a
parcela paga pelos empregadores sobre o salario dos empregados (CORREIA, M. O.
G.; CORREIA, E. P. B., 2013; AMADO, 2017).

Amado (2017) considera ambas as teorias conflitantes com o regime securitario
brasileiro, ja que existem segurados que trabalham por conta prépria, ndo recebendo,
portanto, remuneracdo de empresa, a exemplo do contribuinte individual. De outro
lado, para o autor, no prisma dessas teorias, a relagdo de trabalho entre o empregador
e 0 empregado acaba se confundindo com a relagéo previdenciaria entre o segurado
e a entidade previdenciaria, vinculos estes que, ainda que conexos, sao
independentes.

Na perspectiva da teoria da exagao sui generis, as contribuicdes sociais em nada
relacionam-se com o Direito Tributario, ndo possuindo natureza fiscal tampouco
parafiscal. Para essa teoria, tais contribuigbes possuem uma natureza juridica
especial, fazendo parte de um regime juridico diferenciado, tratando-se, portanto, de
uma imposicao estatal prevista em lei e na Constituicdo Federal atipica (CASTRO;
LAZZARI, 2018).

Ibrahim (2015) aparenta, ainda que nao expressamente, filiar-se a essa teoria,
uma vez que ao longo de sua obra se refere em varios momentos a caracteristica sui
generis das contribui¢cdes sociais, e, de forma geral, da previdéncia social. Areciproca,
contudo, néo é verdadeira para Correia, M. O. G. e Correia, E. P. B. (2013), os quais
rejeitam veementemente essa hipotese, afirmando que as referidas contribuigbes se
submetem a regime proprio.

No presente trabalho adotar-se-a a teoria fiscal para fins de classificacdo da

natureza juridica das contribuigdes sociais, considerando se tratar de entendimento
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prevalente na doutrina e na jurisprudéncia, ja tendo sido tal orientagao ratificada,
inclusive, pelo Supremo Tribunal Federal, posicao esta a qual ndo se opde.

Ademais, as criticas ao regime juridico tributario ao qual as contribuigbes sociais
estariam submetidas sdo mais enfaticas no que diz respeito as contribuicbes
previdenciarias, e, como alhures mencionado, a contribuicdo social ao FUNRURAL é
classificada como contribuicdo n&o previdenciaria.

Por fim, como lembra Amado (2017), caso afastado o carater tributario das
contribui¢gdes sociais, ndo seria necessaria, por exemplo, a observancia ao principio
da anterioridade ftributaria, de forma que tais exacbes poderiam ter a aliquota
majorada e exigida a qualquer momento, sem o interregno minimo de 90 (noventa)

dias — a chamada noventena —, com o0 que n&o se coaduna.

3.2 Regra-matriz de incidéncia tributaria

Inicialmente, mostra-se relevante destacar que o Direito Tributario se caracteriza
por ser uma area do Direito Publico predominantemente obrigacional, onde sao
estudados institutos semelhantes aqueles existentes na esfera do Direito Civil,
notadamente no que tange ao ramo do Direito das Obrigacbes, a exemplo dos
institutos da compensacao, da dagdo em pagamento, da prescricéo e da decadéncia
(MACHADO SEGUNDO, 2018).

Entretanto, ao contrario do que ocorre no Direito Privado, no qual as obrigagdes
surgem da vontade das partes, normalmente através de um contrato, no Direito
Tributario as obrigagcdes advém das normas juridicas, que preveem deveres ou regras
de conduta, que sdo impostas pelo Estado ao particular, dai emergindo, entéo, a
denominada relagéo juridico-tributaria, estabelecida por for¢a da ordem tributaria
(CAPARROZ, 2019).

A respeito da relagao tributaria, Schoueri (2019) aduz que algumas relagdes da
vida acabam por ser indiferentes ao Direito, como por exemplo a amizade. Ja outras,
acabam sendo pelo Direito reconhecidas e reguladas, tornando-se relagdes juridicas,
a exemplo do mutuo. Todavia, por vezes é o proprio Direito que acaba criando uma
relacdo, ndo sendo esta decorrente, portanto, de uma relacao da vida, a exemplo do
que ocorre com a relagédo tributaria, ao menos no que tange aos tributos néo
vinculados — exigidos independentemente de qualquer atividade estatal especifica —,

a qual nao existiria sem a previsao legal.
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O Cddigo Tributario Nacional insere a relagao juridico-tributaria no campo da
obrigacao tributaria, estando esta regulada no artigo 113 do referido diploma legal.

Nesse sentido, Schoueri (2019, ndo paginado) explica que a obrigagao

[...] implica um vinculo juridico (i.e.: protegido pelo Direito) que une duas
pessoas, por meio do qual uma (o devedor) deve efetuar uma prestagéo de
natureza patrimonial (o objeto: dar, fazer ou ndo fazer) a outra (o credor). Se
o devedor ndo cumprir sua obrigagéo, pode o credor pleitear ao Estado, por
meio do Poder Judiciario, que constranja, inclusive com emprego da forga, o
devedor ao cumprimento da obrigagdo. Esta possibilidade, dada ao credor,
de acionar o Estado, permite que se designe o credor de sujeito ativo,
enquanto o devedor sera o sujeito passivo. Quando se afirma que na matéria
tributaria se estabelece uma obrigacéo, aponta-se o dever juridico de alguém
(sujeito passivo) pagar a outrem (geralmente, o Estado) um valor,
denominado tributo.

Cumpre ressaltar, ainda, que a relagao juridico-tributaria devera ser constituida
sob a forma de uma norma juridica completa, a qual devera prever em seu bojo
elementos fundamentais, quais sejam: sujeito ativo, sujeito passivo, objeto e vinculo
juridico. Na falta de um desses elementos, a relagao juridico-tributaria padecera de
vicio de validade, existéncia ou eficacia, ndo se constituindo, portanto, a obrigagéo
tributaria (CALIENDO, 2019).

A relagao juridico-tributaria valida e eficaz, por sua vez, instaura-se sempre que
alguém pratica, no mundo fenoménico, os fatos descritos na norma juridica. Nesse
momento, ocorre o fenbmeno conhecido como incidéncia, uma vez que a relacao
juridico-tributaria incide sobre esses fatos, fazendo surgir a obrigagdo tributaria
(CAPARROZ, 2019; MACHADO SEGUNDO, 2018). Tal fenbmeno foi cunhado por
Paulo de Barros Carvalho como “regra-matriz de incidéncia tributaria”, um método que
busca a compreensao do fendmeno juridico-tributario (SCHOUERI, 2019).

Antes de adentrar no estudo do método da regra-matriz de incidéncia tributaria,
contudo, necessario se atentar as espécies de obrigagdes tributarias, que, vale
destacar, podem ser de natureza contributiva, colaborativa ou punitiva (PAULSEN,
2017).

Com efeito, as obrigagdes tributarias dividem-se em principais ou acessorias. De
acordo com Paulsen (2017), as obrigag¢des principais sdo denominadas pelo Codigo
Tributario Nacional (artigo 113, § 1°) de obrigagdes de prestar dinheiro, a titulo de
tributo ou multa; enquanto as obrigagdes acessorias (artigo 113, § 2°) séo
denominadas de obrigagbes de fazer, deixar de fazer ou tolerar os deveres formais

(emitir notas fiscais, guardar livros fiscais, apresentar declaragbes ao Fisco, facultar o
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acesso dos auditores fiscais aos livros da empresa, nao transportar mercadoria sem
nota fiscal etc.).

As obrigagdes tributarias principais dependem de lei em sentido estrito para
definir seus diversos aspectos. O que significa dizer que tanto a instituicdo do tributo
quanto o estabelecimento de obrigacao de terceiro de pagar tributo na condigao de
substituto ou de responsavel precisarao de prescri¢cédo legal (PAULSEN, 2017).

Ja as obrigagdes acessorias, que tém por finalidade facilitar a atividade de
fiscalizagdo das autoridades tributarias, por forgca do artigo 113, § 2°, do Cadigo
Tributario Nacional, ndo se submetem ao principio da reserva legal, podendo ser
instituidas por instrumentos juridicos diversos, como decretos, portarias, instrugoes
normativas e outros atos infralegais, ja que o referido dispositivo legal entabulou que
as obrigacdes acessorias decorrem da “legislagao tributaria” e ndo da lei em sentido
estrito (CAPARROZ, 2019).

Importante destacar, ainda, que ndo ha dependéncia entre as figuras das
obrigagdes principais e acessorias, ndo se aplicando na area tributaria a premissa de
gue “o acessorio segue o principal”, ja que plenamente possivel a existéncia de uma
obrigagao acessoéria sem qualquer obrigagao principal (CAPARROZ, 2019). Machado
Segundo (2018) exemplifica tal situagcdo com a venda de um livro por uma livraria.
Embora a referida operagao nao esteja submetida ao Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servigos (ICMS), a livraria tem a obrigacdo acesséria de emitir a
respectiva nota fiscal, até mesmo para confirmar que o produto vendido se tratava de
um livro e ndo de outro objeto passivel de tributagao.

Ocorre que para uma obrigagdo tributaria surgir € necessario que a lei
veiculadora da norma tributaria impositiva contenha todos os aspectos indispensaveis
ao seu surgimento e conteudo (PAULSEN, 2017), sob pena de invalidade da relag&o
juridico-tributaria, como alhures ja mencionado. E aqui que se mostra de elevada
importancia o estudo do método da regra-matriz de incidéncia tributaria, a fim de
compreender esse fendmeno juridico-tributario.

De inicio, ressalta-se que na doutrina, a exemplo de Mazza (2019), Paulsen
(2017), Machado Segundo (2018), Caparroz (2019) e Sabbag (2017), as expressodes
“hipbtese de incidéncia” e “regra-matriz de incidéncia tributaria” sdo estudadas como
termos analogos, de sorte que a ideia central de ambas é a compreensdo da
deflagragao da relagao juridico-tributaria.
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Com efeito, a regra-matriz de incidéncia tributaria é desmembrada
analiticamente em antecedente e consequente, com o objetivo de demonstrar a
importancia da relacdo obrigacional que advém da concretizagdo da hipotese
normativa. Tanto é que somente se pode dizer que um tributo foi instituido se toda a
norma de incidéncia foi prevista em lei, qual seja, o antecedente e o consequente da
regra-matriz, em atendimento, inclusive, ao principio da legalidade (SCHOUERI,
2019).

Nesse sentido é o artigo 97 do Codigo Tributario Nacional, que prevé alguns dos
aspectos do antecedente (definicdo do fato gerador) e consequente (sujeito passivo,

aliquota e base de célculo) da regra-matriz de incidéncia tributaria. Veja-se:

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

| - a instituicao de tributos, ou a sua extingao;

Il - a majoracéo de tributos, ou sua redugao, ressalvado o disposto nos artigos
21, 26, 39, 57 e 65;

Il - a definicdo do fato gerador da obrigagéo tributaria principal, ressalvado
o disposto no inciso | do § 3° do artigo 52, e do seu sujeito passivo;

IV - a fixagao de aliquota do tributo e da sua base de célculo, ressalvado
o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

[...] (BRASIL, 1966, <http://www.planalto.gov.br>, grifo nosso).

Mas o que de fato se encontra no antecedente e consequente normativo da
regra-matriz de incidéncia tributaria?! Pois bem, no antecedente normativo da regra-
matriz encontra-se a hipoétese de incidéncia, também denominada de hipdtese
tributaria, e o fato gerador. A hipétese de incidéncia nada mais é do que a previséo
abstrata em lei de um fato qualquer do mundo real que, assim que concretizado, fara
surgir a obrigagao tributaria. Ja o fato gerador é justamente essa concretizagcédo da
situacdo descrita na hipotese de incidéncia no mundo concreto, a qual atrai a
incidéncia da norma tributaria impositiva e faz nascer a obrigacdo tributaria
(PAULSEN, 2017; SABBAG, 2017; SCHOUERI, 2019).

Importante referir que, na perspectiva de Schoueri (2019), o Cddigo Tributario
Nacional e a Constituicao Federal utilizam a expressao “fato gerador” para se referir
tanto a circunstancia abstrata definida na norma tributaria pelo legislador (hipotese de
incidéncia) quanto aos fatos concretos que correspondem a hipotese abstrata (fato
gerador), fatos estes chamados de fato imponivel ou fato juridico tributario; ponto de
vista este com o qual Caparroz (2019) se coaduna.

A hipotese de incidéncia definida pela lei instituidora de um tributo é ainda

dissecada em outros aspectos, quais sejam: material, espacial e temporal. O aspecto
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material diz respeito ao evento ou situagao (fato gerador) que ao se concretizar gera
o dever de pagar o tributo. O aspecto temporal concerne ao momento da ocorréncia
do fato gerador, podendo este ser instantaneo, continuado ou de periodo (complexo).
Ja o aspecto espacial determina o territorio onde a ocorréncia do fato gerador ira fazer
surgir a obrigacao tributaria (MAZZA, 2019; PAULSEN, 2017).

Cada um desses critérios corresponde a trés perguntas fundamentais para que
se possa saber se a incidéncia tributaria realmente ocorreu, sado elas: “O que
aconteceu?”; “Onde aconteceu?”; e “Quando aconteceu?”. Como consequéncia a
resposta positiva as trés perguntas, cujos aspectos integram o antecedente normativo
da regra-matriz de incidéncia tributaria, nascera a relagao juridico-tributaria entre o
Estado e o sujeito passivo (CAPARROZ, 2019).

Por seu turno, o consequente normativo da regra-matriz engloba a propria
obrigacao tributaria, que se instaura a partir da ocorréncia no mundo factual da
situagdo abstrata prevista na norma juridica. A obrigagéo tributaria, portanto, é a
relagdo juridico-tributaria entre sujeito ativo e sujeito passivo, que possui por objeto o
pagamento do tributo. Desta forma, a analise do consequente normativo desdobra-se
nos aspectos pessoal (sujeito ativo e passivo) e quantitativo (base de calculo e
aliquota) (SCHOUERI, 2019).

O sujeito ativo da obrigacao tributaria € o titular da competéncia conferida pela
Constituicao Federal para legislar e dispor sobre tributos, que, em regra, sera de um
dos entes federativos (Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios). Essa
competéncia é indelegavel e ndo pode ser confundida com a capacidade tributaria
ativa, que corresponde a possibilidade de fiscalizar e arrecadar tributos, passivel de
delegacéao a pessoa juridica de direito privado, por meio de lei (CAPARROZ, 2019).

O sujeito passivo da relagao juridico-tributaria sera a pessoa que assumira o
Onus da obrigacao tributaria, podendo ser, no que tange a obrigagao principal, tanto o
contribuinte como o responsavel, de acordo com o artigo 121 do Cdédigo Tributario
Nacional. Quanto a obrigagao acessoria, prevé o referido diploma legal que o sujeito
ativo € a pessoa obrigada as prestagdes positivas ou negativas em funcdo da
arrecadacgao ou fiscalizagao de tributos, conceito este que se extrai da conjugacgéao
dos artigos 121 e 113, § 2° (CAPARROZ, 2019; SABBAG, 2017).

Ressalta-se que o contribuinte é aquele que possui relagao direta e pessoal com
o fato gerador do tributo, ou seja, é o sujeito que praticou a conduta prevista em lei.

Ja o responsavel tributario € o sujeito que, embora nao se revista da condi¢cao de
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contribuinte, tem obrigacao de recolher tributos em razao de expressa disposi¢ao legal
(MAZZA, 2019).

Aqui, importa destacar, desde ja, que o artigo 30, inciso 1V, da Lei n. 8.212/1991
previa a responsabilidade da empresa adquirente dos produtos rurais, consumidora
ou consignataria ou da cooperativa, pela retencédo e recolhimento do valor da
contribuicdo social ao FUNRURAL aos cofres publicos. Ocorre que o referido
dispositivo legal foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento dos RREE 363.852 e 596.177, ndo sendo nada definido, posteriormente,
no novo julgamento que reconheceu a constitucionalidade da cobranga da referida
contribuigao, acerca da mencionada responsabilidade.

O aspecto quantitativo do consequente normativo determina critérios para o
calculo do montante devido ao Fisco, que se da por meio de agao conjunta de dois
elementos, quais sejam, a base de calculo e a aliquota. De maneira simpléria, a base
de calculo pode ser definida como sendo a expressdao ou grandeza econdmica
prevista em lei sobre a qual incide o tributo (MAZZA, 2019).

Ou seja, a base de calculo é o valor que servira de referéncia para a apuragéo
do tributo. Nesse diapasao, a base de calculo da contribuicdo social ao FUNRURAL
seria equivalente ao valor da receita bruta proveniente da comercializacdo da
producao do empregador rural pessoa fisica.

A aliquota, por sua vez, representa uma fracao da base de calculo, normalmente
expressa por meio de um percentual, que devera ser entregue ao Fisco (MAZZA,
2019). Desta forma, pode-se concluir que, em regra, a multiplicagdo da base de
célculo pela aliquota definirda o valor devido pelo sujeito passivo ao Estado
(CAPARROZ, 2019).

Em vista disso, note-se que a regra-matriz de incidéncia tributaria demonstra a
relacdo entre os aspectos da hipétese de incidéncia (material, espacial e temporal),
presentes no antecedente normativo, que, quando concretizados, provocam o
surgimento da relag&o juridico-tributaria (consequente normativo) entre os sujeitos
ativo e passivo (aspecto pessoal), relagao esta que tem como objeto o pagamento de
um tributo, cujo calculo é realizado pela multiplicagéo da base de célculo pela aliquota
(aspecto quantitativo) (CAPARROZ, 2019).

E, como ja visto, na falta de quaisquer desses elementos, a relagéo juridico-
tributaria padecera de vicio de validade, existéncia ou eficacia. Dai exsurge, portanto,
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a alegacgao de inconstitucionalidade formal da contribui¢ao social do empregador rural
pessoa fisica ao FUNRURAL.

Primeiro porque, anteriormente a Emenda Constitucional n. 20/1998, tal
contribuigcdo incidia sobre base de calculo sequer contemplada pelas hipoteses
previstas no artigo 195 da Constituicdo Federal, sendo inserida no ordenamento
juridico por meio de lei ordinaria, em total afronta ao comando do § 4° do referido
dispositivo constitucional e ao disposto no artigo 154, inciso |, da Carta da Republica.

Segundo porque, mesmo depois da inclusdo pela Emenda Constitucional n.
20/1998 do critério “receita” na alinea “b”, do inciso I, do artigo 195 como grandeza
econdmica apta a custear a seguridade social, a Lein. 10.256/2001 tratou tdo somente
dos sujeitos passivos da contribuicdo ao FUNRURAL ao alterar o caput do artigo 25
da Lei n. 8.212/1991.

Nada dispés, porém, acerca do fato gerador, da base de calculo e da aliquota da
referida contribui¢cdo, objetos dos incisos | e Il, que permaneceram editados pela Lei
n. 9.528/1997 e, anteriormente, pela Lei n. 8.540/1992, e, nesses moldes, ja haviam
sido declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento dos
recursos extraordinarios alhures mencionados. Nasceu, assim, nas palavras de Alvaro
Eduardo Junqueira — relator do incidente de arguicdo de inconstitucionalidade
suscitado na Apelacao Civel n. 2008.70.16.000444-6/PR —, uma lei capenga,
natimorta (BRASIL, 2011a), incapaz de fazer surgir a relagdo juridico-tributaria, uma

vez que eivada de vicio.
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4 A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DA CONTRIBUIGAO DO EMPREGADOR
RURAL PESSOA FiSICA AO FUNRURAL

4.1 A evolugao do posicionamento do Supremo Tribunal Federal

Em que pese a contribuicdo do empregador rural pessoa fisica ao FUNRURAL
nao ter se mostrado compativel com os ditames da ordem constitucional instalada a
partir de 1988 — acerca da instituicdo de novas fontes destinadas a garantir a
manutengado ou expansao da seguridade social — desde os primérdios, foi a partir da
entrada em vigor da Lei n. 11.718/2008, que revogou o § 4° do artigo 25 da Lei n.
8.212/1991, que tal tematica deflagrou o ajuizamento de inumeras agdes judiciais
questionando a constitucionalidade da cobranga dos empregadores rurais pessoas
fisicas da contribuicdo social ao FUNRURAL (PARRA, 2019).

Com efeito, o § 4° do artigo 25 da Lei n. 8.212/1991, antes da vigéncia da Lei n.
11.718/2008, previa que as operacdes de compra e venda entre criadores pessoas
fisicas eram isentas da contribuicdo previdenciaria ao FUNRURAL. Ocorre que a Lei
n. 11.718/2008, ao revogar o referido § 4°, retirou a isencdo de tais operagoes,
passando a incidir a referida exagao sobre todas as comercializacbes realizadas pelos
produtores rurais pessoas fisicas (PARRA, 2019). Veja-se, na integra, o teor do

referido dispositivo legal revogado:

Art. 25. A contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a
contribuicdo de que tratam os incisos | e Il do art. 22, e a do segurado
especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII
do art. 12 desta Lei, destinada a Seguridade Social, é de:

[...]

§ 4° Nao integra a base de célculo dessa contribuicdo a produgéo rural
destinada ao plantio ou reflorestamento, nem sobre o produto animal
destinado a reprodugéo ou criagdo pecuaria ou granjeira e a utilizagdo como
cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando vendido pelo proprio
produtor e quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de
produto vegetal, por pessoa ou entidade que, registrada no Ministério da
Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agraria, se dedique ao comércio
de sementes e mudas no Pais. [.] (BRASIL, 1991,
<http://www.planalto.gov.br>).

Destaca-se que, até entdo, o posicionamento do Supremo Tribunal Federal
quanto a esta matéria era no sentido de conferir legitimidade a cobranca da

contribuicdo em comento, sob o argumento de que a exag&o encontrava guarida,
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antes do advento da Emenda Constitucional n. 20/1998, na expressao “faturamento”,
prevista na alinea “b” do inciso | do artigo 195 da Constituigdo Federal (PAULA, 2010).

Ocorre que, em 03 de fevereiro de 2010, o Supremo Tribunal Federal declarou,
por unanimidade, no julgamento do recurso extraordinario (RE) 363.852, a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n. 8.540/1992, que deu nova redagao ao
artigo 12, incisos V e VII, ao artigo 25, incisos | e Il, e ao artigo 30, inciso 1V, ambos
da Lei n. 8212/1991, com a redacdo atualizada até a Lei n. 9.528/1997,
deslegitimando a cobranga da contribuicdo ao FUNRURAL dos empregadores rurais,
pessoas naturais, até que nova legislacao, alicercada na Emenda Constitucional n.
20/1998, instituisse a exacédo (BRASIL, 2010a).

Para fins de contextualizacdo, mostra-se relevante destacar que o referido
recurso extraordinario, cuja decisdo foi precursora de uma enorme insegurancga
juridica no ramo do agronegdcio, foi interposto pelo Frigorifico Mataboi S/A e uma
empresa subsidiaria, com o fito de se verem desobrigados da retengdo e do
recolhimento da contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica ao FUNRURAL
por sub-rogacéo, responsabilidade esta decorrente da substituic&o tributaria prevista
no artigo 30, inciso IV, da Lei n. 8.212/1991 (PARRA, 2019; BRASIL, 2010a).

Para tanto, os recorrentes alegaram, em sintese, a inconstitucionalidade da
contribuicdo previdenciaria do empregador rural pessoa fisica incidente sobre a
receita bruta proveniente da comercializagao da sua produgao, prevista no artigo 25
da Lei n. 8.212/1991, por se mostrar imprescindivel para a instituicdo da referida
exacao a edicao de lei complementar, ja que a excegao prevista no artigo 195, § 8°,
da Carta Magna, atinente aos segurados especiais, ndo poderia ser estendida aos
demais empregadores rurais (BRASIL, 2010a).

Considerando a inegavel importancia para este trabalho, passa-se a analise do
que ficou assentado no referido julgamento, mormente no que tange aos fundamentos
adotados para a sustentacao da tese ali fixada. Observa-se, nesse sentido, a ementa
do acordao do RE 363.852:

RECURSO EXTRAORDINARIO - PRESSUPOSTO ESPECIFICO
VIOLENCIA A CONSTITUIGAO - ANALISE - CONCLUSAO. Porque o
Supremo, na analise da violéncia a Constituicdo, adota entendimento quanto
a matéria de fundo do extraordinario, a conclusdo a que chega desagua,
conforme sempre sustentou a melhor doutrina - José Carlos Barbosa Moreira
-, em provimento ou desprovimento do recurso, sendo improprias as
nomenclaturas conhecimento e ndo conhecimento. CONTRIBUICAO

SOCIAL - COMERCIALIZAGAO DE BOVINOS - PRODUTORES RURAIS
PESSOAS NATURAIS - SUB-ROGACAO - LEI N° 8.212/91 ARTIGO 195,
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INCISO |, DA CARTA FEDERAL - PERIODO ANTERIOR A EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20/98 - UNICIDADE DE INCIDENCIA - EXCECOES -
COFINS E CONTRIBUICAO SOCIAL — PRECEDENTE - INEXISTENCIA DE
LEI COMPLEMENTAR. Ante o texto constitucional, ndo subsiste a obrigagéo
tributaria sub-rogada do adquirente, presente a venda de bovinos por
produtores rurais, pessoas naturais, prevista nos artigos 12, incisos V e VII,
25, incisos | e Il, e 30, inciso IV, da Lei n®° 8.212/91, com as redagbes
decorrentes das Leis n° 8.540/92 e n° 9.528/97. Aplicagao de leis no tempo -
consideragdes. (BRASIL, 2010a, <http://www.stf.jus.br>, grifo nosso).

Depreende-se, inicialmente, da simples leitura da ementa supramencionada, que
um dos fundamentos adotados para a declaragcdo da inconstitucionalidade da
contribui¢do social do empregador rural pessoa fisica ao FUNRURAL foi, de fato, a
inexisténcia de lei complementar instituindo a referida figura tributaria, de forma a
deslegitimar, portanto, a cobranca da referida exagédo no periodo anterior a Emenda
Constitucional n. 20/1998.

Contudo, afora isso, impende destacar que o Plenario do Supremo Tribunal
Federal também utilizou como argumentos para a declaragéo da inconstitucionalidade
da contribuicdo em questdo a duplicidade de tributagdo (bis in idem) e a quebra de
isonomia entre contribuintes urbanos e rurais, em evidente ofensa aos principios da
isonomia (artigo 150, inciso Il, da Constituicdo Federal) e da equidade na forma de
participagdo no custeio da seguridade social (artigo 194, inciso V, da Constitui¢ao
Federal) (BRASIL, 2010a).

A partir dos fundamentos langados na decisdo do julgamento do RE 363.852
infere-se, portanto, que a Suprema Corte entendeu pela inconstitucionalidade formal
e material da contribuicdo do empregador rural pessoa fisica ao FUNRURAL, ja que
tal exacao teria sido enxertada no ordenamento juridico brasileiro sem a observancia
aos requisitos procedimentais da elaboragdo normativa e também estaria indo
frontalmente de encontro ao conteudo da Constituicdo Federal.

Com o julgamento do recurso extraordinario em comento, mais de 15 (quinze)
mil produtores rurais ingressaram na via judicial visando a desobrigacdo do
recolhimento da contribuicdo sobre a receita bruta proveniente da comercializagao da
sua producao e tiveram seu pedido deferido, ainda que liminarmente (PARRA, 2019).

Isso porque, a modulagéo de efeitos da decisao, requerida pela Unido (Fazenda
Nacional) no mesmo julgamento, restou negada por ampla maioria do Plenario do
Supremo Tribunal Federal, o que possibilitou aos produtores rurais o ajuizamento
dessa enxurrada de novas acdes. Aqui, destaca-se, a titulo de elucidacéo, que, de

acordo com Moraes (2017), a referida modulagdo temporal tem por objetivo a
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aplicacao de efeitos ex nunc a deciséo, isto é, de forma nao retroativa. Significa dizer
que, nesse caso, nao haveria a devolugao aos contribuintes dos valores recolhidos
sob a rubrica da exagao prevista no artigo 25 da Lei n. 8.212/1991 (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - STF, 2010).

Ademais, o RE 363.852 foi julgado no controle difuso de constitucionalidade, via
de excegdo que permite a todo e qualquer juiz ou tribunal realizar a anélise sobre a
compatibilidade de determinada norma juridica com a Constituicdo Federal. Ocorre
que tal analise se da dentro do caso concreto, com o fito de isentar o interessado em
obter a declaracao de inconstitucionalidade do cumprimento da lei ou do ato que se
encontra em desacordo com o texto constitucional. Assim, a anulagdo de uma norma
juridica dentro do controle difuso n&o produz efeitos erga omnes, sendo aplicada, tao
somente, ao caso concreto (MORAES, 2017).

Ha que se atentar ao fato, ainda, de que no momento da interposi¢cao do recurso
extraordinario em apreco — ocorrida em 2002 —, ndo era necessaria a existéncia de
repercussao geral para sua admissao, requisito este cuja inser¢gdo no ordenamento
juridico s6 ocorreu com a Emenda Constitucional n. 45/2004 (SARAIVA, 2018). Tal
circunstancia viabilizou a interposicdo do RE 596.177, distribuido na Suprema Corte
em dezembro de 2008 (BRASIL, 2011b).

Devidamente admitido, em razdo do reconhecimento da existéncia de
repercussao geral na questdo constitucional suscitada, o RE 594.177 restou julgado
em 1° de agosto de 2011, sendo mantido, por votagdo unanime, o entendimento ja
firmado pela Excelsa Corte, no sentido de declarar a inconstitucionalidade do artigo
1° da Lei n. 8.540/1992 (BRASIL, 2011b). O acérdao do recurso em exame restou

assim ementado:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL
PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA. INCIDENCIA
SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO. ART. 25 DA LEI
8.212/1991, NA REDACAO DADA PELO ART. 1° DA LEl 8.540/1992.
INCONSTITUCIONALIDADE. | — Ofensa ao art. 150, Il, da CF em virtude da
exigéncia de dupla contribuicdo caso o produtor rural seja empregador. Il —
Necessidade de lei complementar para a instituicdo de nova fonte de custeio
para a seguridade social. Ill — RE conhecido e provido para reconhecer a
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei 8.540/1992, aplicando-se aos casos
semelhantes o disposto no art. 543-B do CPC. (BRASIL, 2011b,
<http://lwww.stf.jus.br>).

A relatoria do recurso extraordinario em analise ficou a cargo do ministro Ricardo

Lewandowski, 0 mesmo ministro que, exatos 02 (dois) anos depois, manifestou-se
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pela existéncia de repercussao geral no RE 718.874, que, mais uma vez, trouxe a
baila a controvérsia acerca da contribuicdo do empregador rural pessoa fisica
incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producao
(BRASIL, 2013).

Causou certa estranheza no ambito juridico o reconhecimento da repercusséo
geral do RE 718.874, tendo em vista a recente decisdo a época prolatada no RE
594.177, também sob esse filtro, cuja tese poderia ser replicada nas insténcias de
origem, desafogando o Poder Judiciario das inumeras demandas judiciais ajuizadas
objetivando a aplicagado do entendimento ja firmado no RE 363.852 pelo Plenario da
Suprema Corte.

Entretanto, consoante a manifestacdo do ministro Ricardo Lewandowski no
julgamento da preliminar de repercussao geral do RE 718.874, a tematica ali abordada
extrapolava o mero interesse subjetivo das partes envolvidas no processo, na medida
em que, por ocasidao do julgamento do RE 596.177, nao se teve a oportunidade de
exame da matéria sob o enfoque da exigéncia da contribuigdo prevista no artigo 25
da Lei n. 8.212/1991 com fundamento na Lei n. 10.256/2001, editada apds a Emenda
Constitucional n. 20/1998 (BRASIL, 2013).

Pois bem, fato € que a validade da contribuicdo do empregador rural sobre a
receita bruta da sua produc¢ao foi novamente posta em pauta, sendo submetida a novo
julgamento pelo Supremo Tribunal Federal. Ressalta-se que, desta feita, a
irresignacao partiu da Unido (Fazenda Nacional), que ndo se conformou com o
acordao proferido pela Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regiéao
(BRASIL, 2013).

Por ocasidao do julgamento, a referida turma decidiu — em arrimo com a
jurisprudéncia firmada pelo Supremo Tribunal Federal até entdo, bem como pela Corte
Especial do Tribunal Regional Federal da 42 Regido na arguicdo de
inconstitucionalidade suscitada na Apelacao Civel n. 2008.70.16.000444-6/PR — pela
inconstitucionalidade da exigéncia do empregador rural pessoa fisica da contribuigao
prevista no artigo 25 da Lei n. 8.212/1991, ja com a redac&o conferida pela Lei n.
10.256/2001 (BRASIL, 2013).

De acordo com Parra (2019), foi por forte pressao politica que, em 30 de margo
de 2017, a Excelsa Corte alterou radicalmente, em uma votacgédo acirrada de 06 (seis)

votos a 05 (cinco), seu entendimento — anteriormente pacificado de forma unanime —
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sobre a exigéncia da contribuicdo do empregador rural pessoa fisica ao FUNRURAL.

O julgado foi assim ementado:

TRIBUTARIO. EC 20/98. NOVA REDACAO AO ARTIGO 195, | DA CF.
POSSIBILIDADE DE EDIGCAO DE LEI ORDINARIA PARA INSTITUICAO DE
CONTRIBUICAO DE EMPREGADORES RURAIS PESSOAS FiSICAS
INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL.
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI 10.256/2001. 1.A declaragao incidental de
inconstitucionalidade no julgamento do RE 596.177 aplica-se, por forga do
regime de repercussdo geral, a todos os casos idénticos para aquela
determinada situagdo, nao retirando do ordenamento juridico, entretanto, o
texto legal do artigo 25, que, manteve vigéncia e eficacia para as demais
hipoteses. 2.A Lei 10.256, de 9 de julho de 2001 alterou o artigo 25 da Lei
8.212/91, reintroduziu o empregador rural como sujeito passivo da
contribuicdo, com a aliquota de 2% da receita bruta proveniente da
comercializagdo da sua producao; espécie da base de calculo receita,
autorizada pelo novo texto da EC 20/98. 3. Recurso extraordinario provido,
com afirmagdo de tese segundo a qual E constitucional formal e
materialmente a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica,
instituida pela Lei 10.256/01, incidente sobre a receita bruta obtida com
a comercializagao de sua producao. (BRASIL, 2017a,
<http://www.stf.jus.br>, grifo nosso).

Veja-se da referida ementa que o Supremo Tribunal Federal fixou a tese,
portanto, de que “é constitucional formal e materialmente a contribuicdo social do
empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei n. 10.256/01, incidente sobre a
receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgao” (BRASIL, 2017a,
<http://www.stf.jus.br>), modificando drasticamente sua jurisprudéncia depois de
pouco mais de 07 (sete) anos de pacificagao.

Tal entendimento foi fundamentado, basicamente, em trés argumentos: (a) os
incisos | e Il do artigo 25 da Lei n. 8.212/1991, com redacdo dada pela Lei n.
9.528/1997, foram aproveitados pelo legislador ordinario quando da edigao da Lei n.
10.256/2001, pois a declaracao de inconstitucionalidade no RE 596.177 nao teve o
condao de retirar do ordenamento juridico o texto legal do referido dispositivo; (b) ndo
ha violagdo ao principio da isonomia tributaria, vez que o tratamento diverso
despendido aos empregadores rurais e urbanos se justifica por motivos econémicos
e praticos, em razao da atividade econdmica exercida; e (c) ndo ha ocorréncia de
dupla tributagéo (bis in idem), na medida em que a contribui¢do para financiamento
da seguridade social (COFINS) ndo é exigida no produtor rural pessoa fisica (BRASIL,
2017a).

Nao é nem preciso comentar acerca do agravamento do cenario de inseguranga

juridica ja existente no setor do agronegécio brasileiro apds o julgamento mencionado,
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considerando ainda que, mais uma vez, o pedido de modulacédo de efeitos temporal
da decisdo — desta feita requerido pelos produtores rurais e suas entidades
representativas — foi indeferido (PARRA, 2019).

Assim, pode-se afirmar que, literalmente, o jogo virou. Se antes a Unido
(Fazenda Nacional) ver-se-ia obrigada a devolver a quantia arrecadada nos ultimos
05 (cinco) anos pelo recolhimento do empregador rural pessoa fisica da contribuicdo
prevista no artigo 25 da Lei n. 8.212/1991 — estimada em R$ 11.000.000.000,00 (onze
bilhbes de reais) em 2010 —, agora quem se V& nessa obrigacdo s&o os
aproximadamente 15 (quinze) mil empregadores rurais pessoas fisicas que haviam
sido desobrigados do recolhimento da referida contribuicdo liminarmente na justica
(AMADO, 2017; STF, 2010 e 2017).

E, é claro que diante desse contexto, o governo federal, sem perder tempo,
instituiu programas de parcelamento para o setor, reduzindo, inclusive, a aliquota da
contribuicdo ao FUNRURAL, efeitos estes decorrentes do reconhecimento da
constitucionalidade da exacdo em analise que serdo esmiugados no proximo tépico

deste capitulo.

4.2 Efeitos do atual reconhecimento da constitucionalidade da contribuigao

pelo Supremo Tribunal Federal

E incontestavel que, apds o julgamento do RE 718.874, as discussdes no ambito
juridico acerca da exigéncia da contribuigdo social do empregador rural pessoa fisica
incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializagado da sua producao sé
aumentaram. A incerteza quanto a aplicacdo da decisao proferida no recurso tomou
conta do produtor e de toda a cadeia produtiva ruralista brasileira (PARRA, 2019).

Face a conjuntura ja exposta acerca dessa tematica, bem como a que se passara
a expor, mostra-se de extrema pertinéncia os debates deflagrados sobre a cobranca
ou ndo da exacao em questdo. Nao foi a toa que contra o acérdao prolatado no RE
718.874 foram opostos 08 (oito) embargos de declaragéo, com o intuito de se ver, no
minimo, modulados os efeitos da decisdo embargada (BRASIL, 2017a).

Isso porque, os impactos econdmico e social advindos da drastica alteragcao da
jurisprudéncia dominante do Pretorio Excelso quanto ao tema, agravaram ainda mais
0 cenario de inseguranca juridica ja existente no setor do agronegdcio brasileiro (STF,
2018).
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Malgrado o empenho, em 23 de maio de 2018, todos os embargos declaratérios
foram rejeitados, restando vencidos os ministros Edson Fachin, Rosa Weber e Marco
Aurélio, que haviam votado pelo acolhimento dos aclaratérios com o fito de modular
os efeitos da decisdo de constitucionalidade, estabelecendo como marco inicial para
producado de seus efeitos a data do julgamento do RE 718.874, considerando a
sensivel mudancga da jurisprudéncia da Suprema Corte (BRASIL, 2018a).

Veja-se, nesse sentido, excerto do voto divergente do ministro Edson Fachin
(BRASIL, 2018a, <http://www.stf.jus.br>):

[...] o Tribunal Pleno assentou, ao apreciar o RE 363.852, Rel. Min. Marco
Aurélio, DJe 23.04.2010, a inconstitucionalidade formal da contribuicdo a
seguridade social incidente sobre a comercializagdo da produgdo do
empregador rural pessoa fisica, na redacdo dada pelas Leis n°® 8.540/1992 e
9.528/1997, em virtude da exigéncia de lei complementar para a instituicao
de nova fonte de custeio para a seguridade social, tendo em vista o disposto
no § 4° do artigo 195 da Constituigdo Federal. Posteriormente, atribuiu-se a
controvérsia os efeitos da repercussdo geral, tendo sido confirmada a
inconstitucionalidade da contribuicdo no RE 596.177 RG, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe 29.08.2011. Em 30.03.2017, quando do
julgamento do presente recurso extraordinario, o Plenario, por maioria, fixou
a constitucionalidade da contribuicdo social do empregador rural pessoa
fisica, nos termos da Lei n° 10.256/2001. Esta decisdo teve como base o
entendimento majoritario de que a declaragao de inconstitucionalidade do art.
25 da Lei n° 8.212/1992 (com redacdo dada pelas Leis n® 8.540/1992 e
9.528/1997) ndo atingiu os incisos do mesmo dispositivo. Desta forma,
verifica-se que o Tribunal alterou, de forma sensivel, a sua jurisprudéncia,
uma vez que limitou o seu entendimento anterior, explicitando que nao se
declarou inconstitucional toda a obrigac¢éo tributaria, mas somente o elemento
referente ao seu sujeito passivo.

Nao bastasse isso, em 12 de setembro de 2017, isto &, entre o julgamento do
RE 718.874 e a rejeicao dos embargos de declaragdo opostos contra o acérdao ali
proferido, o Senado Federal — no uso das suas atribuigbes previstas no artigo 52,
inciso X, da Constituicdo Federal — suspendeu a execugado do artigo 1° da Lei n.
8.540/1992, que deu nova redagao ao artigo 12, incisos V e VII, ao artigo 25, incisos |
e Il, e ao artigo 30, inciso IV, ambos da Lei n. 8.212/1991, com a redacéao atualizada
até a Lei n. 9.528/1997, por meio da Resolug¢ao n. 15/2017 (BRASIL, 2017b).

De acordo com Mendes e Branco (2012), a eficacia erga omnes de decisao
proferida em sede de controle difuso de constitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal que declara a inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo fica
condicionada a resolugado do Senado Federal, nos termos dos artigos 97 e 52, inciso

X, da Constituicao Federal.



51

Assim, ao editar a referida resolugédo, o Senado Federal conferiu eficacia erga
omnes a declaracdo de inconstitucionalidade proclamada pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento dos recursos extraordinarios (RREE) 363.852 e 596.177,
embora o julgamento deste ultimo ja vinculasse todas as instancias do Poder
Judiciario — de acordo com a sistematica adotada pelo artigo 927 do Cédigo de
Processo Civil —, bem como a prépria Administracido Publica, por forca da Lei n.
10.522/2002 (MORAES, 2017; BRASIL, 2002, 2015).

Depreende-se, portanto, que tanto a Resolugdo n. 15/2017 do Senado Federal
como a decisdo proferida no RE 718.874 pelo Supremo Tribunal Federal — cujo
julgamento se deu no regime de repercussao geral, devendo assim ser observado nas
acgdes judiciais sobre idéntica controvérsia — possuem eficacia erga omnes. E o pior:
sobre a mesma questéo constitucional de forma totalmente divergente.

Ocorre que essa competéncia conferida pela Carta Magna ao Senado Federal —
de suspender a execucdo de lei declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal — é puramente genérica. Significa dizer que o Senado Federal ndo possui um
dever, mas sim um poder de agir — tratando-se, portanto, de mera atividade
discricionaria, de natureza eminentemente politica (CLEVE apud BARBOSA, 2017, p.
213-214; MORAES, 2017).

Essa natureza politica fica ainda mais evidente ao se observar o Parecer n.
88/2017, de relatoria do senador Jader Barbalho (MDB-PA), constante do Projeto de
Resolug¢ao do Senado n. 13/2017, que tramitou na Comisséo de Constituigao, Justica
e Cidadania (SENADO FEDERAL, 2017a, <www12.senado.leg.br>):

[...] a conveniéncia politica se sustenta na medida em que situagao de grave
instabilidade social restou verificada (v.g. audiéncia publica das Comisstes
de Agricultura da Camara e do Senado realizada no dia 3/5/2017, no auditério
Petrénio Portela), colocando em risco os postulados da seguranga juridica e
protecéo a confianga, além de ameagar a segurancga alimentar dos cidadaos
brasileiros, na medida em que as investidas da Receita Federal ao patriménio
dos produtores rurais os colocam em situacdo de inviabilidade financeira,
comprometendo a producdo do setor primario, ante a interpretacao
equivocada de normas juridicas pela Receita Federal. Avanco ilegal dos

6rgaos exatores que podem ser contidos com a aprovagado do presente
Projeto de Resolugao.

Por seu turno, Simone Tebet (PMDB-MS) fez questao de deixar claro que o seu
voto era politico e ndo juridico. Para a senadora, a aprovagao do Projeto de Resolugéo
do Senado n. 13/2017 era tdo somente uma medida para que o Supremo Tribunal

Federal modulasse os efeitos da decisdo prolatada no julgamento do RE 718.874,
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quando da apreciagao dos embargos declaratdrios opostos, para que assim as dividas
dos produtores rurais relativas ao periodo anterior ao julgamento fossem perdoadas
(SENADO FEDERAL, 2017b).

Ou seja, no contexto apresentado, a edicdo da Resolugdo n. 15/2017 pelo
Senado Federal tinha por unico objetivo a sustagao da propria decisdo de declaragao
de constitucionalidade da contribui¢ao prevista no artigo 25 da Lei n. 8.212/1991 pelo
Supremo Tribunal Federal, com a respectiva modulagdo temporal dos efeitos do
acordao proferido.

Tal fato sé confirmou a guerra de forgas, movida por interesses econdmicos
distintos, que se instalou sobre a contribuicdo do empregador rural pessoa fisica ao
FUNRURAL em todos os poderes da Unido — em total contrassenso ao determinado
no artigo 2° da Constituicdo Federal, a saber: “[...] sdo Poderes da Uniao,
independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.”
(BRASIL, 1988, <http://www.planalto.gov.br>, grifo nosso).

A celeuma ganhou proporgbes ainda maiores no que se refere a
responsabilidade tributaria por sub-rogagdo da empresa adquirente, consumidora,
consignataria ou cooperativa (artigo 30, inciso 1V, da Lei n. 8.212/1991) em recolher a
contribuicdo de que trata o artigo 25 da Lei n. 8.212/1991.

Isso porque, o acérdao proferido no julgamento do RE 718.874 nada definiu
acerca dessa responsabilidade. Em contrapartida, a Resolugédo n. 15/2017 conferiu
efeitos erga omnes as decisbes proferidas nos RREE 363.852 e 596.177, que, por
seu turno, desobrigaram os sujeitos previstos no artigo 30, inciso IV, da Lei n.
8.212/1991 da retencéo e recolhimento da contribuicdo social do empregador rural
pessoa fisica ao FUNRURAL.

O que se percebe, na pratica, € um emaranhado de teses sobre a cobranga ou
nao da contribuicio ao FUNRURAL, que acaba por dar respaldo as inumeras
demandas judiciais ajuizadas mesmo apos o ultimo julgamento do Supremo Tribunal
Federal sobre o tema — que, vale dizer, descumpriu mais uma vez a sua funcao
constitucional de assegurar a segurancga juridica no pais — e a suspenséo da norma
contida no artigo 1° da Lei n. 8.540/1992 pela resolugao senatorial n. 15/2017 (PARRA,
2019).

Até porque, ndo ha como ter certeza, por ora, dos efeitos praticos no d&mbito
juridico da mencionada resolugdo. A titulo de exemplificagdo, Goes (2018) entende

que a resolugao s6 tem por condao a suspensdo da exigéncia da contribuigdo do
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empregador rural pessoa fisica ao FUNRURAL em relagdo ao periodo anterior a Lei
n. 10.256/2001.

No mesmo sentido € o entendimento adotado pela Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional — responsavel pela apuracido e inscricdo, para fins de cobranca
judicial, da divida ativa da Unido, de natureza tributaria ou ndo —, externado a partir
do Parecer n. 1447, de 27 de setembro de 2017 (PROCURADORIA-GERAL DA
FAZENDA NACIONAL — PGFN, 2017 e 2019).

Ja Moraes (2017) compreende que a resolugcdo senatorial que suspende a
execucao de lei ou ato normativo declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, embora tenha efeitos erga omnes, somente repercutird no mundo juridico a
partir da sua publicacéo, ndo produzindo, portanto, efeitos ex tunc.

De qualquer sorte, o Supremo Tribunal Federal ira debater os efeitos da
resolugdo suspensiva por ocasido do julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n. 4395, a qual se encontra, atualmente, no gabinete do
relator Gilmar Mendes para decisao (BRASIL, 2010b, 2018a).

Seguindo com as implicagdes do atual reconhecimento da constitucionalidade
da contribuicdo prevista no artigo 25 da Lei n. 8.212/1991: no dia 1° de agosto de
2017, o governo federal — na tentativa de recuperar o montante apurado em 2017 de
R$ 11.300.000.000,00 (onze bilhdes e trezentos milhdes de reais) devidos pelos
ruralistas que discutiam a tributacdo da contribuicdo ao FUNRURAL na justiga —,
publicou a Medida Proviséria n. 793/2017 (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2019;
SARAIVA, 2018).

A Medida Provisoria n. 793/2017 — além de reduzir a aliquota da contribuicao
incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da producéo rural para
1,2% (um inteiro e dois décimos por cento) — instituiu o Programa de Regularizagao
Tributaria Rural (PRR), junto a Secretaria da Receita Federal do Brasil e a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, que ficou conhecido como Refis Rural
(BRASIL, 2017c; SARAIVA, 2018).

O referido programa tinha por objetivo o parcelamento dos débitos vencidos até
30 de abril de 2017 devidos pelos empregadores rurais pessoas fisicas ou pelas sub-
rogadas previstas no artigo 30, inciso, 1V, da Lei n. 8.212/1991 — débitos estes que
poderiam estar sendo discutidos administrativa ou judicialmente, constituidos ou
inscritos na Divida Ativa da Unido e, até mesmo, inseridos em parcelamentos

anteriores, rescindidos ou ativos (BRASIL, 2017c).



54

Cumpre observar, ainda, que a Medida Provisoéria n. 793/2017, durante a sua
vigéncia, foi alterada pela Medida Proviséria n. 803/2017, que concedeu novo prazo
aos contribuintes para aderir ao programa de parcelamento naquela instituido, ja que
muitos produtores rurais ndo aderiram ao Refis, esperangosos de que o Supremo
Tribunal Federal alterasse o seu posicionamento no julgamento dos embargos de
declaragéo opostos contra a decisao proferida no RE 718.874 (PARRA, 2019).

Sucede que a Medida Proviséria n. 793/2017 perdeu sua eficacia, em razdo da
nao conversao em lei no prazo determinado no artigo 62, § 3° da Constituigao
Federal, embora tenha entrado na pauta de votacdo da Camara dos Deputados a
tempo, ndo avangando por falta de quorum (SARAIVA, 2018).

Curiosamente, no dia seguinte a perda da eficacia da medida provisoria alhures
mencionada, foi apresentado na Camara dos Deputados o Projeto de Lei n.
9.206/2017, de autoria dos deputados Zé Silva (SD-MG) e Nilson Leitdo (PSDB-MT),
no qual foi incorporado o texto literal da Medida Proviséria n. 793/2017, sendo
aprovado em regime de urgéncia em ambas as Casas Legislativas do Congresso
Nacional (SARAIVA, 2018).

Sancionado parcialmente pelo presidente, o projeto se converteu na Lei n.
13.606/2018, que consolidou no ordenamento juridico brasileiro o Programa de
Regularizacdo Tributaria Rural (PRR) dos débitos havidos em razdo do nao
recolhimento da contribuic&o social prevista no artigo 25 da Lein. 8.212/1991 (PARRA,
2019).

Entretanto, de acordo com a noticia veiculada no sitio eletrénico da Camara dos
Deputados (2019), apenas 300 (trezentos) contribuintes aderiram ao referido
programa de parcelamento, totalizando tdo somente o montante devido de R$
1.300.000.000,00 (um bilhdo e trezentos milhdes de reais), em que pese as
prorrogagcdes dos prazos para a adesao dos produtores rurais pessoas fisicas ao
parcelamento, por meio das Medidas Provisérias ns. 828/2018 e 834/2018 (PARRA,
2019).

Acredita-se que a baixa adesdo ao programa de parcelamento pelos
contribuintes e pelas empresas responsaveis pelo recolhimento da contribuicdo ao
FUNRURAL se deu pelo fato da Lei n. 13.606/2018 prever expressamente em seu
artigo 5° que o interessado deveria desistir de impugnacgdes ou recursos relativos a
débitos em discussado na via administrativa ou judicial, renunciando, portanto, a

eventual direito sobre esse passivo questionado (BRASIL, 2018b).
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Por fim, importante destacar que a virada de posicionamento do Supremo
Tribunal Federal evidentemente impactou as operacbes econbmicas do setor do
agronegocio no Brasil, onerando-as de tal forma que os reflexos dos prejuizos se
espalharam pela sociedade como um todo, considerando que o agronegdcio brasileiro
€ responsavel por grande parte da circulagdo de bens e servigos no pais, sendo,
inclusive, propulsor do Produto Interno Bruto (PIB) brasileiro (PARRA, 2019).

Constata-se, portanto, que as medidas adotadas tanto pelo Poder Legislativo
quanto pelo Poder Executivo — e, por que nao, pelo préprio Poder Judiciario — ndo
foram efetivas para poér fim as contendas acerca da contribuigdo do empregador rural
pessoa fisica ao FUNRURAL, declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal
no julgamento do RE 718.874.

Alias, a que tudo indica, as contingéncias politicas acerca dessa questao estao
longe de acabar, levando-se em consideragao a forte pressao sobre o atual governo
do presidente Jair Messias Bolsonaro — advinda principalmente da Comissao de
Agricultura, Pecuaria, Abastecimento e Desenvolvimento Rural da Camara dos
Deputados e da Frente Parlamentar da Agropecuaria — que durante a campanha
eleitoral prometeu uma solucado para a divida do FUNRURAL, consoante matéria

publicada no site da Camara dos Deputados (2019).

4.3 A inconstitucionalidade formal da cobrangca do empregador rural pessoa
fisica da contribuicao ao FUNRURAL

De suma importancia, antes de adentrar na analise da inconstitucionalidade
formal da contribuigho do empregador rural pessoa fisica ao FUNRURAL -
principalmente depois de perscrutar a evolugéo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal sobre essa tematica —, delinear as implicagdes juridicas decorrentes da
declaracao de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, federal ou estadual, pela
guardia da Constituicdo Federal, a Corte Suprema.

De acordo com Moraes (2017), uma vez declarada incidenter tantum a
inconstitucionalidade de determinada lei ou ato normativo pelo Supremo Tribunal
Federal, tal lei ou ato passa a ser nulo desde a sua origem, ndo possuindo mais
qualquer eficacia juridica. Ocorre que quando essa inconstitucionalidade é declarada
no controle difuso, os efeitos retroativos da decisdo (ex tunc) possuem aplicagao

apenas para as partes do respectivo processo.
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Importante ressaltar, para uma adequada compreensao, que no Brasil, nas
palavras de Marinoni (2016, <https://www.proview.thomsonreuters.com>), o controle

difuso baseia-se

[...] naideia de que o juiz, por ser um intérprete da lei, tem o dever de recusar
aplicagédo a lei que estiver em desconformidade com a Constituicdo. [...].
Relevante é o fato de que todo e qualquer juiz, no direito brasileiro, tem o
poder e o dever de negar aplicagdo a lei inconstitucional. Mais precisamente,
todos os juizes tém o dever de verificar se a lei, invocada pelo autor ou pelo
réu ou apenas necessaria a resolucao do litigio, & constitucional ou nao,
possuindo, assim, a incumbéncia de apreciar a questdo constitucional de
forma incidental no caso concreto.

Com base nesse bindmio poder/dever que o Tribunal Regional Federal da 42
Regido declarou, no controle difuso de constitucionalidade exercido no incidente de
arguicao de inconstitucionalidade suscitado na Apelacao Civel n. 2008.70.16.000444-
6/PR, a invalidade da cobranga do empregador rural pessoa fisica da contribuicdo
incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producao,
prevista no artigo 25 da Lei n. 8.212/1991 (BRASIL, 2011a).

No contexto apresentado, ter-se-iam duas alternativas para que uma decisdo
proferida em via de exceg¢ao produzisse efeitos erga omnes: (a) a edicdo de uma
resolugdo pelo Senado Federal, no exercicio da competéncia prevista no artigo 52,
inciso X, da Constituicdo Federal, suspendendo a execugédo da lei ou do ato normativo
declarado inconstitucional pela Suprema Corte; e (b) o reconhecimento de
repercussao geral a questao constitucional discutida em sede de controle difuso, nos
termos da Emenda Constitucional n. 45/2004 (MORAES, 2017).

Ora, conclui-se, desde ja, portanto, que tanto o julgamento do RE 363.852
quanto do RE 594.177 produziram efeitos erga omnes no que tange a declaragao de
inconstitucionalidade da contribuicdo do empregador rural pessoa fisica ao
FUNRURAL.

Veja-se: enquanto a Resolugdo n. 15/2017, editada pelo Senado Federal,
ampliou os efeitos da declaragdo incidental no julgamento do RE 363.852 de
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n. 8.540/1992; o RE 594.177 ja fora julgado
na sistematica da repercussao geral — requisito para admissdo de qualquer recurso
extraordinario a partir da emenda constitucional supramencionada —, aplicando-se

desde logo a todos os casos idénticos, em razao dos efeitos erga omnes.
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Desta forma, considerando que a lei ou ato normativo quando declarados
inconstitucionais passam a ser nulos desde o nascimento, ao julgar inconstitucional o
artigo 1° da Lei n. 8.540/1992 que deu nova redagéo ao artigo 12, incisos V e VI, ao
artigo 25, incisos | e Il, e ao artigo 30, inciso IV, ambos da Lei n. 8.212/1991, com a
redacao atualizada até a Lei n. 9.528/1997, o Supremo Tribunal Federal extirpou do
ordenamento juridico brasileiro os referidos dispositivos legais.

Assim, como lembra Moraes (2017), todos os atos pretéritos praticados com
base nesses dispositivos foram destituidos de qualquer carga de eficacia juridica, ja
que os efeitos retroativos (ex tunc) de ambas as decisdes prolatadas pelo Supremo
Tribunal Federal possuiam — ou passaram a possuir, como no caso do RE 363.852 —
efeitos erga omnes, ou seja, contra todos.

Com base nesse raciocinio que se afirmou no presente trabalho que apos o
julgamento dos recursos extraordinarios alhures mencionados caberia ao Fisco a
restituicdo dos valores recolhidos a titulo da contribuigao prevista no artigo 25 da Lei
n. 8.212/1991 a todos os empregadores rurais pessoas fisicas.

Observa-se, portanto, que, por ocasido do julgamento do RE 718.874, o
dispositivo legal que dava azo a cobranga do empregador rural pessoa fisica da
contribuicdo sobre a comercializagdo da sua produgdo ja ndo mais subsistia no
ordenamento juridico brasileiro, uma vez que julgado formalmente inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal.

E, aqui, cumpre mencionar que as razdes de decidir do guardido da Constituicao
no julgamento dos RREE 363.852 e 594.177, no que tange a declaragcdo de
inconstitucionalidade formal da contribuicdo do empregador rural pessoa fisica ao
FUNRURAL por auséncia de lei complementar que a instituisse no periodo anterior a
Emenda Constitucional n. 20/1998, ndo foram contraditadas no julgamento do RE
718.874.

Isso porque, como estudado ao longo desta monografia, antes do advento da
Emenda Constitucional n. 20/1998 ndo havia base econémica imponivel no artigo 195
da Constituicdo Federal para a instituicdo da contribuicdo social sobre a receita bruta
proveniente da comercializagdo da producdo do empregador rural pessoa fisica.
Assim, para que fosse valida, a referida contribuicdo deveria ter sido veiculada por
meio de lei complementar, a teor do § 4° do supracitado artigo 195, ja que se tratava
de nova fonte de custeio da seguridade social.
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Com efeito, por ocasiao do julgamento do RE 718.874 — com repercussao geral
reconhecida, nos termos do artigo 543-A, § 1°, do Cddigo de Processo Civil de 1973
— foi posta em xeque a constitucionalidade da instituicdo da contribuicdo social em
comento pela lei ordinaria n. 10.256/2001, editada apds o advento da Emenda
Constitucional n. 20/1998 (BRASIL, 2013), que, num primeiro momento, aparentava
estar em consonancia, até mesmo, com a tese fixada pela Corte Suprema quando da
prolagédo do acérdao do RE 363.852, veja-se:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, por unanimidade e nos termos do voto do relator, conhecer
e dar provimento ao recurso extraordinario para desobrigar os recorrentes da
retencao e do recolhimento da contribuicdo social ou do seu recolhimento por
sub-rogagdo sobre a “receita bruta proveniente da comercializagdo da
producéo rural” de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos
para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n°® 8.540/92,
que deu nova redacao aos artigos 12, incisos V e VI, 25, incisos | e Il, e 30,
inciso IV, da Lei n°® 8.212/91, com a redagéao atualizada até a Lei n°® 9.528/97,
até que legislagdo nova, arrimada na Emenda Constitucional n° 20/98,
venha a instituir a contribuigao, tudo na forma do pedido inicial, invertidos
os 6nus da sucumbéncia. Em seguida, o relator apresentou peticdo da Uniao
no sentido de modular os efeitos da decisdo, que foi rejeitada por maioria,
vencida a Ministra Ellen Gracie, em sessao presidida pelo Ministro Gilmar

Mendes, na conformidade da ata do julgamento e das respectivas notas
taquigraficas. (BRASIL, 2010a, <http://www.stf.jus.br>, grifo nosso).

Ocorre que a Lein. 10.256/2001 nada mais fez do que reinserir no mundo juridico
o caput do artigo 25 da Lei n. 8.212/1991, nada dispondo a respeito dos incisos | e |l
desse dispositivo legal, acrescidos pelas Leis ns. 8.540/1992 e 9.528/1997, e que,
nesses termos, ja haviam sido declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal, no julgamento dos RREE 363.852 e 594.177, como alhures ja mencionado
(BRASIL, 2011a).

Percebe-se, portanto, que a Lei n. 10.256/2001, ao dar nova redagéo ao artigo
25 da Lei n. 8.212/1991, limitou-se a indicar os sujeitos passivos do tributo a ser
recolhido, sem definir a base de calculo, o fato gerador e a aliquota. Sucede que,
como ja visto no segundo capitulo deste trabalho, na falta de quaisquer dos elementos
necessarios para a deflagragdo da relagao juridico-tributaria, esta padecera de vicio
de validade, existéncia ou eficacia.

A respeito, observa-se excerto do voto do relator do incidente de arguicéo de
inconstitucionalidade suscitado na Apelacdo Civel n. 2008.70.16.000444-6/PR, Alvaro
Eduardo Junqueira, julgado pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido:
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E facil perceber, assim, que o art. 25 da Lei de Custeio passa a contar
apenas com o caput, que termina em dois pontos e necessita de
insofismavel complementagao para estipular, validamente, a
contribuicdo guerreada, que constituem "conditio sine qua non" a eficacia
de incidéncia da excegao, porquanto elementos dimensionantes, aliquota,
fato gerador do tributo e base econémica (signo de riqueza), trinbmio basico
a incidéncia valida, pena inviabilidade do recolhimento diante da ignorancia
do quantum a ser pago, ficando com a seguinte redagéo truncada:

"Art. 25. A contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a
contribuicdo de que tratam os incisos | e Il do art. 22, e a do segurado
especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VII
do art. 12 desta Lei, destinada a Seguridade Social, é de:”. (BRASIL, 2011a,
<https://www?2.trf4.jus.br>, grifo nosso).

Esse, contudo, nao foi o entendimento da ampla maioria do Plenario do Supremo
Tribunal Federal no que se refere a inconstitucionalidade formal da contribuicdo em
questao, ao julgar o RE 718.874. Com efeito, para a Suprema Corte, a declaragéo de
inconstitucionalidade no julgamento do RE 596.177, sob o regime de repercusséo
geral, ndo teve o condao de expurgar do ordenamento juridico o texto legal do artigo
25 da Lei n. 8.212/1991, que continuou sendo aplicado normalmente em relacdo aos
segurados especiais (BRASIL, 2017a).

Nesse sentido, ao declarar a inconstitucionalidade formal do artigo 25 da Lei n.
8.212/1991, a Corte teria, tdo somente, excluido o empregador rural pessoa fisica
como sujeito passivo da obrigacéo tributaria prevista no supracitado artigo, utilizando-
se da técnica de declaragao parcial de inconstitucionalidade sem redugao de texto —
sem extinguir, portanto, erga omnes a referida obrigacéo tributaria (BRASIL, 2017a).

Assim, tendo em vista que a norma veiculada no artigo 25 da Lei n. 8.212/1991
teria continuado — em tese — existindo no ordenamento juridico, com vigéncia e
eficacia quanto aos segurados especiais, para o Supremo Tribunal Federal a Lei n.
10.256/2001 teria “aproveitado” os incisos | e |l do artigo 25, editados pelas Leis ns.
8.540/1992 e 9.528/1997 (BRASIL, 2017a).

Ora, cumpre observar que para que ocorra a exclusdo de uma hipotese de
aplicagdo de uma norma, por declaragdo de inconstitucionalidade, sem que se
produza alteragdo no texto legal, devera o guardido da Constituicdo utilizar-se da
modalidade de controle de constitucionalidade denominada “declaracéo de nulidade
sem reducgado de texto”, a qual exige a indicagdao — de forma expressa, na parte
dispositiva da decisdo - dos dispositivos considerados parcialmente
(in)constitucionais, bem como da interpretacdo da Corte sobre estes (BARBOSA,
2017; MENDES; BRANCO, 2012).
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Ocorre que o Plenario do Supremo Tribunal Federal n&o se utilizou dessa técnica
quando da prolacdo das decisdes pretéritas acerca da questdo constitucional em
analise, como se pode observar do dispositivo do RE 363.852 acima colacionado, bem
como do acérdéo do RE 596.177, a saber:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Sessao Plenaria, sob a Presidéncia do Senhor Ministro
Cezar Peluso, na conformidade da ata de julgamentos e das notas
taquigraficas, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, dar
provimento ao recurso extraordinario. Votou o Presidente, Ministro Cezar

Peluso. Ausente, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, licenciado. (BRASIL,
2011b, <http://www.stf.jus.br>).

Nesse sentido, importa ressaltar, por oportuno, o teor da parte final do voto do
relator Ricardo Lewandowski no julgamento do acérdao supracitado, no qual, da
mesma forma, ndo houve a indicagcdo expressa de dispositivos considerados
parcialmente (in)constitucionais tampouco a meng¢do acerca da interpretagao
conferida a estes:

Por essas razdes, conheg¢o do recurso extraordinario e dou-lhe provimento
para declarar a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei 8.540/1992, que deu
nova redagao aos arts. 12, Ve VIl, 25, [ e ll, e 30, IV, da Lei 8.212/1991, e

determino a aplicagao desse entendimento aos demais casos, nos termos do
art. 543-B do CPC. (BRASIL, 2011b, <http://www.stf.jus.br>).

Veja-se, pois, que, diante dessa conjuntura, a unica possibilidade de
“aproveitamento” dos incisos | e Il do artigo 25 da Lei n. 8.212/1991 seria a
repristinagcdo da exigéncia da contribui¢do social do empregador rural pessoa fisica
ao FUNRURAL, com base nas alterac¢des realizadas no inciso | do artigo 195 da Carta
Magna pela Emenda Constitucional n. 20/1998. Contudo, a teoria da
constitucionalidade superveniente na seara tributaria € inaplicavel sob a ordem
constitucional vigente no Brasil, de acordo com a jurisprudéncia pacifica da propria
Corte Suprema (BRASIL, 2017a).

Desta forma, ndao ha outra conclusdo — contrapondo o entendimento de Goes
(2018) e Castro e Lazzari (2018) — sendo a de que a contribuicdo social do
empregador rural pessoa fisica incidente sobre a receita bruta proveniente da
comercializagdo da sua produgéo, prevista no artigo 25 da Lei n. 8.212/1991, com a
redacdo dada pela Lei n. 10.256/2001, é, mesmo apds o advento da Emenda

Constitucional n. 20/1998, flagrantemente inconstitucional por vicio de forma.
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Isso porque o constituinte originario, ao dispor sobre as limitagdes do poder de
tributar do Estado, vedou expressamente — no artigo 150, inciso |, da Carta Magna —
a exigéncia de tributo sem lei que o estabelega. Com efeito, considerando que
somente a lei em sentido estrito pode estabelecer os elementos indispensaveis a
configuracdo da relagao-juridico tributaria, nos termos do artigo 97 do Cddigo
Tributario Nacional, quando o legislador ordinario ndo os estipulou, por ocasiao da
edicdo da Lei n. 10.256/2001, acabou por infringir formalmente o texto constitucional.

A propdsito, nas palavras de Humberto Avila — professor titular de Direito
Tributario da Universidade de Sao Paulo (USP), que emitiu parecer nos autos do
processo relativo ao RE 718.874 contrariamente a declaragao de constitucionalidade
da contribuicdo social prevista no artigo 25 da Lei n. 8.212/1991, modificada pela Lei
n. 10.256/2001:

[...] o principio da legalidade material impde o dever de que todos os
elementos essenciais da obrigagao tributaria estejam previstos em lei
(sujeitos passivos, base de calculo e aliquotas). Quer dizer, como somente
por meio de lei podem os tributos ser instituidos, a propria lei, conforme
o disposto no art. 150, |, da Constituicdo, deve conter a base de calculo
e a aliquota. Nao sendo esse o caso, a lei é inconstitucional. Com efeito,
a Constituicao determina que a lei que institui o tributo contenha todos
os elementos da obrigagao tributaria, mas a Lei n. 10.256/01 nao os tem.
Nao os tem porque nao os previu em seu texto; nem os tera por apropriagao.
Isso porque ndo pode destacar os incisos do art. 25, cuja redacgéao foi dada
pela lei anterior — repita-se, declarados inconstitucionais -, para depois
incorpora-los ao seu proprio texto. Essa apropriagcdo de fragmentos
normativos nao pode ser feita por duas razbes: a uma, porque ha uma relagao
necessaria entre o caput e os seus incisos; a duas, porque, para tanto, seria
necessario convalidar os dispositivos declarados possivel. (BRASIL, 2017a,
<http://www.stf.jus.br>, grifo nosso).

Infere-se, por derradeiro, que a Lei n. 10.256/2001 — embora amparada pela
Emenda Constitucional n. 20/1998 no que tange a grandeza econdmica tributavel —,
ao nao prever a totalidade dos elementos constantes do antecedente e consequente
normativo da regra-matriz de incidéncia tributaria da contribuigcdo social prevista no
artigo 25 da Lei n. 8.212/1991, padeceu de inconstitucionalidade formal, por defeito
insanavel em sua formacgao, ocasionando a incompletude da norma juridica que, por
decorréncia logica, é incapaz de inaugurar a relagao juridico-tributaria, deslegitimando
a cobranga do empregador rural pessoa fisica da exacdo ao FUNRURAL.

Nesse sentido, para Carvalho (2019), a combinac¢ao da base de calculo e da
aliquota resulta na definicdo do debitum tributario, ou seja, o valor que o sujeito

passivo da obrigagao tributaria deve pagar ao sujeito ativo. Desta forma, sendo a base
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de calculo uma exigéncia obrigatéria do constituinte originario, a aliquota, ao com ela
se conjugar, também passa a ser um elemento indispensavel para a constituicao da
relagdo juridico-tributaria, vez que ndo ha sentido a existéncia isolada de uma ou
outra.

Por corolario, ndo ha como perdurar a responsabilidade tributaria por sub-
rogacao da empresa adquirente dos produtos rurais, consumidora ou consignataria
ou da cooperativa, pela retencdo e recolhimento do valor da contribuicdo do
empregador rural pessoa fisica ao FUNRURAL aos cofres publicos, prevista no artigo
30, inciso IV, da Lei n. 8.212/1991, vez que “a dogmatica fiscal ndao permite a
imputacdo de responsabilidade tributaria a terceiros pelo pagamento de tributo

manifestamente inconstitucional” (BRASIL, 2017a, <http://www.stf.jus.br>).
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5 CONCLUSAO

O presente trabalho buscou analisar a (in)constitucionalidade formal da
contribui¢do social do empregador rural pessoa fisica incidente sobre a receita bruta
proveniente da comercializagdo da sua produgao, prevista no artigo 25 da Lei n.
8.212/1991, com a redacgao dada pela Lei n. 10.256/2001, apds o advento da Emenda
Constitucional n. 20/1998.

Com o fito de alcangar o objetivo geral tragado, no primeiro capitulo, para uma
melhor compreensdo acerca da sistematica da seguridade social brasileira,
pretendeu-se estudar os principios constitucionais especificos aplicaveis a esse
regime — que, vale asseverar, sdo dotados da mesma forga coercitiva de que dispdem
as regras — dos quais se destacam os principios da solidariedade; da uniformidade e
equivaléncia de prestagdes entre as populacdes urbana e rural; da diversidade da
base de financiamento; e da preexisténcia do custeio em relacdo ao beneficio ou
Servigo.

Ressalta-se, por oportuno, que os principios especificos da seguridade social de
forma alguma excluem os principios constitucionais gerais, que possuem tanta
importancia quanto aqueles para o deslinde da problematica aqui apresentada, a
exemplo do principio da legalidade, previsto no artigo 5°, inciso Il, da Constituigéo
Federal, que deve ser amplamente observado quando da instituicdo das contribuicbes
sociais, sob pena de inconstitucionalidade.

Outrossim, procurou-se examinar — além das fontes formais do Direito
Previdenciario — a hipétese de criacdo de novas fontes de custeio da seguridade social
e as formas pelas quais esta é financiada, fazendo-se uma detalhada distingédo entre
as leis ordinarias e complementares, de extrema importancia para a compreensao da
declaracgao de inconstitucionalidade da contribuicao social prevista no artigo 25 da Lei
n. 8.212/1991, com a redagao atualizada até a Lei n. 9.528/1997, pelo Supremo
Tribunal Federal, por ocasido do julgamento dos RREE 363.852 e 594.177.

Nesse sentido, giza-se que, ao alterar o texto do artigo 195 da Constituicdo
Federal, a Emenda Constitucional n. 20/1998 possibilitou que a instituicdo da
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica sobre a receita bruta proveniente da
comercializagdo da sua producao fosse instituida por lei ordinaria e ndo mais por lei

complementar.
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No segundo capitulo, apurou-se o historico da contribuicdo ao FUNRURAL sob
a Otica do ordenamento juridico brasileiro, instituida pela primeira vez no Brasil em
1963, a fim de custear a cobertura previdenciaria dos trabalhadores rurais, que, até
entdo, era inexistente; passando-se, posteriormente, a analise da natureza juridica e
da regra-matriz de incidéncia tributaria da referida contribuicao.

Depois da realizado um exame acurado de cada uma das teorias que buscam
entender a natureza juridica das contribuigdes sociais, optou-se pela adogao da teoria
fiscal para dar subsidio a analise da questao constitucional enfrentada no presente
trabalho, a vista do entendimento prevalente na doutrina e na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal.

Na sequéncia, considerando a natureza tributaria da contribuicdo social ao
FUNRURAL aqui adotada, passou-se ao estudo da regra-matriz de incidéncia
tributaria que se subdivide em antecedente e consequente normativo, onde ha
elementos indispensaveis a deflagracéo da relagao juridico-tributaria, sem os quais a
norma juridica instituidora do tributo, por ser incompleta, ndo € capaz de constituir a
obrigacdo, uma vez que eivada de vicio de validade, existéncia ou eficacia.

Apds a delimitacdo de tais pressupostos, sucedeu-se, no terceiro capitulo, a
perscrutacao da evolugao do posicionamento do Supremo Tribunal Federal acerca da
contribui¢ao social do empregador rural pessoa fisica ao FUNRURAL, que, em menos
de 10 (dez) anos, mudou radicalmente de entendimento sobre a
(in)constitucionalidade da referida contribuicdo, instalando no setor do agronegocio
uma inseguranga juridica nunca antes vista na sociedade.

Com efeito, as implicagdes no ambito dos Poderes Legislativo e Executivo do
reconhecimento pelo Supremo Tribunal Federal da constitucionalidade da
contribui¢do prevista no artigo 25 da Lei n. 8.212/1991, com a redagéo dada pela Lei
n. 10.256/2001, apos o advento da Emenda Constitucional n. 20/1998, por ocasiao do
julgamento do RE 718.874, a luz da seguranca juridica dos atos praticados pelo
empregador rural pessoa fisica e pelas empresas sub-rogadas em recolher a
contribuicdo ao FUNRURAL, foram catastréficas.

Ao cabo da presente monografia — depois de se rechagar um a um dos
argumentos langados no RE 718.874 no que tange a suposta constitucionalidade
formal da contribuicdo em questdo —, inferiu-se que, em que pese amparada em
grandeza econdmica tributavel prevista na Emenda Constitucional n. 20/1998, a Lei
n. 10.256/2001, ao reinserir o caput do artigo 25 da Lei n. 8.212/1991, sem dispor
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acerca do fato gerador, da base de calculo e da aliquota da contribuicdo ao
FUNRURAL, nasceu natimorta, indo totalmente de encontro a rigidez do texto
constitucional de 1988, que exige que a lei preveja todos os elementos da obrigagéo
tributaria para que seja valida.

Assim, a Lei n. 10.256/2001, por vicio de forma — haja vista que os incisos | e Il
do artigo 25 da Lei n. 8.212/1991, editados pela Lei n. 9.528/1997 (e, antes, pela Lei
n. 8.540/1992), foram declarados inconstitucionais, e, por consequéncia, expurgados
do ordenamento juridico brasileiro —, € incapaz de deflagrar a relagédo juridico-
tributaria, deslegitimando a cobranga do empregador rural pessoa fisica da exagao ao
FUNRURAL, bem como desresponsabilizando a empresa adquirente, consumidora
ou consignataria ou da cooperativa da retengao e recolhimento do valor da referida
contribui¢do aos cofres publicos.
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