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RESUMO

A protecgao de direitos fundamentais e humanos tem pautado, cada vez mais, o ambito
nacional e internacional. A criacdo de Sistemas de Protecao de Direitos Humanos
consagrou a garantia multinivel desses direitos, possibilitando o seu reconhecimento
também na espera internacional. O Sistema Interamericano de Protecédo de Direitos
Humanos, constituido especialmente pela Comisséo e pela Corte Interamericana de
Direitos Humanosapresenta-se, nesse contexto, como um reforco a protecao de
direitos consagrados em tratados internacionais, retirando a analise da violagao de
direitos apenas do ambito nacional. Frente a relagdo que se estabelece entre essas
distintas jurisdi¢cdes - interna e estrangeira - teorias como a da margem de apreciagao
- nacional e do legislador - e dos dialogos entre jurisdi¢des e entre poderes ganham
espaco e merecem ser discutidas.Tendo-se como referencial uma
perspectiva dialdgica, questiona-se, portanto, como o Supremo Tribunal Federal e a
Corte Interamericana de Direitos Humanos se posicionam e quais argumentos utilizam
na fundamentagdo de suas decisdes quanto a margem de apreciacdo do
legislador (discutida tanto em face do Principio da Separagao de Poderes — na ordem
interna - como do Principio da Soberania Estatal — na relagao entre a jurisdigao
internacional e nacional) no que se refere a implementagéo de politicas publicas de
nao-discriminagao e de protecdo de minorias. Pretende-se, assim, discutir as teorias
da margem de apreciacdo nacional e do legislador, bem como as teorias que
sustentam o didlogo jurisdicional e institucional, analisando, por fim, os
posicionamentos jurisprudenciais do Supremo Tribunal Federal de da Corte
Interamericana de Direitos Humanos. Para tanto, sera utilizado, como método de
abordagem, o método dedutivo, consistente na utilizacdo de pesquisa jurisprudencial
e doutrinaria e, como método de procedimento, sera utilizado o método analitico - por
meio da coleta de sentencas no sitio eletrdbnico do Supremo Tribunal Federal e da
Corte Interamericana de Direitos Humanos, utilizando-se de palavras-chaves, como,
por exemplo, "mulheres", "orientagdo sexual", "indigenas", "deficientes", dentre outras,
que possibilitem uma compilagcao de decisdes acerca do tema aludido, proferidas pelo
mais alto Tribunal brasileiro e também pela Corte Interamericana no periodo
compreendido entre o més de janeiro do ano de 2010 e o més de janeiro do ano de
2017 (marco temporal considerado atual e, a0 mesmo tempo, abrangente o suficiente
para uma visualizagdo adequada dos resultados da pesquisa que se propde), de modo
a verificar como € reconhecida a margem de apreciagao do legislador nas decisdes
de ambas as Cortes. Sera utilizada, ainda, a pesquisa bibliografica, valendo-se da
doutrina especialmente no que se refere as teorias da margem de apreciagao e do
dialogo. A presente pesquisa guarda relagdo com a linha de pesquisa da orientadora
e do co-orientador na medida em que analisa os posicionamentos nacionais e
interamericanos, bem como as teorias do dialogo e da margem de apreciagao,
relacionando-se, ainda, com a linha do Programa de P6s-Graduagao em Direito da
Universidade de Santa Cruz do Sul ao ter como recorte direitos fundamentais das
minorias e politicas publicas. No primeiro capitulo sdo abordados os conceitos
relativos aos direitos fundamentais e humanos, bem como as teorias da margem de
apreciacdo nacional e do legislador, sendo, no segundo capitulo, analisadas as teorias
que propdem um dialogo entre jurisdicées e entre Poderes para, no ultimo capitulo,
analisar como vem sendo reconhecidas e utilizadas na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e da Corte Interamericana de Direitos Humanos essas teorias. Diante
da analise realizada, é possivel afirmar a pouca utilizagao das teorias da margem de
apreciacao, em ambos 0s niveis, € uma ainda timida abertura a adocao de posturas



dialégicas, sendo poucas as decisdes nas quais ocorre um dialogo que busque uma
maior efetivagdo de direitos humanos e fundamentais.

Palavras-chave: Corte Interamericana de Direitos Humanos; jurisprudéncia;
Supremo Tribunal Federal; teoria da margem de apreciagao; teorias dialdgicas;



RESUMEN

La proteccidén de derechos fundamentales y humanos han pautado cada vez mas el
ambito nacional e internacional. La creacion de Sistemas de Proteccion de Derechos
Humanos consagré la garantia multinivel de esos derechos, posibilitando su
reconocimiento también en la esfera internacional. El sistema interamericano de
proteccion de derechos humanos, constituido en especial por la Comision y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se presenta en ese contexto como un refuerzo
a la proteccion de derechos consagrados en tratados internacionales, retirando el
analisis de la violacion de derechos soélo del ambito nacional. Frente a la relacion que
se establece entre esas distintas jurisdicciones - interna y extranjera - teorias como la
del margen de apreciaciéon - nacional y del legislador - y de los didlogos entre
jurisdicciones y entre poderes ganan espacio y merecen ser discutidas. En lo que se
refiere a la perspectiva dialogica, se cuestiona, por lo tanto, como se situan el Supremo
Tribunal Federal y la Corte Interamericana de Derechos Humanos y qué argumentos
utilizan en la fundamentacion de sus decisiones en cuanto al margen de apreciacion
del legislador (discutida tanto a la vista del principio de la separacion de poderes-en
el orden interno-como del principio de la soberania estatal-en la relacién entre la
jurisdiccion internacional y nacional) en lo que se refiere a la implementacion de
politicas publicas de no discriminacion y de proteccidon de minorias. Se pretende, asi,
discutir las teorias del margen de apreciacion nacional y del legislador, asi como las
teorias que sostienen el dialogo jurisdiccional e institucional, analizando, por fin, los
posicionamientos jurisprudenciales del Supremo Tribunal Federal de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Para ello, se utilizara, como método de
abordaje, el método deductivo, consistente en la utilizacion de investigacion
jurisprudencial y doctrinal y, como método de procedimiento, se utilizara el método
analitico - por medio de la recoleccion de sentencias en el sitio electronico del
Supremo Tribunal Federal y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
utilizando palabras claves, como, por ejemplo, "mujeres", "orientacion sexual",
"indigenas", "personas con discapacidad", entre otras, que posibiliten una compilacion
de decisiones sobre el tema aludido, proferidas por el mas alto Tribunal brasilefio y
también por la Corte Interamericana en el periodo comprendido entre el mes de enero
del afio 2010 y el mes de enero del afio 2017 (marco temporal considerado actual vy,
al mismo tiempo, lo suficientemente amplio para una visualizacion adecuada de los
resultados de la investigacion que se propone), para verificar cdmo se reconoce el
margen de apreciacion del legislador en las decisiones de ambas Cortes. Se utilizara,
ademas, la investigacion bibliografica, valiéndose de la doctrina especialmente en lo
que se refiere a las teorias del margen de apreciacion y del dialogo. La presente
investigacién tiene relacion con la linea de investigacion de la orietadora y del co-
orientador la medida en que analisa los posicionamentos nacionales vy
interamericanos, bién como las teorias del didlogo y de la margen de apreciacion,
tenendo relacion, aun, con la linea nel Programa de Posgrado de la Universidad de
Santa Cruz do Sul al tener como recorte derechos fundamentales de las minorias y
politicas publicas. En el primer capitulo se abordan los conceptos relativos a los
derechos fundamentales y humanos, asi como las teorias del margen de apreciacion
nacional y del legislador, y en el segundo capitulo se analizan las teorias que proponen
un dialogo entre jurisdicciones y entre Poderes para, en el ultimo capitulo, analizar
como vienen siendo reconocidas y utilizadas en la jurisprudencia del Supremo
Tribunal Federal y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos esas teorias.
Ante el analisis realizado, es posible afirmar la poca utilizacion de las teorias del
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margen de apreciacion, en ambos niveles, y una aun timida apertura a la adopcion de
posturas dialégicas, siendo pocas las decisiones en las cuales ocurre un dialogo que
busca una mayor efectividad de derechos humanos y fundamentales.

Palabras clave: Corte Interamericana de Derechos Humanos; jurisprudencia;
Supremo Tribunal Federal; teoria de la margen de apreciacion; teorias dialogicas.



ABSTRACT

The human and fundamental rights protection has ruled, increasingly, the national and
international scope. The creation of the Human Rights System Protection enshrined
the multi level guarantee of these rights, making possible its recognition in the
internacional waiting. The Inter-American Protection System of Human Rights,
specially constituted by the Commission and the Inter-American Human Rights Court
appears, in this context, like a reforce to the protection of the rights consecrated in
internacional treaties, withdrawing the violation rights analysis only in the nacional
scope. In the face of the relation established between these different jurisdiction —
internal and foreign — theories such as the margin of appreciation — national and
legislator — and the dialogues between jurisdictions and between powers, gain space
and deserve to be discussed. Having as a reference a dialogic perspective, it's
questioned, therefore, how the Federal Court of Justice and the Human Right Inter
American Court stand and which arguments are used in the foundation of their
decisions regarding the discretion of the legislator (discussed both in the face of the
Separation of Powers Principle — in the internal order — as of the State Sovereignty
Principle — in the relation between internacional and national jurisdiction) regarding the
implementation of public policies of non-discrimination and protection of minorities.
Therefore, it is intended to discuss the theories of national discretion and of the
legislator, as well as the theories that support the jurisdictional and institutional
dialogue, analyzing, finally, the jurisprudential positions of the Federal Court of Justice
and the Inter-American Human Rights Court. For such, it will be used, as an approach
method, the deductive method, consistent in the use of jurisprudential and doctrinal
research and, as a procedure method, it will be used the analytical method — through
the collection of sentences on the website of the Federal Court of Justice and of the
Inter-American Human Rights Court, using keywords such as, for example, “women”,
“sexual orientation”, “indigenous”, “disabled”, among others, that make possible a
compilation of decisions about the mentioned theme, rendered by the highest Brazilian
Court and also by the Inter American Court in the period between the month of January
of the year of 2010 and the month of January of the year of 2017 (time frame
considered current and, at the same time, comprehensive enough for an adequate
visualization of the research results that are proposed), in order to verify how the
discretion of the legislator in both courts is recognized. It will be used, still, the
bibliographic research, using doctrine especially as regards theories of discretion and
dialogue. This academic research have relation with the advisor and co-advisor
research line in that analize the national and international judicial placements, as well
as the dialogue and the margin off appreciation theories,still relating to the research
line of postgraduate program to University of Santa Cruz do Sul when having as
research cut the minorities fundamental rights ans public politics. The first chapter
deals with concepts related to fundamental and human rights, as well as the theories
of national discretion and of the legislator; the second chapter analyzes the theories
that propose a dialogue between jurisdiction and between Powers in order to, in the
last chapter, analyze how these theories have been recognized and used both in the
Federal Court of Justice and in the Inter-American Human Rights Court jurisprudence.
In view of the analysis made, it is possible to affirm the low use of the margin
appreciation theories, at both levels, and a still timid openness to the adoption uf
dialogic positions, with few decisions where occurs a dialogue that seeks a greater
realization of human and fundamental rights.



12

Keywords: Inter-American Human Rights Court; jurisprudence; Brazilian Federal
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1 INTRODUGAO

A protecéo de direitos fundamentais e, em especial, de direitos humanos tem
adquirido significativa relevancia apés a Segunda Guerra Mundial e as violagdes que
dela decorreram, marcando um pds-guerra pautado no fortalecimento de uma justica
internacional e, sobretudo, de um sistema internacional de prote¢cao desses direitos
humanos. A celebracdo de tratados e pactos internacionais voltados a protecéo de
direitos configura-se como uma nova forma de garantia jurisdicional e traz consigo
novos instrumentos voltados a sua nao violagdo, ampliando a légica de protecéo
meramente nacional verificada até entao.

E nesse contexto que a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos figura
como um importante documento no contexto Latino-americano, criando a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos.
A Convencgéo, popularmente conhecida como Pacto de San José da Costa Rica, foi
ratificada pelo Brasil, o qual reconheceu ainda a jurisdicdo da Corte Interamericana
como meio de coibir as violagdes em termos de direitos humanos. Esse novo cenario
mundial, que envolve tanto os sistemas de protegcdo a nivel global como — e mais
ativamente — os sistemas de protecdo regionais, faz com que diferentes questdes
passem a ocupar a pauta nacional e também internacional no tocante a atuagao da
Corte e as respostas dos Estados membros em relacao as suas decisoes.

Diante disso e da necessidade de se discutirem 0s novos rumos que marcam
a ordem juridica doméstica e internacional, € imprescindivel que se conhega mais
esse complexo sistema que envolve relagdbes de hierarquia, soberania e,
principalmente, de coordenagédo entre jurisdicbes. Debater a atuagdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos compreende, assim, analisar e compreender a
ordem juridica interna e suas relagdes como o direito internacional - em um processo
que envolve a internacionalizacao do direito constitucional e a internalizacao do direito
internacional — de forma a otimizar os resultados da atuacgao interna e externa. Se
mostra necessario, portanto, contrapor e buscar pontos de convergéncia entre o
direito interno e sua dimensao nacional com o direito internacional e sua dimensao
transcendental.

Frente ao contexto referido, conceitos como o de “margem de apreciagao” —

seja ela em ambito interno ou internacional — e de “didlogo institucional” e “dialogo
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interjurisdicional” se apresentam e demandam uma discussdo mais profunda no
tocante ao importante papel que ocupam nas relagdes juridicas que se instalam.
Ambos os conceitos se caracterizam, nesse sentido, por servirem como canais de
ligacado entre o ordenamento interno e o internacional, pautando-se em questdes que
perpassam por uma discussdo quanto os limites das jurisdigbes constitucional e
internacional e aos papeis que ocupam principios como o da Separacédo de Poderes
e da Soberania do Estado nesse diapasao. Outrossim, € imprescindivel que se
observe a atuacgao dos dois principais atores envolvidos nesse processo, quais sejam,
o Supremo Tribunal Federal brasileiro e a Corte Interamericana de Direitos Humanos.
Ambos os Tribunais, que representam a sua vez a maior autoridade em termos
de protecéo de direitos fundamentais (ordem interna) e de direitos humanos (ordem
internacional), e as relagdes que estabelecem com os demais Poderes do Estado e
entre si devem ser observadas sob a 6tica de protegao de direitos e de concretizagao
dos instrumentos que lhes garantem: a Constituicdo Federal brasileira e a Convencgao
Americana sobre Direitos Humanos. Sua atuacéo, realizada por meio do controle de
constitucionalidade e de convencionalidade, respectivamente, permeia diferentes
posicionamentos e muitas questdes que delimitam esferas de poder em termos de
protecao de direitos, as quais se pretende discutir ao longo da presente dissertacao.
Tendo-se como referencial uma perspectiva dialdgica, questiona-se, portanto,
como o Supremo Tribunal Federal e a Corte Interamericana de Direitos Humanos se
posicionam e quais argumentos utilizam na fundamentacao de suas decisdes quanto
a margem de apreciagao do legislador (discutida tanto em face do Principio da
Separacao de Poderes — na ordem interna - como do Principio da Soberania Estatal
— na relagdo entre a jurisdigdo internacional e nacional) no que se refere a
implementacao de politicas publicas de nao-discriminacéo e de protecdo de minorias”.
Busca-se analisar, assim, as decisbes proferidas pelas duas Cortes de forma a
compreender como (e se) ocorre o reconhecimento da margem de apreciacao e,
ainda, como se estabelecem as relagdes entre os dois Tribunais, responsaveis pela

garantia de direitos fundamentais e humanos.

1 Como sera apresentado no decorrer do trabalho, existem controvérsias acerca da utilizagdo da
terminologia, que estaria configurada como um género da espécie grupo vulneravel, sendo utilizada
também a nog¢do de grupos em situagado de vulnerabilidade em alguns casos. Para a presente
analise, a distingdo entre referidas terminologias ndo & propriamente relevante, uma vez que o
conceito é utilizado para fins de delimitacdo tematica, sendo os conceitos utilizados ao longo da
analise de acordo com a forma como os mesmos sao trabalhados pelo Supremo Tribunal Federal e
pela Corte Interamericana de Direitos Humanos.
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Para tanto, se discute a teoria da margem de apreciacao do legislador, utilizando-
se da doutrina nacional e estrangeira acerca da tematica aludida, de forma a
compreender o papel da mesma frente a questdes como a relagcédo entre Poderes do
Estado - diante do Principio da Separacdo de Poderes - e 0os espacos de atuacao
legislativa na atual formacdo nacional e internacional - frente ao Principio da
Soberania Estatal -, bem como no tocante a legitimidade e aos limites de atuagéo da
jurisdigao constitucional. Também, se analisa, sob a 6tica da teoria dialégica, aspectos
relativos a jurisdi¢gdo constitucional e a relagao entre os Poderes Executivo, Legislativo
e Judiciario no Brasil e, em nivel internacional, no tocante as articulagées entre
Tribunais nacionais - Supremo Tribunal Federal - e internacionais - Corte
Interamericana de Direitos Humanos, abordando tanto a teoria do dialogo institucional
como interjurisdicional.

Buscando uma melhor visualizagdo pratica das questdes suscitadas, se
analisa, frente ao principio da separacédo de Poderes, como se posiciona 0 Supremo
Tribunal Federal no que se refere a “margem de apreciagdo do legislador” em suas
sentencas relativas a implementacao de politicas publicas de protecdo as minorias e
de ndo discriminacdo, com base nos fundamentos trazidos nas decisées, como &
reconhecido esse espaco de atuacado do legislador pelo Poder Judiciario. Ainda,
analisa-se, frente ao Principio da Soberania Estatal, como se posiciona a Corte
Interamericana de Direitos Humanos no que se refere a “margem de atuacao do
nacional” em suas sentencas, relativas a intervencao jurisdicional na implementacao
de politicas publicas de protecdo as minorias e de ndo discriminacao.

Para essa pesquisa sera utilizado, desse modo, como método de abordagem o
método dedutivo, consistente na utilizagao de pesquisa jurisprudencial e doutrinaria -
onde se parte da analise das decisbes envolvendo a implementacdo de politicas
publicas nao discriminatorias e de protecédo as minorias proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal e das teorias da margem de apreciagao do legislador e do dialogo
entre Poderes, bem como das sentengas da Corte Interamericana de Direitos
Humanos envolvendo o Brasil e das questdes relativas ao Principio da Soberania do
Estado - a fim de observar como é reconhecida a margem de apreciagao do legislador
num caso e noutro.

Como método de procedimento, se utiliza o método analitico - por meio da coleta
de sentencas no sitio eletrbnico do Supremo Tribunal Federal e da Corte

Interamericana de Direitos Humanos, utilizando-se de palavras-chaves, como, por
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exemplo, "mulheres”, "orientacdo sexual", "indigenas", "deficientes", dentre outras,
que possibilitem uma compilagéo de decisbes acerca do tema aludido, proferidas pelo
mais alto Tribunal brasileiro e também pela Corte Interamericana no periodo
compreendido entre o més de janeiro do ano de 2010 e o més de janeiro do ano de
2017 (marco temporal considerado atual e, a0 mesmo tempo, abrangente o suficiente
para uma visualizagdo adequada dos resultados da pesquisa que se propde), de modo
a verificar como é reconhecida a margem de apreciagao do legislador nas decisdes
de ambas as Cortes.

De mesma forma, sera utilizada a pesquisa doutrinaria, de forma complementar
a coleta jurisprudencial, a fim de construir o embasamento tedrico da pesquisa
realizada, tecendo comparativos entre as doutrinas que tratam acerca do tema
pesquisado e também em relagdo as posigdes jurisprudenciais encontradas,
utilizando-se como técnica de pesquisa a documentacgao indireta. Pretende-se, assim,
valer-se da doutrina, especialmente no que se refere a teoria dialégica e a teoria da
margem de apreciagdo do legislador, de modo a agregar a pratica jurisprudencial
brasileira com as teorias, nacionais e estrangeiras, que abordam o tema da teoria dos
didlogos institucionais e do espacgo destinado a apreciagao legislativa, a fim de
embasar os debates acerca do espago que vem sendo destinado e reconhecido pelas
jurisdicdes a atuagado do legislador brasileiro quanto a implementacao de politicas
publicas de prote¢do as minorias e de nao discriminagao.

A relevancia da presente pesquisa encontra-se na atualidade da tematica e na
necessidade de se rediscutir a atuagao das jurisdigbes constitucionais - internas e
externas - frente ao papel destinado aos demais Poderes do Estado - Executivo e
Legislativo, especialmente - e a questdes como a da soberania no atual contexto
nacional e mundial. Ainda, a prote¢ao as minorias, garantida constitucionalmente, que
deve ocorrer por parte do ente estatal mediante a criacdo de politicas publicas, €
sempre de suma importancia, pois, mesmo diante de uma protegcao constitucional
destinada a esses grupos e da garantia de ndo discriminagdo como um direito
fundamental, muito ha que se caminhar para a efetivacdo desses direitos. As duas
principais teorias trabalhadas, quais sejam, a da margem de apreciagao do legislador
e dos dialogos institucionais, tem o condao de proporcionar o debate sobre a atuagao
do Poder Legislativo e do Poder Judiciario e Cortes Internacionais - aqui analisadas
as atuacbes do Supremo Tribunal Federal e da Corte Interamericana de Direitos

Humanos - como atores e responsaveis por uma maior efetivacdo dos direitos das
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minorias, através da criagao de politicas publicas a elas direcionadas.

A pesquisa realizada encontra-se plenamente vinculada a linha de pesquisa do
Programa de Pos-Graduacgao Stricto Sensu em Direito da Universidade e Santa Cruz
do Sul, Constitucionalismo Contemporaneo, se justificando em razdo da conexao com
discussodes acerca do atual modelo de conformacao estatal e da atuagéo da jurisdigao
nacional, por meio de analise das decisdes e da atuagdo do Supremo Tribunal
Federal, bem como da atuagao de uma Corte Interamericana de Direito Humanos, na
garantia dos direitos, de cunho constitucional, das minorias.

A tematica guarda relacdo direta, ainda, com a area de pesquisa dos
professores orientadores: Professora Pos-Dra. Moénia Clarissa Hennig Leal,
orientadora pela Universidade de Santa Cruz do Sul (UNISC), ao analisar a atuagao
das jurisdicbes na implementagdo de politicas publicas de ndo discriminagédo e de
protecao das minorias, sob a perspectiva do reconhecimento (ou ndo) da margem de
apreciacao do legislador em suas decisbes, estando vinculada, também, ao
Observatorio da Jurisdicdo Constitucional Latino-Americana, ao examinar tanto a
atuagao do Supremo Tribunal Federal - na condigdo de mais alto Tribunal da jurisdicao
interna - como a Corte Interamericana de Direitos Humanos - como Corte
Internacional; e Professor Po&s-Dr. Gonzalo Aguilar Cavallo, orientador pela
Universidade de Talca, em raz&o de bolsa de estudos em Projeto de Cooperagao
Internacional desenvolvido entre a Universidade de Santa Cruz do Sul — Programa de
P6s-Graduacgao Stricto Sensu - (Brasil) e a Universidade de Talca- Centro de Estudios
Constitucionales de Chile - CECOCH (Chile) (processo n°. 88887.156773/2017-00,
Edital PGCI n° 02/2015), ao discutir a tematica da margem de apreciagéo nacional e
seus reflexos diante do controle de convencionalidade realizado em ambito nacional
e internacional nas relagbes com a jurisdigdo constitucional e interamericana.

A realizagado da presente pesquisa contou com recursos da Coordenagao de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) através da concessao da
Bolsa Prosuc/CAPES, em nivel de Mestrado, e da bolsa em Projeto de Cooperacéo
Internacional (processo n°. 88887.156773/2017-00, Edital PGCI n® 02/2015), sendo o
auxilio fundamental para o desenvolvimento desta dissertagcdo — sendo parte da
pesquisa desenvolvida junto ao Centro de Estudios Constitucionales de Chile
(CECOCH), na cidade de Santiago, Chile. Os resultados apresentados nesta
dissertagao refletem, assim, a experiéncia decorrente da bolsa de estudos e das

pesquisas realizadas tanto no Brasil como no Chile, permitindo uma ampla
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visualizacao no tocante a atuagao da Corte Interamericana de Direitos Humanos e das
jurisdigdes internas.

De forma a apresentar as discussdes ora referidas, se iniciara abordando
aspectos relativos a jurisdigdo constitucional e ao protagonismo judicial, bem como ao
Sistema Internacional de Protec&o aos Direitos Humanos e a Corte Interamericana de
Direitos Humanos, para, entdo, discutir o espago reconhecido a margem de
apreciacdo. Sera abordada a margem de apreciagcdo sobre a o6tica da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, em sua relagdo com o Principio da Soberania
do Estado, discutindo-se questdes relativas a jurisdicdo voluntaria e os efeitos das
decisbes no Sistema Interamericano frente a Soberania dos Estados parte da
Convencao Americana e, também, sob a oética nacional, envolvendo seu
reconhecimento pelo Supremo Tribunal Federal diante do Principio da Separacao de
Poderes, se discutindo questdes como a deferéncia entre poderes e eventuais
protagonismos que decorram dessa relagao.

Em um segundo capitulo sera trabalhada a teoria dialdgica, perpassando por
discussoes acerca dos controles de convencionalidade e de constitucionalidade, para
se analisar o dialogo institucional, ou seja, aquele realizado — ou ndo — entre os trés
Poderes do Estado e o papel que desempenha o Principio da Separacao de Poderes
diante de uma perspectiva dialégica. Passa-se, entdo, a analise da articulagédo e
coordenacgao entre a jurisdicdo domeéstica e a internacional — interamericana -, no
presente contexto, discutindo-se a teoria do dialogo interjurisdicional a fim de
compreender como ocorre - ou ndo - a relagao dialogica entre Supremo Tribunal
Federal brasileiro e a Corte Interamericana de Direitos Humanos, no que se refere as
decisdes envolvendo direitos de grupos minoritarios, e diante de alegada relativizagao
a Soberania Estatal enquanto principio.

A analise pratica sera realizada, entdo, no terceiro capitulo, no qual, apos
analise dos argumentos apresentados tanto nas decisdes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal como pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, se buscara
compreender como é tratada a margem de apreciagéo do legislador e nacional e, de
mesma forma, como ocorre a relagdo de didlogo entre Poderes no Brasil e a
articulagao entre o mais alto Tribunal na jurisdi¢gao brasileira e a Corte Interamericana
de Direitos Humanos como detentora, em tese, da ultima palavra no que se refere as
violagdes de direitos humanos cometidas pelos Estados, dentre eles, o Estado

brasileiro.
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APENDICE A - relagido do niimero de decisdes analisadas

1.1 Supremo Tribunal Federal

Palavra-chave Itens Descartados | Descartados | Utilizados
localizados na ementa* | apés leitura

Mulheres 32 7 - 25
Indigenas 41 4 7 30
LGBT 0 - - -
Orientacao sexual 7 1 - 6
Religido 16 13 - 3
Deficientes 18 5 7 6
Idosos 17 10 3 7

Raca 16 10 2 4

Etnia 3 3 - -
Manifestacao cultural 6 4 - 2

Total: 83

* Sem relagao com a palavra buscada.

1.2 Corte Interamericana de Direitos Humanos

Palavra-chave Itens Descartadas | Descartadas | Utilizados
localizados no resumo | apos leitura
Mujeres 4 1* - 3
Indigenas 15 6*/1** - 8
LGBT 0 - - -
Orientagao sexual 5 2" - 3
Religido 5 2%/1** 1 2
Personas con discapacidad 6 4 - 2
Anciano/ancian/mayores 0 - - -
Raza 0 - - -
Etnicidad 0 - - -
Manifestacion cultural/ manifestacion 0 - - -
de la cultura
Total: 18

* Interpretacdo de sentenga ja computada;

** Apenas excegdes preliminares, sem mérito;

*** Referéncia a discriminacao e citagao do dispositivo legal que continha a palavra, sem relacao direta
com o tema.
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