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‘A compaixdo pelos animais esta
intimamente ligada a bondade de carater, e
quem é cruel com os animais ndo pode ser
um bom homem.”

(Arthur Schopenhauer)



RESUMO

Este trabalho aborda sobre os direitos dos animais, mais especificamente
analisando no ambito legislativo sobre o status juridico dos animais e sua senciéncia
perante as vertentes constitucionais e infraconstitucionais brasileiras. As discussdes
sobre direitos dos animais ganham cada vez mais destaque no ambito juridico
brasileiro, enquanto a legislacao atualiza-se no decorrer dos tempos. Partindo disto,
mostra-se necessaria a atualizacdo legislativa para considerar a senciéncia de
seres ndo humanos, tendo em vista que 0s mesmos sdo seres passiveis de
sofrimento e a sociedade j& entende desta forma. Assim, 0 objetivo deste estudo
consiste em verificar como o ordenamento juridico identifica e trata estes animais,
além de analisar decisdes dos tribunais. Como metodologia, sdo analisadas
decisbes de tribunais superiores, verificando as legislacfes, jurisprudéncias,
doutrina e escritos diversos sobre o tema, utilizando-se do método qualitativo.
Através deste estudo, conclui-se sobre a necessidade de tornar os animais como
seres sencientes no ordenamento juridico brasileiro, fazendo predominar a visdo
biocéntrica para a protecio do meio ambiente nas relacdes juridicas. E de suma
importancia definir os animais como sujeitos de direito, afastando-os de conceitos
que os definam como “meros bens de consumo”. Assim, € possivel entender a
importancia do status dos animais e preservacdo da fauna brasileira através do
ambito juridico.

Palavras-chave: Direito dos Animais. Fauna. Senciéncia. Seres nédo
humanos. Status juridico.



ABSTRACT

This work will address the rights of animals, more specifically analyzing in the
legislative scope on the legal status of animals and their sentencing as Brazilian
constitutional and infraconstitutional aspects. Animal rights conditions are
increasingly highlighted in the Brazilian legal context, while the legislation has been
updated over time. Based on this, it is necessary to update the legislation to consider
the sentience of non-human beings, considering that they are susceptible to
suffering and society already understands this way. Thus, the aim of this study is to
verify how the legal system identifies and treats these animals, in addition to
analyzing court decisions. As a methodology, decisions of higher courts are
analyzed, verifying how laws, jurisprudence, doctrine and various writings on the
subject, using the qualitative method. Through this study, it is concluded about the
need to make animals as sentient beings in the Brazilian legal system, making the
biocentric view predominate for the protection of the environment in legal relations.
It is extremely important to define animals as subjects of law, moving them away
from concepts that define them as “mere consumer goods”. Thus, it is possible to
understand the importance of the status of animals and preservation of Brazilian
fauna through the legal framework.

Keywords: Animal Rights. Fauna. Sentience. Non-human beings. Legal status.
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1 INTRODUCAO

Baseando-se nas ultimas discussfes em prol dos direitos dos animais, sera
analisada a necessidade de defini-los como seres passiveis de sofrimento no
ordenamento juridico brasileiro, modificando seu status juridico atual que os considera
como objetos de direito na legislacdo. Desta forma, € necessério analisar seus direitos
e sua senciéncia em vertentes constitucionais e infraconstitucionais brasileiras.

A luta pelos direitos dos animais vem de muito tempo. Com seus direitos sendo
amplamente debatidos no decorrer das décadas e ampla discussao sobre seu status
juridico ganhando forca no cenario do direito brasileiro, demonstra-se a necessidade
de analisar profundamente sobre o0 assunto.

As discussfes sobre os direitos dos animais ganham cada vez mais destaque
no ordenamento juridico brasileiro. Em vinte e sete de margo de 2020, o ministro
Gilmar Mendes determinou a suspensao de decisdes que versem sobre abate de
animais presos em maus-tratos.! Sob a alegacdo de violacdo do art. 225 da
Constituicao Federal, o ministro reconheceu como ilegitima a interpretacéo dos artigos
25 e 2° da Lei 9.605/1998, além dos artigos 101, 102 e 103 do Decreto 6.514/2008 e
mais algumas normas infraconstitucionais, nas quais versam sobre o abate de animais
apreendidos em situacédo de maus tratos.?

Outras decisGes também trouxeram impacto as discussfes sobre o assunto. O
Senado aprovou, em sete de agosto de 2019, o Projeto de Lei da Camara 27/2018, o
qual versa sobre a criagdo de natureza juridica para os animais. No texto, é
estabelecido que os animais serdo considerados seres sencientes, ou seja, passiveis
de sofrimento. Além disso, inclui dispositivo a Lei 9.605/1998 (Lei de crimes

Ambientais), determinando que animais deixem de ser considerados bens méveis no

1 VALENTE, Fernanda. Gilmar manda suspender decisdes sobre abate de animais presos em
maus tratos. Disponivel em:

<https://www.conjur.com.br/2020-mar-30/gilmar-manda-suspenderabate-animais-situacao-
maus-tratos>. Acesso em 05 de junho de 2021.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 640 MC/DF. Relator Min. Gilmar Mendes do
Superior Tribunal Federal. Brasilia, DF, 27 de mar¢o de 2020. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/dl/gilmar-manda-suspender-abate-animais.pdf>. Acesso em 05 de junho
de 2021.



Caodigo Civil brasileiro. Ou seja, os animais ganham mais uma defesa juridica nas
situacbes que versem sobre maus-tratos, tendo em vista ndo serem mais
considerados “coisas”.?

Com as possiveis modificac6es e um longo histérico de luta em prol dos direitos
dos animais, diversos questionamentos sobre o que deve ser feito para trazer
visibilidade ao tema receberam destaque nos ultimos tempos. O processo de
transformacdo juridica do status dos animais caminha a passos lentos, de forma que
0S mesmos ainda sdo considerados bens moveis na legislacdo. Logo, mostra-se
necessaria a discussédo e mudanca na forma como 0s animais sdo enquadrados no
ordenamento juridico brasileiro, de forma a buscar uma maior protecdo em casos de
maus tratos e outras questdes relacionadas.

O direito brasileiro ainda define os animais como “coisas”, seja de uso comum
ao povo ou semoventes, dependendo de sua classificacdo. Ha pouco tempo, houve
modificacdo no que diz respeito a pena para quem maltratar caes e gatos. No entanto,
seu status ainda permanece inalterado.

Nao obstante, ja existe PLC tramitando com o intuito de modificar o status
juridico dos animais. Porém, ainda ndo se sabe ao certo se e quando entrara em vigor.
Assim, torna-se necessario verificar como o ordenamento juridico trata os animais,
assim como analisar decisbes de tribunais superiores. A doutrina, legislacéao,
jurisprudéncia e escritos diversos serdo de suma importancia para a analise.

Conforme o exposto, verifica-se entdo se é devido o atual status juridico dos
animais na legislacdo brasileira, bem como sobre sua senciéncia e definicbes dos
tribunais sobre a temética. O presente estudo é dividido em tépicos sobre direitos dos
animais em geral, especificando quais sdo, a evolugéo histérica destes até os dias
atuais e a dignidade dos seres vivos. Em seguida, serd analisado sobre os animais no
contexto juridico brasileiro, destacando a Constituicdo Federal de 1988, a legislagéo
infraconstitucional e as decisdes de tribunais superiores.

N&o obstante, sera visto sobre o status juridico dos animais no Brasil, bem como

3 AGENCIA SENADO. “Senado aprova projeto que cria natureza juridica para os animais”.
Disponivel em: <https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2019/08/07/senado-aprova-projeto-
gue-inclui-direitos-dos-animais-na-legislacao-nacional>. Acesso em 05 de junho de 2021.



a natureza juridica dos animais, projetos de lei sobre o tema e perspectivas juridicas
para, enfim, concluir-se o que é melhor para os seres ndo humanos. O objetivo
consiste em verificar o status juridico mais adequado aos animais no ordenamento
juridico brasileiro, e verificar sobre a necessidade de modificacdo e novas
interpretacdes no que esta regulamentado na legislacao.

No presente estudo, verifica-se como o ordenamento juridico identifica os
direitos dos animais, bem como examinamos os Projetos de Lei sobre animais e sua
natureza sui generis, além das principais decis6es dos tribunais que versam sobre o
tema. Por fim, analisa-se sobre a forma como os animais sdo vistos socialmente e
juridicamente, com a devida avaliacdo no que diz respeito aos direitos dos animais no
Brasil.

Cabe destacar, ainda, que o presente estudo é apresentado na forma de
monografia, com analise juridica, verificando-se importantes decisdes de tribunais
superiores que versam sobre os direitos dos animais. Sao utilizadas jurisprudéncias,
legislacéo e referéncias a escritos pertinentes ao tema utilizando-se do método
qualitativo.

Cada capitulo apresenta importantes tépicos para a discussao sobre os direitos
dos animais. Em primeira mao, verifica-se sobre os direitos dos seres ndo humanos,
com analise sobre sua dor e status juridico; em seguida, acompanha-se a evolucao
histérica destas questdes até os dias atuais; ainda, verifica-se sobre a dignidade dos
seres vivos, onde séo feitas reflexdes sobre como o Brasil e outros locais do mundo
tratam os animais.

Apos, verifica-se sobre 0s animais no contexto juridico brasileiro, passando pela
Constituicao Federal de 1988, legislacao infraconstitucional e decisdes de Tribunais
Superiores. Também € exposto sobre o status juridico dos animais no Brasil,
passando por sua hatureza juridica, Projetos de Lei e, por fim, as perspectivas

juridicas sobre o tema.






2 OS DIREITOS DOS ANIMAIS

Os direitos dos animais ganham destaque atualmente, tanto nos debates entre
a sociedade quanto entre os proprios operadores do Direito. Seu status juridico ainda
€ objeto de muito estudo. Porém, antes de definir estas questdes, € necessario
verificar os direitos dos seres ndo humanos como um todo e as visbes de
entendimento acerca do tema.

Os direitos dos animais sdo constantemente debatidos nos dias atuais. A
legislacdo brasileira, de certo modo, possui uma multiplicidade de posicdes em
relacdo a natureza juridica dos animais. Conflitos entre diferentes posi¢cbes nos
tribunais superiores abrem espaco para dois principais entendimentos:
antropocéntrica, na qual se refere a bem, e biocéntrica, onde ha consideracao moral
para com os animais e possibilidade de modificacdo da natureza juridica (CHALFUN,
2016).

O tratamento para com 0s animais, ao longo da histéria, dependia muito de sua
civilizacdo. Na antiguidade, culturas como a indiana e egipcia tinham seus animais
como seres sagrados. No entanto, em outros locais como a Roma, por exemplo, o0
animal era usado como uma espécie de moeda de troca, equiparando-se a um mero
objeto que podia ser usufruido pelo homem. J& na Era Medieval, os animais tornaram-
se seres de direito nas relacbes processuais, atuando como partes em processos
civeis e penais (mais frequentemente como réus). (TOLEDO, 2012).

A filosofia classica também desempenhou seu papel ao longo dos tempos, com
diferentes pensamentos e posicionamentos advindos de cada pensador filoséfico.
Enquanto Aristételes defendeu a ideia de superioridade dos homens em relacdo aos
animais, anteriormente Pitagoras ja deixava claro seu pensamento de que animais
tinham seu direito ao bom tratamento e a vida. Isto advinha da forma como cada um
definia suas ideias de “razao” e “sentimento”, pois haviam duas vertentes em relagao
aos seus pensamentos da época: enquanto alguns fildsofos definiam o ser humano
por sua forma de raciocinio e, partindo disto, deixavam de comparar homens e
animais, outros avaliavam o individuo por sua capacidade de sentir e, com isso,

observavam como animais aparentemente também eram capazes de demonstrar
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seus sentimentos. (MOL, VENANCIO, 2015).

Diante da crise ambiental que surge através dos tempos frente a humanidade, é
necesséario analisar o papel do Direito por seu comportamento de mediador e
regulador do comportamento social. (MEDEIROS, 2008, p.267).

Neste sentido, destaca-se Pinho e Nascimento:

O direito € um fendbmeno sempre inconcluso. A elaboracéo da regra juridica
depende sempre do desenvolvimento das necessidades sociais. Como estas
sempre se alteram, muito embora algumas basicamente pertencam a todos
0s tempos, as regras de direito também se modificam, modeladas a luz das
influéncias ou das tendéncias de cada época. (PINHO; NASCIMENTO, 1995,
p.31.)

A convivéncia entre animais e humanos levanta diversas questbes no ambito
juridico brasileiro. Desta forma, a senciéncia de seres ndo-humanos deve ser levada
em consideracao na atual legislacao.

Neste sentido, Sarlet (2017) ja afirmava sobre a responsabilidade em relagéo a

matéria ambiental, conforme exposto:

A partir da andlise do tratamento juridico-constitucional dispensado a
protecdo do ambiente pela CF/1988, constata-se que a norma constitucional,
além de enunciar deveres de protecdo estatais em matéria ambiental,
igualmente afirmou a responsabilidade dos particulares. Com efeito, a teor do
gue dispde o caput do art. 225 da CF/1988, incumbe ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defender e preservar o meio ambiente para as
presentes e futuras geragdes, tudo indica que também os particulares estdo
juridicamente vinculados ao dever de prote¢cdo ambiental. (SARLET, 2017,
cap. 4).

Portanto, o “direito-dever” é fator de suma importancia para a relagdo com o meio
ambiente, em especial para a causa animal. A Constituicdo possui texto que traca o
modelo necessario para estabelecer que o Estado, por fim, seja o guardido
responsavel da fauna como um todo. (SARLET, 2017).

2.1 Animais tém direitos?

A tematica “Direito dos Animais” trouxe novas discussdes ao mundo juridico.
Afinal, seriam os animais sujeitos de direito? Os direitos subjetivos em relacdo aos
animais merecem um estudo aprofundado. (JUNIOR, VITAL, 2015, p. 139).
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Apesar de muito se debater sobre o tema, deve ser destacado que, para
entender as divergéncias sobre o assunto, é necessario entender quais seres
realmente possuem direitos.

Neste sentido, o principio da senciéncia revelado por Jeremy Bentham deve ser
adotado neste momento. Tal principio trata sobre a capacidade de um ser especifico,
seja ele humano ou n&o, sentir prazer ou dor. (JUNIOR, VITAL, 2015, p. 145).

A dor, de modo geral, atinge todos os seres vivos, sejam eles humanos ou néo.
Portanto, ndo ha justificativas morais para reduzir a dor dos animais, tampouco
considera-las de menor importancia que a dos seres humanos. (SINGER, 2010, p.
24).

Rychard Rider definiu que a importancia da dor se encontrava no individuo, ndo
em especies ou ragas. Ainda, utilizava a expressédo “dorismo” e definia que o
argumento para convencer a todos para a atribuicdo de direitos era ela: a dor.
(RYDER, 2008, p. 67-71).

A similaridade de comportamentos entre 0os animais humanos e humanos é
explicita. Ndo é preciso muito para perceber que os sistemas nervosos de ambos
operam de forma semelhante, sendo incorreto afirmar que os seres ndo-humanos
possuem auséncia de dor, angustia ou sofrimento, descaracterizando seu
merecimento em direitos proprios. (SINGER, 2010, p. 18). E neste sentido que Peter

Singer destaca:

Na medida em que os seres sencientes sdo conscientes, eles tém interesses
em experimentar tanto prazer e tdo pouco sofrimento quanto possivel. A
condicao de senciente basta para que um ser seja colocado dentro da esfera
da igual consideragéo de interesses [...] (SINGER, 2010, p. 18).

Singer, ainda, define que ndo ha argumentos de ordem moral que justifiguem a
desconsideracédo do sofrimento, ndo importando a natureza do ser, tendo em vista
gue o principio da igualdade determina que o sofrimento deve ser considerado em
relacdo a igualdade em sofrimento aos semelhantes. (SINGER, 2010, p. 67).

Para Henry S. Salt, os direitos dos animais ndo podem ser negados, sendo eles
sendo reconhecidos apenas para humanos, pois os direitos devem existir para todos.
Henry defende, ainda, que os animais precisam de seu direito a liberdade, em sua

vida natural, e que o reconhecimento a estes direitos ndo entra somente em esferas
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de compaixao ou simpatia, mas sim pela luta de reconhecimento a direitos basicos a
todos. (SILVA, 2012, p. 48).

E necessario destacar também que, em janeiro de 2015, o Parlamento Francés
teve uma decisé@o considerada histérica. O Cadigo Civil Francés, apés um longo ano
em debates na Assembleia Nacional, reconheceu os animais como seres sencientes.
Anteriormente, animais eram considerados como propriedade.

Atualmente, passam a ser reconhecidos como sujeitos de direito, ou seja,
reconhecidos por seus valores intrinsecos.*

Apesar disto, o ordenamento juridico brasileiro atual classifica os animais em
forma de “coisas”. Por exemplo: animais silvestres sdo de uso comum ao povo,
enquanto domésticos sdo semoventes, de acordo com o Codigo Civil. (LEVAI, 2011).

O enfoque ao direito ambiental — sendo inserido, neste contexto, 0s animais —
adveio da preocupacao do homem quanto aos desastres naturais, surgindo como uma
ameaca a sua forma de vida. Com a reduc¢éao dos recursos naturais, o ser humano se
vé obrigado a questionar-se sobre a natureza e sua relagdo com esta, tornando-se um
ser capaz de analisar valores ecoldgicos. (BARATELA, 2014).

Com o passar do tempo, iniciou-se uma ampla discussao sobre ética ambiental,
de modo que o homem passou a olhar através de um viés ecoldgico. Um dos objetivos
da mesma é estender a compreenséao da dignidade, determinando o completo respeito
a todas as formas de vida existentes no planeta. Desta forma, busca-se a dignidade
da vida, natureza e, também, da vida humana em seu contexto ecoldgico. (SARLET,
FENSTERSEIFER, 2013, p.49).

Milan Kundera (2000), neste contexto, afirma que a real bondade dos seres
humanos s6 pode surgir em sua completa pureza e liberdade em detrimento daqueles
gue néo possuem forgas. Isto porque, de acordo com a mesma, o determinante teste
moral do homem é a sua relagdo com aquele que se encontra & sua mercé: os

animais.

4 Em decisao histdrica, Franca altera o Cadigo Civil e reconhece animais como seres sencientes.
Disponivel em:

<http://www.angelomestriner.adv.br/blog/blog_1051_ franca_altera_codigo_civil_e_reconhece_a
nimai s_como_seres_sencientes.html> Acesso em: 06 abr. 2021.


http://www.angelomestriner.adv.br/blog/blog_1051_franca_altera_codigo_civil_e_reconhece_animai
http://www.angelomestriner.adv.br/blog/blog_1051_franca_altera_codigo_civil_e_reconhece_animai
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Basicamente, existem duas principais posi¢cdes sobre os direitos dos animais: a
visdo antropocentrista e a visdo biocentrista. No antropocentrismo, ha uma concepcéo
de centralidade humana, que surgiu desde tempos muito antigos. Esta ideia é
encontrada em discursos como o de Aristoteles (2001, p. 56), que defendia a
existéncia de uma hierarquia entre as vidas de seres. Para ele, a superioridade
humana advém de sua capacidade de comunicacdo, enquanto os demais seres
apenas emanam sons.

A palavra antropocentrismo surgiu na lingua francesa no ano de 1907, sendo um
vocabulo greco-latino de composi¢cao hibrida, e advindo do grego “anthropos”, o
homem como ser humano; e “centrum” ou “centricum”, do latim, como centro ou
centrado. (MILARE, 2011, p.113).

Edis Milaré (2011), considerado um dos principais colaboradores em relagéo ao
Capitulo VI da Constituicdo Federal de 1988, destaca em relacéo a politica ecologica

e matéria ambiental:

Antropocentrismo € uma concepg¢ao genérica que, em sintese, faz do Homem
o centro do Universo, ou seja, a referéncia maxima e absoluta de valores
(verdade, bem, destino dltimo, norma udltima e definitiva etc.), de modo que
ao redor desse “centro” gravitem todos os demais seres por forca de um
determinismo fatal. Tanto a concepg¢éo quanto o termo provém da Filosofia.

Claramente a visdo antropocéntrica surge para negar o real valor intrinseco da
vida animal, bem como dos recursos naturais e o meio ambiente, resultando na ideia
de uma hierarquia com superioridade humana. Desta forma, o antropocentrismo tende
a privar o meio ambiente de sua devida protegcdo. (BARATELA, 2014).

Neste contexto, Sénia Tetu Rodrigues (2003, p. 20) explica que o filésofo

Richard D. Ryder (1975) utilizou o termo especista, na qual define a tradicdo
moral social, praticamente uma ditadura que condena os seres ndo humanos a
viverem para a satisfacdo do homem. N&o obstante, Singer também veio a utilizar este
termo em sua obra, tornando-o conhecido internacionalmente.

Em sentido contrario a esta visao, surge o biocentrismo. Nesta ideia, a natureza
surge com titularidade de direitos, de modo que os animais ndo possuem diferenca de
tratamento em relagdo aos humanos e, assim, ha valor intrinseco para 0 meio
ambiente. (JUNGUES, 2010).

O biocentrismo, basicamente, surge como uma corrente filosofica que,
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consequentemente, reflete na esfera juridica. Nela, o ser humano possui limites
guanto aos outros seres vivos, de modo que sua centralidade deixa de existir. Desta
forma, o respeito as outras formas de vida prevalece, sendo o valor da vida visto como
foco. (BARATELA, 2014).

Desta forma, segundo Levai:

Contrarios a idéia de que apenas os seres humanos séo titulares de direito,
0s biocentristas sustentam que o ambiente também possui importancia
juridica prépria. Eles também incluem os animais no nosso leque de
preocupacgfes morais, porque o animal merece consideragédo pelo que é, pelo
caracter impar de sua existéncia e pelo fato de, simplesmente, estar no
mundo. (LEVAI, 2010, p. 129).

A tese biocéntrica determina que os animais devem estar na considera¢cao moral
humana, de modo que os mesmos tenham seu préprio valor juridico, com valor
inerente assim como o ambiente natural. (STOPPA, VIOTTO, 2014). Levai, inclusive,
expoe sobre a ética ambiental em carater biocéntrico, e explica que esta pode ser “a
Ultima esperanga que ainda resta ao homem para redimir os males que vem causando
a natureza-mae.” (LEVAI, 2010, p. 124). O autor, ainda, destaca que esta corrente
filosofica possui reflexos que contribuiram para o universo juridico brasileiro, tendo em
vista que a Constituicdo Federal de 1988, em seu texto, demonstra 0 avango quanto
a questdo ambiental na legislagdo do pais.

E necessario destacar, neste ponto, que a mudanca da visdo antropocéntrica
para a biocéntrica ocorre em passos lentos. Todavia, a mesma nao pode morar
somente em conceito, sendo necessaria a ética ambiental para proteger a vida e a
sobrevivéncia das espécies. (STOPPA, VIOTTO, 2014).

Desta forma, cabe ressaltar que o biocentrismo € a conscientizacdo humana
para com 0 meio ambiente, de modo que o homem supera a ideia de superioridade
guanto a todos os seres, objetivando a ética global e retomando a integridade do
planeta. (LEVAI, 2010, p. 124).

Inclusive, Levai destaca:

E triste constatar, entretanto, que as sociedades contemporaneas — na busca
daquilo que chamam ‘progresso’ — deslocaram seu eixo de acéo do ser para
o ter, como se 0 existir somente se justificasse em fungcéo do usufruir. Essa
atitude egoista e ambiciosa interferiu tanto na natureza a ponto de
transforma-la em mera fonte de recursos, como se houvesse uma
significacéo funcional para tudo que existe. (LEVAI, 2010, p. 127).
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Portanto, € demonstrada a necessidade de se adotar o sistema biocéntrico por
conta de todos os problemas que o planeta vem enfrentando diariamente. A todo o
tempo, as formas de vida sofrem com toda a danificacdo ao meio ambiente. Esta viséo
também surge para mudar o pensamento social, de modo que o ser humano passe a
entender que deve respeitar a natureza, inclusive os animais. (LEVAI, 2010, p. 127).

Os direitos dos animais precisam ser discutidos de forma ampla. A modificacao
de visédo que o mundo juridico ttm demonstrado em relagcdo aos seres ndo humanos,
bem como uma maior visdo biocéntrica surgindo aos poucos, demonstra a
necessidade de torna-los, definitivamente, com o status de seres sencientes. Desta
forma, havera uma real evolucdo quanto ao verdadeiro reconhecimento do valor
intrinseco da vida animal, bem como o progresso da legislacdo brasileira em relacao
a estes seres que precisam de protecao. Neste sentido, a evolucdo histoérica sobre o

tema passa a ser de suma importancia.

2.2 Evolucgéao historica

O tratamento para com 0s animais, ao longo da histéria, dependia muito de sua
civilizacdo. Na antiguidade, culturas como a indiana e egipcia tinham seus animais
como seres sagrados. (TOLEDO, 2012).

No entanto, em outros locais como a Roma, por exemplo, o animal era usado
como uma espécie de moeda de troca, equiparando-se a um mero objeto que podia
ser usufruido pelo homem. Ja na Era Medieval, os animais tornaram-se seres de
direito nas relagdes processuais, atuando como partes em processos civeis e penais
(mais frequentemente como réus). (TOLEDO, 2012).

A filosofia classica também desempenhou seu papel ao longo dos tempos,

com diferentes pensamentos e posicionamentos advindos de cada pensador
filosofico. Enquanto Aristoteles defendeu a ideia de superioridade dos homens em
relacdo aos animais, anteriormente Pitagoras ja deixava claro seu pensamento de que
animais tinham seu direito ao bom tratamento e & vida. (MOL, VENANCIO, 2015).
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Isto advinha da forma como cada um definia suas ideias de “razdo” e
“sentimento”, pois haviam duas vertentes em relacdo aos seus pensamentos da
época: enquanto alguns filosofos definiam o ser humano por sua forma de raciocinio
e, partindo disto, deixavam de comparar homens e animais, outros avaliavam o
individuo por sua capacidade de sentir e, com isso, observavam como animais
aparentemente também eram capazes de demonstrar seus sentimentos. (MOL,
VENANCIO, 2015).

H& cerca de 200 anos, a humanidade discute sobre limites de sofrimento dos
animais e, consequentemente, o campo cientifico passou a apoiar aqueles que
acreditavam na possibilidade de os mesmos sentirem sofrimento, dor e medo. (MOL,
VENANCIO, 2015). Charles Darwin (1809-1892), antes mesmo de surgirem estudos
sobre a psicologia animal, definiu:

Eu vi um cdo muito amedrontado com uma banda de musicos que tocava alto
fora de casa, cada musculo de seu corpo tremendo, o coragéo palpitando tao
forte que mal dava para contar os batimentos, e a boca aberta com a
respiracdo ofegante. Igual a um homem amedrontado. (Darwin, 2000:119).

No fim do século XVIII, com a revolucdo industrial, a cidades comecaram a
crescer. Os animais comecaram a ser observados com mais atengdo e, também,
utilizados em servicos do dia a dia. Os cavalos, por exemplo, eram usados como forma
de transporte e constantemente violentados através do uso de chicotes. No cenario
das grandes cidades, a percepcédo social sobre o sofrimento animal comecou a ser
levada em consideracéo. (MOL, VENANCIO, 2015).

As primeiras propostas de lei em prol dos animais surgiram em Londres, por volta
de 1800, quando debateu-se sobre a necessidade de proibicdo da luta entre caes
como forma de entretenimento. Em outro momento, surgiu um projeto para punir quem
maltratasse animais domésticos. Em ambos os casos, ndo houve aprovacdo. No
entanto, com tais projetos, ocorreram os primeiros debates sobre direitos dos animais
na Inglaterra. (MOL, VENANCIO, 2015).

Porém, o marco historico sobre os direitos dos animais surgiu em 1978, com a
criagdo da Declaragéo Universal dos Direitos dos Animais. A partir disto, o Direito
Internacional reconheceu os direitos dos animais e sua necessidade de protecdo

através da Unido Internacional dos Direitos dos Animais. Conforme exposto:
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Proclama-se o seguinte: Art. 1° — Todos 0s animais nascem iguais perante a
vida e tém os mesmos direitos a existéncia. Art. 2° 1. Todo o animal tem o
direito a ser respeitado. 2. O Homem, como espécie animal, ndo pode
exterminar os outros animais ou explora-los violando esse direito; tem o dever
de pdr os seus conhecimentos ao servi¢co dos animais. 3. Todo o animal tem
o direito a atencdo, aos cuidados e a prote¢cdo do Homem. (BRUXELAS,
1978).

No Brasil, o primeiro documento de protecao aos animais que existem registros
€ datado em 06 de outubro de 1886, chamado de Cdédigo de Posturas do Estado de
Sao Paulo, época em que estava sendo abolida a escraviddo no pais. (TINOCO,
CORREIA, 2010). Em tal Cdédigo, seu artigo 220 citava:

E proibido a todo e qualquer cocheiro condutor de carroca, pipa d’agua, etc,
maltratar os animais com castigos barbaros e imoderados. Esta disposicao é
igualmente aplicada aos ferradores. Os infratores sofrerdo multa de 10$, de
cada vez que se der a infracé@o. (apud LEVAI, 2004, p. 28).

ApoOs este periodo, durante o governo de Getulio Vargas, surgiu o Decreto
Federal n® 24.645/34, trazendo medidas de prote¢do aos animais ndo-humanos.

Haveria multa para quem obtivesse conduta de maus tratos, mas sem prejudicar
a responsabilidade civil que poderia surgir apés. O bem-estar dos animais surgia de
forma superior ao direito de propriedade. Sua revogacdo causou controversias.
(TINOCO, CORREIA, 2010).

No ano de 1941, surgiu a Lei das Contravencdes Penais, através do Decreto n°
3688. Com ela, a crueldade contra animais ndo-humanos tornou-se contravencao
penal com punicdo de multa e prisdo. Ainda, em 1998, surgiu a Lei n® 9.065, chamada
de Lei dos Crimes Ambientais, que surgiu para reordenar a legislacdo ambiental do
pais no que diz respeito as infracdes e suas respectivas punicdes. (TINOCO,
CORREIA, 2010).

Atualmente, a Constituicdo Federal de 1988 dispbe, em seu artigo 225, sobre
direitos sobre o meio ambiente e que, ndo obstante, praticas que levem a extin¢ao de

animais precisam ser vedadas conforme lei.>

5“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum
do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever
de defendé-lo e preservéa-lo para as presentes e futuras geracoes. Inciso VII - proteger a fauna e a flora,
vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua fungdo ecolégica, provoquem a
extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade” BRASIL. [Constituicdo (1988)].

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 12 de maio de
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2.3 Dignidade dos seres vivos

Os animais ndo devem ser usados para praticas cruéis. “Fazemos uso dos
demais animais que compartilham conosco a vida nesse planeta, como se nao
houvesse outra explicacdo para sua existéncia que nao fosse saciar nossos mais
variados desejos, necessidades ou caprichos”. (SILVA, J., 2009, p. 1).

Para que o Direito Animal ganhe forca através dos tempos, € importante que o
mesmo seja lecionado como matéria autbnoma em ambientes de ensino superior, por
exemplo. Desta forma, a comunidade académica estara ainda mais capacitada a tratar
sobre o tema, sendo benéfico para todos os lados.

Neste sentido, os Estados Unidos da América j& define como exposto:

Trinta anos atrds nao existia o direito animal como um campo definido de
estudos ou praticas. Existiam advogados que amavam 0s animais. Existiam
0s promotores de justica criminais para punir a crueldade contra os animais.
[...] Mas o direito animal como estrutura que considerava os interesses dos
animais no nosso sistema juridico — essa nova concepc¢ao ainda ndo existia
(SENATORI; FRESCH, 2013, p. 4).

Além disto, j& existe a possibilidade de animais serem considerados seres de
direito. Isto surgiu, no decorrer dos tempos, por doutrinadores que ja o aceitam desta
forma. Codigos Civis da Alemanha e Austria, por exemplo, ja encaixam os animais em
uma nova categoria diante do cenario juridico. (TOLEDO, 2012).

Inclusive, no ano de 2001, a Suprema Corte dos Estados Unidos retomou
consideracdes de transformar os animais, no ambito juridico, em sujeitos de direito.
Até mesmo universidades conceituadas como Harvard, Yale, entre outras, ja
instituiram grades com disciplina especifica de Direito dos Animais. (TOLEDO, 2012).

Partindo disto, devemos separar os conceitos de “pessoa” e “sujeito de direito”.
A “pessoa” € definida no art. 1° do Cdédigo Civil, sendo exposto que este é considerado
todo ente com capacidade para direitos e deveres no ambito civil, podendo ser pessoa

fisica ou juridica. Para o conceito de “sujeito de direito”, Fabio Ulhoa Coelho define:

Sujeito de direito € o centro de imputacbes de direitos e obrigagbes, referido
em normas juridicas, com a finalidade de orientar a superagéo de conflitos de

2021.
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interesses quem envolvem, direta ou indiretamente, homens e mulheres.
Nem todo sujeito de direito é pessoa e nem todas as pessoas, para o Direito,
séo seres humanos. (COELHO, 2003, p.138.)

Por ora, existem as principais op¢des basicas para considerar 0s animais nesta
“‘jornada”, sendo elas as mais debatidas entre operadores do direito: a personificagao
dos animais, onde 0s mesmos sao equiparados a seres humanos absolutamente
incapazes; o uso da teoria de entes despersonalizados, onde os animais séo definidos
como “sujeitos de direito”; e, também, a categoria considerada intermediaria entre
todas, mais especificamente entre pessoas e coisas, sendo esta adotada por alguns
paises europeus atualmente. Ainda, ha uma quarta opcao para considera-los “direitos
sem sujeito”, defendida por alguns. (TOLEDO, 2012).

Em relacdo a esta Ultima opc¢do, certamente 0s animais ndo se encaixam na
categoria, tendo em vista que até mesmo sujeitos de direito despersonalizados
possuem direitos e deveres. (TOLEDO, 2012). A personalizacdo ndo € atributo
consideravel para alguém ser obrigado a prestacdo especifica, com risco de
desestruturacdo do modelo de instituto juridico brasileiro. (COELHO, 2003, p. 141).

Geralmente, os operadores do direito contrarios aos direitos dos animais
acreditam que o Direito s6 é possivel para aquelas pessoas fisicas ou juridicas,
defendendo que animais silvestres séo bens de uso para o povo, sendo entdo os
domeésticos considerados semoventes pelo Cédigo Civil brasileiro. Porém, diversos
autores afirmam que a analise além da natureza juridica dos animais deve ser
efetuada, sendo esta estabelecida pelo homem no decorrer dos tempos. A vida néao
pertence somente ao homem, tornando-se um bem genérico e imanente a tudo que o
cerca e vive. A pessoa possui seu direito como condi¢ao de individuo, ndo somente
pessoa fisica com identidade civil. (DIAS, 2006, p. 120).

Desta forma, descaracterizando conceitos pré-prontos, destaca Heron José de

Santana Gordilho (2008) sobre sujeito de direito:

Inicialmente, é preciso ter em mente que o conceito de sujeito de direito é
mais amplo que o de personalidade juridica, sendo até mesmo possivel
afirmar que existe uma tendéncia do direito moderno em conferir direitos
subjetivos para entes destituidos de personalidade juridica. (GORDILHO,
2008, p. 121).

Ainda, ha de se considerar que haverdo situacdes onde o titular, considerado

sujeito de direito, sera incapaz de exercer seus deveres por falta de discernimento
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préprio. Por isso, estes individuos deverdo ser representados em juizo através de
seus assistentes legais. Ou seja, nem todo sujeito de direito sera de dever. Sendo
assim, ainda que algumas pessoas fisicas sejam consideradas “incapazes” por
alguma razao, ainda serdo consideradas “sujeitos de direito”. (DIAS, 2006, p. 121).

Desta forma, por parte doutrinaria, a mesma logica se aplica aos direitos dos
animais, podendo se atribuir aos mesmos que serdo considerados seres incapazes,
a condicao de sujeitos de direitos. Neste caso, o ordenamento juridico j& permite sua
defesa através de 6rgdos especificos para tal. Afinal, justamente pelo motivo de nédo
poderem o fazer, que o homem deve tutelar pelos direitos dos animais. (DIAS, 2006,
p. 121).

Os animais, apesar de nao possuirem identidade civil, possuem direitos
subjetivos por conta de suas leis protetivas e condicao de ser. Portanto, assim como
seres considerados incapazes — como recém nascidos e portadores de doencas
mentais, por exemplo — seus direitos podem ser garantidos através da
representatividade. Sua condicdo de linguagem ou racionalidade nao pode ser
parametro para a auséncia de protecao juridica para um ser senciente, que assim
como humanos, é passivel de sofrimento. (DIAS, 2006, p.126).

Considerando as visdes sobre o tema, bem como a evolucédo histérica até os
dias atuais, pode-se observar que animais precisam de direitos garantidos, com
dignidade e respeito, onde sua dor € considerada e haja visibilidade como seres
passiveis de sofrimento. A partir disto, € possivel observar o0s mesmos no contexto
juridico, para analisar os conceitos em relacdo a sua representacdo na legislacéo

atual.
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3 OS ANIMAIS NO CONTEXTO JURIDICO BRASILEIRO

Apesar das diferentes visbes de pensadores do direito em relacédo a dignidade
dos animais, como visto anteriormente, € a classica doutrina brasileira que é
responsavel por caracterizar e determinar conceitos relacionados aos sujeitos de
direito, capacidade juridica e personalidade. No entanto, a mesma mantém os animais
no status de “coisa”.

Para Fabio Ulhoa Coelho, existem dois principais critérios para organizar 0s
sujeitos de direito: no primeiro momento, sdo divididos em seres personificados ou
despersonificados. No segundo, h& distin¢cao entre seres humanos, sendo corporeos,
ou ndo humanos, chamados incorpéreos. (COELHO, p. 139).

Sujeitos personificados sdo pessoas, podendo ser fisicas ou juridicas. Enquanto
as pessoas fisicas sdo os seres humanos, as pessoas juridicas sao 0s ndo humanos.
Estes direitos ja surgem desde o periodo de nascituro ou embrido. Todavia, ambos
nao possuem personalidade juridica. J& os sujeitos de direito ndo humanos sdo os
outros, tal qual inseridos, os animais. (TRAJANO, GORDILHO, 2012).

Ulhoa Coelho (2003, p. 141) define, basicamente, que o0 aparecimento de um
novo sujeito de direito deve ocorrer quando necessario para uma finalidade em
particular. Caso o mesmo seja despersonalizado, sua finalidade especifica
circunscreve o0s negdécios no ambito juridico para a pratica em que tal esta inserido e
apto. Nesta categoria, entram entes artificiais como a massa falida, por exemplo.

Tendo em vista esta classificacao, € dito que o sujeito de direito seria aquele
titular de interesse em relacdo a forma juridica. Basicamente, nem todo sujeito de
direito precisa necessariamente ser uma pessoa e, também, ndo precisamente todas
as pessoas, em relagdo ao ambito juridico, sdo seres humanos. Os sujeitos
personalizados e despersonalizados possuem deveres e direitos, de certa forma. Para
Coelho (2003), a legislacéo precisa possuir o intuito de superar conflitos de interesses
sociais.

Partindo da proposta de Coelho, pode-se pensar onde necessariamente 0s
animais estariam inseridos. Basicamente, ha duas principais op¢des, de acordo com

sua Vvisao: na primeira, entra a corrente classica do direito que ja é reconhecida. Na
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segunda, porém, entra uma nova ideia: animais como sujeitos ndo humanos
personificados. (TRAJANO, GORDILHO, 2012).

Neste contexto, Marcos Bernardes de Mello (2004) especifica sobre
caracteristicas de seres considerados entes sem personalidade no ambito juridico
brasileiro, sendo elas: a transitoriedade, a fugacidade e a seguranca em conformidade
as relacdes juridicas. De qualquer forma, cabe destacar que independentemente da
visdo de cada doutrinador, € consenso Unico de que 0s animais ndo podem continuar
com o status de coisa no ordenamento juridico. Assim, surge a importancia de se
buscar algo que represente o interesse dos animais.

Segundo Cardozo Dias (2000), € necessario uma mudanca de paradigma neste
periodo, e tomar consciéncia da realidade para repensar as relagcdes com a natureza.
Desta forma, é necessario altruismo acima do esperado, tendo em vista que 0s
animais ndo conseguem pedir por sua prépria liberdade. De acordo com a autora,
animais ja sdo aceitos como sujeitos de direito de acordo com a lei de protecéo
ambiental, que os considera portadores de direitos subjetivos, cabendo somente
reivindica-los em juizo.

Seguindo esta mesma légica, Levai (1998) acredita que os direitos dos animais
nao devem constar apenas na legislacdo. De acordo com ele, esta deve se estender
as questdes éticas sobre o tema.

Levai, (1998, p. 128), inclusive, questiona 0 pensamento de que animais, por
supostamente serem incomunicaveis, sdo considerados inteligiveis de acordo com o
ordenamento juridico brasileiro. Para ele, € necessario que a condicdo de objeto dos
animais modifique-se, tornando-os sujeitos de direito.

Ainda, de acordo com o autor, a propriedade e seu conceito juridico acabam por
levar uma ideia econdmica sobre o tema, tornando 0s animais como meros bens de
consumo que podem ser usados. Isto acaba por se opor ao que estd exposto na
Constituicdo Federal de 1988, mais especificamente em seu art. 225, § 1°, VII, onde
dispde sobre a vedacdo a crueldade contra animais, levando um viés de sujeito
juridico aos seres ndo humanos. (LEVAI, 1998, p. 137).

Da mesma forma, Daniele Tetu Rodrigues (2008) dispbe que animais sao

protegidos pelas normas juridicas brasileiras de acordo com sua condicdo fisica,
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sendo os mesmos considerados como bens semoventes ou coisas perante o Codigo
Civil. Assim, os animais séo vistos como propriedade do ser humano. (BRASIL, 2002).

Esta interpretacdo surge através da visdo antropocéntrica, onde é defendida por
alguns doutrinadores brasileiros. Para Tetu Rodrigues (2008), resta clara a auséncia
da devida protecdo dos seres ndo humanos, tendo em vista que 0s mesmos ainda
nao possuem seu verdadeiro status quo. Ainda, a mesma expde que ir contra 0s
direitos dos animais seria apenas para retardar o inevitavel.

Portanto, para Tetu Rodrigues (2008, p. 127), é necessaria a modificacdo do
status quo em relacdo aos seres ndo humanos. Em sua viséo, se o Direito determina
gue ser pessoa implica em direitos e deveres, e ndo resguarda somente uma ideia de
ser humano, os animais podem fazer parte desta mesma ideia. Isto porque todo titular
de fato nas relacdes juridicas € considerado sujeito de direito. Sua proposta é de que
0s animais sejam considerados sujeitos de direito perante o ordenamento juridico
brasileiro, mudando sua condicao de objeto.

Neste sentido, cabe destacar as palavras de Nogueira (2012):

Essa omisséo legislativa em reconhecer um status diferenciado de coisa aos
animais cria um sentimento de “tanto faz” na sociedade em relagdo ao modo
de ver e lidar com os animais. O tratamento dispensado aos infratores que
ofendem bens patrimoniais no direito brasileiro € mais rigoroso do que o
tratamento dispensado a quem comete maus-tratos com 0s animais. A
legislagdo penal sequer definiu um tipo especifico de trafico de animais,
conduta extremamente cruel que ocorre rotineiramente em todo territério
brasileiro. Ainda ndo ha uma reprovacéo social adequada para as crueldades
cometidas com os ndo humanos, porque ultrapassada legislacdo diz aos
individuos que esses seres vivos sdo simples coisas a servico da
humanidade. A resisténcia principal ao reconhecimento moral dos animais é
a suposta ofensa ao direito de propriedade, ou seja, é tudo uma questédo
patrimonial. (NOGUEIRA, 2012, p. 312).

Desta forma, as normas juridicas que propde proteger 0os animais continuam em
constante desenvolvimento, sendo que nos ultimos tempos, houve uma maior
evolucdo quanto a esses direitos. A producdo legislativa em relagdo as tutelas
juridicas mais benéficas para os animais obteve sua expansao, abrindo espago para
gue a doutrina e a jurisprudéncia facam parte deste processo, de forma que mais
normas protecionistas surjam no decorrer dos anos. Isto ocorre porque, certamente,

h& uma maior consciéncia critica em relacdo aos direitos fundamentais dos animais,
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entendendo-se que o centro de tudo ndo esta no ser humano, mas sim na vida:
seja ela humana ou ndo. (NOGUEIRA, 2012).

Portanto, a necessidade de modificacdo de seu status juridico mostra-se clara,
tendo em vista os diversos doutrinadores que acreditam nesta ideia, bem como o tema
ganha uma nova visao por parte dos operadores do direito.

Assim como o Direito Ambiental, o Direito Animal ndo possui exclusividade ao
integrar legislacdes tradicionais, como o Direito Constitucional, Penal ou Processual.
No entanto, em todas elas, 0 mesmo busca elementos para a devida protecdo dos

animais e seus direitos basicos.

3.1 A Constituicado Federal de 1988

Como mencionado anteriormente, a Constituicdo Federal de 1988 também
dispde sobre protecdo aos animais. Destaca-se 0 artigo 225, 8 1° em seus incisos VI
e VII, onde expde que cabe ao Poder Publico promover a educagdo ambiental e
conscientizacdo para protecdo do meio ambiente, bem como a protecao da fauna e
flora, vedando praticas que sejam consideradas cruéis a animais. (BRASIL, 1988).

A Constituicdo Federal de 1988 tornou-se inovadora ao trazer, em seu

conteddo, um capitulo inteiro somente para o Meio Ambiente. Partindo disto,
pode-se dizer que tal artigo 225 § 1°, VII demonstra o reconhecimento constitucional
da necessaria protecdo a vida dos animais em seu valor, para assim protegé-los,
inclusive contra a propria acdo do homem, explicitando que ndo somente a vida do
mesmo que deve ser protegida. (SARLET, FENSTERSEIFER, 2008).

Neste momento, podemos destacar novamente o pequeno trecho final do inciso
VIl em relagdo ao paragrafo citado. E expressado, nesta parte, a proibicdo para atos
cruéis a animais ou que os levem a extingdo. E possivel visualizar que o constituinte
preocupou-se com vidas ndo humanas, demonstrando que a busca pela protecéo néo
deve ocorrer somente ao ser humano. (SARLET, 2013).

E imposto ao Poder Publico o seu dever de coibir praticas de maus-tratos aos
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animais, também retirando a submissao dos animais a crueldade. Assim esta exposto:

Art. 225, Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracdes. § 1° - Para assegurar a efetividade desse
direito, incumbe ao Poder Publico: VII - proteger a fauna e a flora, vedadas,
na forma da lei, as préaticas que coloquem em risco sua funcao ecologica,
provoguem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade.
(BRASIL, 1988).

De acordo com Sarlet (2012), por mais que o direito constitucional positivo n&o
reconheca, de forma expressa, os direitos dos animais como algo subjetivo aos
mesmos, tal direito demonstra, de certa forma, objeto de chancela para que estes
sejam considerados seres dignos e, portanto, com valor de vida intrinseco, e nao
apenas instrumentos para o Homem. Isto pode ser demonstrado em muitos
momentos, como em vedacgfes a crueldade e praticas que levem a extingdo de
espécies.

Ainda, Sarlet (2012) exp8e que as discussdes em relacdo ao tema avancam de
forma significativa, no sentido de que ha uma superacdo da antiga visdo
antropoceéntrica, assim como um reconhecimento crescente — inclusive pelos direitos
constitucionais positivos e infraconstitucionais — dos direitos dos animais. Conforme
exposto por Sarlet (2012), tendo em vista o claro avanco nas discussdes acerca da
tutela constitucional relacionada ao meio ambiente, surge uma nova perspectiva na
gual supera aquela ideia antropocéntrica que prevalecia anteriormente e, ainda,
prevalece o reconhecimento tomando forca pelo direito infraconstitucional e
constitucional positivo em relacdo aos direitos dos animais, inclusive no direito
internacional, assim como o préprio direito comparado e brasileiro (na Constituicéo
Federal brasileira, em seu art. 225, inc. VII, ha dispositivo expresso que determina a
protecdo da fauna e flora). Desta forma, o debate passa a seguir sobre a atribuicéo
dos titulares de direitos fundamentais a seres ndo humanos, possuindo inclusive
pensadores que defendem direitos para animais similares ao de humanos.

Pode-se destacar, neste momento, outra questdo importante neste quesito
presente em outros artigos. A palavra “fauna” é utilizada nos artigos 23, VII; art. 24,
VI; art. 225, VII da Constituicdo Federal de 1998. Neste sentido, Daniel Braga

Lourenco (2016, p. 6) expde um entendimento coletivo acerca do vocabulo. De acordo
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com 0 mesmo, animais sdo vistos no sentido de coletividade, quase nunca como
individuos. Ainda, o fato dos maus tratos estarem dispostos na Lei 9.605/98, mais
especificamente em seu art. 32, conhecida como Lei de Crimes Ambientais, utiliza-se
deste aspecto de espécie e coletividade. llustrativamente, quando o individuo é
denunciado por um crime contra um animal, esta mais claro que é somente o valor
ambiental do animal na qual estara em jogo, como um mero objeto relacionado a
conduta, expresso no desgosto emocional e moral por parte da sociedade em relagao
a estes atos. O animal torna-se somente um objeto do cenario ambiental e, portanto,
o Direito Ambiental torna-se impréprio para tratar sobre o assunto, tal qual seu estatuto
juridico e moral. Seria muito mais adequado trata-lo no espaco dos direitos
fundamentais.

O legislador magno demonstrou, a sua maneira, uma revelagéo clara de sua
preocupacao quanto aos animais, de forma que afastou a visédo instrumental do ser e
sua vida. Ainda nos dias atuais, torna-se complicado entender que o legislador queira
proteger apenas o valor instrumental de espécies, indo contra a real valorizagédo da
vida animal. (SARLET, FENSTERSEIFER, 2008).

Ainda, Sarlet (2008) exp0e sobre o artigo 225 e o fato do constituinte atravessar
as barreiras de uma intencdo meramente instrumental, no quesito de vidas de animais.

Neste sentido, é exposto:

A CF/1988, no seu art. 225, § 1.°, VII, enuncia de forma expressa a vedacao
de praticas que “provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais
a crueldade”, o que sinaliza o reconhecimento, por parte do constituinte, do
valor inerente a outras formas de vida ndo humanas, protegendo-as,
inclusive, contra a acao humana, o que revela que ndo se esta buscando
proteger (ao menos diretamente e em todos 0s casos) apenas o ser humano.
De igual maneira, parece dificil de conceber que o constituinte, ao proteger a
vida de espécies naturais em face da sua ameaca de extingdo, estivesse a
promover unicamente a protecdo de algum valor instrumental de espécies
naturais; pelo contrario, deixou transparecer, em vista de tal consagracdo
normativa, uma tutela da vida em geral nitidamente ndo meramente
instrumental em relac@o ao ser humano, mas numa perspectiva concorrente
e interdependente. Especialmente no que diz com a vedacdo de praticas
cruéis contra os animais, o constituinte revela de forma clara a sua
preocupacgdo com o bem-estar dos animais ndo humanos e a refutagdo de
uma visao meramente instrumental da vida animal. A CF/1988 também traz
de forma expressa no mesmo dispositivo a tutela da fungéo ecoldgica da flora
e da fauna, o que da a dimenséo de sistema ou ecossistema ambiental, no
sentido de contemplar a protegdo juridica ampla e integrada dos recursos
naturais e da Natureza em si. Dessa forma, ao que parece, a ordem
constitucional esta a reconhecer a vida do animal ndo humano e a Natureza
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em geral como um fim em si mesmo, de modo a superar ou a0 menos
relativizar o antropocentrismo kantiano. (SARLET, 2008).

Desta forma, a constituicdo parece reconhecer a vida animal como algo além do
individuo humano. Isto d4& uma maior dimensdo ao ecossistema ambiental,
contemplando uma ampla protecao juridica para outros seres e retirando da esfera

em valor meramente instrumental.

3.2 A legislacéao infraconstitucional

Em 29 de setembro de 2020, foi sancionada a mais recente lei n° 14.064/2020,
na qual estabelece aumento de pena para o individuo que praticar maus-tratos contra
cdes ou gatos. A nova legislacdo determina que o ato de abusar, ferir, mutilar ou
maltratar estes seres tera punicao de dois a cinco anos de prisdo, acrescido multa e
proibicdo da possibilidade do acusado obter a guarda de novos bichos.

Tal texto modifica a Lei de Crimes Ambientais 9.605/98, em seu art. 32, onde
anteriormente previa pena de trés meses a um ano de reclusado, além de multa. Tal
legislacdo fora aprovada com o apoio de diversos representantes da causa animal,
gue utilizaram de diversas campanhas nas redes sociais para que a pauta fosse
devidamente apreciada. (SILVA, Rafa. 2020).

No entanto, apesar desta modificacdo, o Cddigo Civil atual (2002) ainda

define os animais como “coisas”, ou seja, “bem maovel por natureza ou esséncia’,
infungivel e com sua singularidade. Tal codigo passa a reger relacbes de pessoas
fisicas e juridicas, enguanto outros seres vivos sdo considerados objetos de direito.

Desta forma, o Cédigo Civil de 2002 ainda mantém uma classificacdo que surge
desde o Cddigo Civil de 1916, cujo definia em seu artigo 47, na primeira parte,
reproduzindo no artigo 82 do referido: “Sdo moéveis os bens suscetiveis de movimento
proprio, ou de remocdo por forgca alheia, sem alteracdo da substancia ou da
destinacdo econdmica-social.” (BRASIL, 2002).

A principal lei que rege sobre a protegéo juridica dos animais € a 9.605/98,
conhecida como Lei de Crimes Ambientais. Em seu artigo 32, ela estabelece que a
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pratica de abuso e maus-tratos aos animais € punivel com prisédo de trés meses a um
ano com acréscimo de multa. Todavia, como mencionado anteriormente, a nova lei
trouxe uma modificacdo em relacdo aos cées e gatos, de forma que a pena sera de

reclusdo. Conforme exposto:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domeésticos ou domesticados, nativos ou exoticos:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel
em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem
recursos alternativos.

§ 1°-A Quando se tratar de cdo ou gato, a pena para as condutas descritas
no caput deste artigo sera de recluséo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, multa e
proibicdo da guarda.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um terco, se ocorre morte do animal.
(BRASIL, 2002).

Apesar disto, ainda ha muito a se fazer em relagdo ao carater punitivo destas
leis, tendo em vista o déficit na eficacia na situacdo de cumprimento penal legislativa
brasileira.

E preciso lembrar que até mesmo o Direito Ambiental no caracteriza os animais
como seres de valor intrinseco, pois os insere em um contexto de valor ecolégico,
como bens de uso do povo ou recurso ambiental. A interpretacéo ocorre desta forma
porque a legislacado vem de uma visdo antropocéntrica, carecendo de modificagdo nos
dias atuais para a devida protecédo dos seres ndo humanos. (LEVAI, 2011).

E possivel encontrar, na legislaco infraconstitucional, normas que protegem o0s
animais de atentados cruéis e maus tratos, de modo geral.

Destaca-se o Decreto n. 24.645 da época Era Vargas, estando parcialmente em
vigor nos dias atuais, tendo em vista ndo estar completamente revogado até o
presente momento. O grande feito deste Decreto é o fato do mesmo reforcar
protecdes juridicas aos animais com os proprios dispositivos, dando espaco para uma
nova interpretacao de status quo ao seres ndo humanos. (RODRIGUES, 2010, p. 66).

Tal Decreto estabelece medidas para proteger os animais. Destaca-se, em seu
artigo 3°, as situacoes diversas que sédo consideradas cruéis para com 0s seres nao
humanos. Por exemplo: atos de abuso e crueldade; lugares anti-higiénicos para

manté-los, podendo ocasionar problemas na respiracdo ou movimentos, inclusive o
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préprio descanso; abandono em momentos de vulnerabilidade, como em casos de
feridas; atos de levar os animais a combate, promovendo lutas entre seres ou
aumentando seu peso propositalmente (principalmente em relacdo a aves); ou até
mesmo simulacros de touradas.

Embora a extensdo do Decreto, é preciso mencionar que a possibilidade de

crueldades contra animais € ainda maior. Tal legislacdo apenas utiliza de um
parametro minimo, apontando quais condutas serdo sempre de extrema crueldade. E
meramente exemplificativo. (RODRIGUES, 2010).

Na legislacéo brasileira, também é encontrada a Lei de Contravencfes Penais,
ou seja, o Decreto-lei n. 3.688, de 03 de outubro de 1941. Especificamente em seu
artigo 64, ha a tipificacdo sobre atos de maus-tratos contra animais. E necessario
destacar também que esta lei ndo revogou o antigo Decreto criado durante a Era

Vargas, mas serviu de complementacdo para a tentativa de protecdo aos animais. E

importante expor o referido artigo:

Art. 64. Tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho excessivo:
Pena — prisdo simples, de dez dias a um més, ou multa, de cem a quinhentos
mil réis. 8 1° Na mesma pena incorre aquele que, embora para fins didaticos
ou cientificos, realiza em lugar publico ou exposto ao publico, experiéncia
dolorosa ou cruel em animal vivo. § 2° Aplica-se a pena com aumento de
metade, se o animal é submetido a trabalho excessivo ou tratado com
crueldade, em exibicéo ou espetaculo publico.

Porém, mesmo considerado um avanco para a época, o referido Decreto nao
previu instituicbes de 6rgdos especificos para lidar com este tipo de conduta,
dificultando o caminho na pratica. Além disso, termos como “crueldade”, “experiéncia
dolorosa ou cruel” e afins ndo especificam exatamente em suas definigdes, o que
dificulta sua interpretagéo. (JUNIOR, VITAL, 2015).

Todavia, em relacdo a este mesmo Decreto, a doutrina entende que o0 mesmo
fora revogado, em seu artigo 64, substituido pelo art. 32 da Lei de Crimes Ambientais.

A Lei de Protecdo a fauna também merece destaque. A mesma (Lei 5.197/68)
inova em seu artigo 35, ao trazer sobre adocao de livros escolares que falem sobre
protecdo a fauna, quando aprovados pelo Conselho Federal de Educacdo. Em seu
artigo 36, também, fora instituido o Conselho Nacional de Prote¢do a Fauna, no qual
se responsabiliza pela politica de protecédo a fauna brasileira. Tal érgdo normativo
possui sede em Brasilia. (JUNIOR, VITAL, 2015).
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Ainda, deve ser mencionada a Lei de Crimes Ambientais. A referida Lei n. 9.605
de 1998 expressa os direitos basicos dos animais, sendo nove de seus artigos
especificos em relacdo a fauna brasileira. Nela, estdo as san¢cbes administrativas e

penais para situagoes que causem dano ao meio ambiente.

3.3 As decisdes dos Tribunais Superiores

Em vinte e sete de marco de 2020, o ministro Gilmar Mendes determinou a
suspensao de decisbes que versem sobre abate de animais presos em maus-tratos.
De acordo com o ministro, houve violagdo do art. 225 da Constituicdo Federal,
reconhecendo a ilegitima a interpretacédo dos artigos 25 e 2° da Lei 9.605/1998, assim
como os artigos 101, 102 e 103 do Decreto 6.514/2008 e mais algumas normas
infraconstitucionais, nas quais também versam sobre o abate de animais apreendidos
em situacao de maus-tratos. (VALENTE, 2020).

Porém, antes disso, houveram decisdes que precisam ser destacadas. A Lei

n. 15.299/2013 do estado do Ceara foi declarada inconstitucional pela a ADI n°®
4.983-CE, na qual tratou sobre o evento cultural conhecido popularmente como
“vaquejada”, figurando maus tratos. Um tempo depois, foi definido que tal lei era
constitucional pela Emenda n. 96/2017, sendo destacado que, apesar da crueldade,
tal evento se caracteriza por dinamica visualmente menos agressiva que demais
festividades de cunho cultural. Acrescentou-se, entédo, o inciso VI, 8 7, na Constituicdo
no artigo 225, trazendo a permissdo de que, caso regulado em lei especifica, o uso
de animais para fins culturais seria autorizado.

Logo, isto se diferenciaria de outros casos como o rodeio “farra do boi” no RE
153.531, de 1998 e as “brigas de galos”, com sofrimento explicito durante sua
duracdo. Com tamanha repercussao, muitos definiram tal decisdo como uma afronta
as nogodes de “dignidade animal” e “autonomia animal’, sendo conceitos totalmente
negligenciados por ministros presentes no ato. (MILARE, 2020).

Apesar disto, algumas outras decisdes podem apontar o inicio de uma possivel
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abordagem juridica diferenciada, ao longo do tempo. Uma delas é a condenacao de
Dalva Lina, conhecida popularmente como “serial killer dos animais”, na qual foi
condenada a 16 anos, 06 meses e 26 dias de detengcdo em regime fechado na
apelacdo n°® 0017247-24.2012.8.26.0050, do TJ-SP. Esta pode ser considerada a
condenacédo mais dura por maus-tratos a animais ndo-humanos na histéria do pais, e
talvez uma das mais severas em relagcdo ao mundo inteiro. (apud CHUECCO, 2018).

No ambito jurisprudencial, surgem alguns avan¢os que podem ser constatados
em relagéo aos direitos dos animais. Estes s&o, respectivamente: a equiparacao de
animais a sujeitos de direito, o reconhecimento de animais e sua autonomia em
relacdo a protecdo da fauna e, ndo obstante, aplicacdo de medidas inéditas no
judiciario sobre o assunto. (SILVESTRE, LORENZONI, 2018).

Neste sentido, podemos observar uma nova abordagem juridica surgindo, aos
poucos, no cenario brasileiro. As proprias declaracfes de ministros e magistrados em

suas decisfes apontam este fator, conforme exposto em trecho seguinte:

Existe uma relevante quantidade de literatura contemporanea sobre bem
estar e direitos dos animais. Trata-se de um dominio em franca evolucéo,
com mudancas de percepcdo e entronizacdo de novos valores morais. O
préprio tratamento dado aos animais pelo Cédigo Civil brasileiro - ‘bens
suscetiveis de movimento préprio’ (art. 82, caput, do CC) - revela uma viséo
mais antiga, marcada pelo especismo, e comporta revisdo. Nesse ambiente
de novos valores e de novas percepcdes, o STF tem feito cumprir a opgéo
ética dos constituintes de proteger os animais contra praticas que 0s
submetem a crueldade, em jurisprudéncia constante e que merece ser
preservada. (STF, ADI n° 4.983- CE, Min. Barroso, p. 56)

Em julgamento & REsp.1.797.175/SP, o Ministro OG Fernandes, pertencente a
22 Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca reconheceu, em seu voto, a necessidade de
estabelecer direitos e dignidades aos animais e a natureza no geral, levando a
dignidade da pessoa humana em dimensao ecoldgica. Desta forma, estabeleceu-se
0 biocentrismo como principal paradigma.®

O Superior Tribunal de Justica, aos poucos, demonstra pacificar um

entendimento mutuo de que animais ndo devem ser considerados coisas. Neste

6 A decisdo que julgou o0 REsp 1.797.175/SP, 22 Turma, Rel. Min. Og Fernandes, j. 21.03.2019,
esta disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1806
039&num_registro=201800312300&data=20190513&peticao_numero=-1&formato=PDF . Acesso em:
23 de maio de 2021.
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sentido, conforme exposto:

Nao h& como se entender que seres, como caes e gatos, que possuem um
sistema nervoso desenvolvido e que por isso sentem dor, que demonstram
ter afeto, ou seja, que possuem vida biolégica e psicolégica, possam ser
considerados como coisas, como objetos materiais desprovidos de sinais
vitais. Essa caracteristica dos animais mais desenvolvidos € a principal causa
da crescente conscientizacdo da humanidade contra a pratica de atividades
gue possam ensejar maus-tratos e crueldade contra tais seres. (STJ - REsp:
1115916 MG 2009/0005385-2, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS,
Data de Julgamento: 01/09/2009, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicagéo: --> DJe 18/09/2009).

Ao0s poucos, a senciéncia dos animais € reconhecida através de decisées dos
tribunais superiores, como demonstrado anteriormente. No entanto, apesar de
legislacdes de protecdo e reconhecimento por parte de ministros, seu status juridico
ainda permanece inalterado.

Trazendo a tona outro exemplo jurisprudencial, cita-se a decisao do Juiz Federal
Leal Junior, na qual atua em Porto Alegre, mais especificamente junto a Vara Federal
Ambiental, Agraria e Residual da Circunscricdo Judiciaria de Porto Alegre. Neste caso,
a caca esportiva fora completamente proibida, em razdo de ser considerada prética
cruel e, portanto, inconstitucional. O mesmo a considerou desproporcional pela
questao do lazer indo diretamente contra o resultado cruel. Tal acdo fora ajuizada,
inicialmente, pela associagdo civil Unido pela Vida, sendo mantida pelo
desembargador Amaury Chaves de Athayde do Tribunal Regional Federal da 42
Regido.’

Refletindo através de decisbes como estas, Sarlet (2017) aponta que é
importante frisar a extrema importancia do respeito a vida com consciéncia e
sensibilizacdo acerca de entes naturais, entre eles os animais.

Desta forma, apesar da atual legislacéo, os colegiados de Tribunais Superiores
passaram a considerar os animais em suas decisdes, bem como seu sofrimento e
suas necessidades. Porém, como informado anteriormente, a legislagdo possui uma

forma diferente de tratar os animais, considerando o status juridico atual para os

7  Recurso Al  2005.04.01.030916-9/RS, TRF 4% Regido, disponivel em:
https://lwww?2.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&txtValor
=2004.71.00.021481-
2&selOrigem=RS&chkMostrarBaixados=&selForma=NU&hdnRefld=2cc385b53bf55243f67a6b193631
d34e&txtPalavraGerada=eUSA. Acesso em 07 de abril de 2021.
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4 O STATUS JURIDICO DOS ANIMAIS NO BRASIL

Como demonstrado anteriormente, decisfes de colegiados tém considerado a
dignidade dos animais como fator de relevancia. Porém, no atual Codigo Civil, os
animais sdo classificados como “coisas”, ou seja, “bem movel por natureza ou
esséncia”, infungivel e com sua singularidade. Tal codigo passa a reger relagdes de
pessoas fisicas e juridicas, enquanto outros seres vivos sdo considerados objetos de
direito.

Originalmente, os animais tém sido considerados como “coisas” diante da Teoria
do Direito, sendo submetidos a meras propriedades de acordo com o Caodigo Civil,
mais especificamente na parte de Direitos Reais. Também chamados de Direitos das
Coisas, tal parte trata-se de um sistema jus-civilistico com normas que dispdem sobre
relacdes juridicas com coisas que podem ser apropriadas, estabelecendo um vinculo
entre a propria coisa e a pessoa -- sujeito de direito -- para criar um dever juridico
perante a sociedade. (WALD, 1990).

A classica licdo determina que os Direitos Reais surgem de duas formas: jus in
re propria e jus in re aliena. (FREITAS, 2003). No primeiro caso, tratam-se dos direitos
sobre a coisa, onde o proprietario utiliza seu dominio de forma imediata, utilizando o
direito de propriedade para tal. No segundo, trata-se dos direitos sobre coisa alheia,
isto €&, direitos limitados que facultam fruicdo da mesma. Ou, ndo obstante, que
quando ndo garantira cumprimento de algo, é destacado apenas um pouco dos frutos
para fim determinado. (BEVILAQUA, 2003).

Cabe salientar, ainda, que os direitos reais em coisa alheia se subdividem:
direitos reais de gozo e direitos reais de garantia. No primeiro, ha formacéo por
serviddes, superficie, enfiteuse, uso, usufruto rendas sob iméveis e habitacdo. No
segundo, sé@o constituidos por anticrese, penhor e hipoteca. (OLIVEIRA, 2007).

Os Direitos Reais se manifestam através do direito de propriedade sobre um bem
especifico. O termo “bem” possui origem latina, mais especificamente na palavra
bona. De acordo com Ulpiano, trata-se de uma derivacao do termo beare, verbo latino
que significa “tornar feliz”. (RIBAS, 2003). Isto condiz com seu significado filosofico,

tendo em vista que significaria satisfacao proporcionada ao ser. (MONTEIRO, 2003).
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Todavia, a acepcao juridica faz confusdo com o proprio significado de objeto de direito.
(GOMES, 1998). Desta forma, bem torna-se qualquer valor material, ou entdo
imaterial, passivel de tornar-se objeto nas relagdes juridicas. (MONTEIRO, 2003, p.
168).

A palavra “coisa” possui dois significados, utilizando-se de duas conceituacdes
feitas no século XIX por Anténio Joaquim Ribas, Conselheiro da época: em acepc¢ao
ontoldgica, seria algo como tudo existente ou que possa existir no futuro. J& na
concepcao juridica, seria qualquer objecto de direitos, podendo ser patriménio de
outrem, ou algo de valor. (RIBAS, 2003).

4.1 Natureza juridica dos Animais

Como mencionado anteriormente, os animais sdo considerados “coisas”. O
artigo 82 do Caodigo Civil os define dessa maneira, destacando que “sdo moveis os
bens suscetiveis de movimento préprio, ou de remocao por forca alheia, sem alteracéo
da substancia ou da destinacdo econémico-social.”

Isto ocorre porque, originalmente, a sociedade e seu sistema juridico eram
predominantemente antropocéntricos. Nesta abordagem, o homem torna-se centro de
tudo, sendo o direito ambiental necessario apenas para utilizacao de bens e recursos
essenciais para manté-lo sadio. (apud BARBOSA, 2015).

Fiorillo demonstra essa tese, afirmando o seguinte:

O direito ambiental possui uma visdo antropocéntrica ja que o Unico animal
racional € o homem, cabendo a este a preservacéo das espécies, incluindo a
sua proépria. [...] Além disso, costuma-se afirmar que a Constituicdo Federal
de 1988, ao proibir praticas cruéis contra os animais, teria deslocado a visao
antropocéntrica do direito ambiental, questdes intrigantes envolvem o tema,
exige do aplicador da norma uma interpretacdo sistematica da Carta
Constitucional, deixando de lado a literalidade do dispositivo. (FIORILLO
2005)

No entanto, com o passar do tempo, a sociedade de modo geral apresentou
diferentes visdbes ao meio ambiente e os direitos dos animais ganharam destaque.

Com isto, apresentou-se uma nova abordagem através do ecocentrismo. Esta visédo
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denomina que o homem faz parte dos ecossistemas e, além disto, reconhece que
outros seres também devem possuir direitos, com respeito e cuidado. A harmonia
entre homem e natureza deve prevalecer. (FELIPE, 2009).

Com esta mudanca de pensamento, surgiram alguns projetos para transformar
0S animais, no ambito juridico, em seres de natureza juridica sui generis. Neste caso,
0S animais passariam a ser sujeitos de direito despersonificados, obtendo tutela
jurisdicional em momentos de violagédo. Assim, deixariam de ser apenas “coisas’.

Fora do pais, alguns locais ja ndo mais consideram seus animais como “coisas”
em suas respectivas legislacdes. Os animais da Europa, por exemplo, ja séo
considerados como sujeitos de direitos. No Brasil, h& projetos de lei que buscam esta
modificacao.

A forma de ver os animais modificou-se através dos tempos. Até mesmo nas
familias brasileiras, a forma como o animal de estimacéo € tratado traz uma nova
realidade que o direito deve acompanhar. Conforme Maria Berenice Dias (2013)

destaca:

De forma muito frequente, quando o casal possui animais de estimacao, por
ocasido da separacao, restam eles na guarda de um deles e ao outro é
assegurado o direito de visitas. Também é possivel ocorrer a imposicdo de
direito a alimentos. Afinal, ndo s6 pessoas tém necessidade de sobrevivéncia.
Com a sofisticagdo dos cuidados assegurados ao mundo pet, 0os gastos
acabam sendo consideraveis.

Se socialmente os animais ja ganharam outro viés, o mundo juridico brasileiro
deve acompanha-lo. Em casas familiares, a denominacdo usada para referir-se aos
animais demonstra esta modificacdo. Ainda, termos como “adocdo” e “posse
responsavel” também demonstram o novo olhar para os animais no convivio do
individuo humano.

N&o muito surpreendente, uma pesquisa divulgada amplamente pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) demonstrou, em junho de 2019, que o
namero de caes em lares brasileiros superou o de criancas. A cada 100 familias no
Brasil, 44 destas criam cées, sendo 36 o numero destas que criam criangas.
Basicamente, enquanto o numero de criancas era de 45 milhdes (até os 14 anos), 0s
cées ultrapassaram 45 milhdes.

Apesar dos numeros, ainda é crescente a quantidade de animais que precisam
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sobreviver nas ruas, sendo submetidos a situacdes de risco e crueldade, além de
doengas e possiveis atropelamentos. Nestes casos, as ONG’s de protegdo atuam
para o bem-estar e cuidado destes seres. (apud BARBOSA, 2015).

Edna Cardoso Dias (2018) se posiciona sobre os direitos dos animais:

Para reconhecermos os direitos dos animais, temos de repensar muitas
coisas e mudar nossas relagBes com o ambiente. Os animais sdo seres que,
como o homem, estdo profundamente absorvidos pela aventura de viver.
Aquele que ndo sente compaix&o pelos animais n&o tem o direito de falar das
torturas humanas. Para as médos do justo, tudo que vive é sagrado. O
movimento de libertacdo dos animais exigird um altruismo maior que
qualquer outro (o feminismo, o racismo...), ja que 0s animais ndo podem exigir
a propria libertacdo. Como seres conscientes, temos o dever ndo s6 de
respeitar todas as formas de vida como de tomar as providéncias para evitar
o sofrimento de outros seres. Os humanos séo 0s Unicos seres que estdo na
posicéo de ajudar e guiar os menos desenvolvidos, dando um exemplo de
cooperacdo e auxilio. S8o os Unicos seres capazes de transformar a si
mesmo e ao mundo (DIAS, 2018, p. 325 - 326).

4.2 Projetos de lei

Partindo disto, surge entdo a PLC 27/2018, na qual trata-se de um projeto juridico
gue cria regime juridico especifico para animais. Com ele, 0s animais passam a ter
status juridico proprio, deixando para tras a atual legislacdo que os considera como
“objetos” de direito. Assim, os animais serdo conhecidos como seres sencientes, ou
seja, passiveis de sofrimento.

A ementa do referido projeto, conforme exposto:

Acrescenta dispositivo a Lei n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, para dispor
sobre a natureza juridica dos animais ndo humanos (BRASIL, 2019).

Ainda, segue a referida explicacdo da ementa, em sua integra:

Determina que os animais ndo humanos possuem natureza juridica sui
generis e séo sujeitos de direitos despersonificados, dos quais devem gozar
e obter tutela jurisdicional em caso de violacdo, vedado o seu tratamento
como coisa (BRASIL, 2019).

Além disto, o texto adiciona um dispositivo na ja existente Lei de Crimes
Ambientais, determinando que animais ndo sejam considerados bens moéveis como

atualmente ocorre no Codigo Civil. Desta forma, os animais podem ganhar maior
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amparo juridico em casos de maus tratos, por exemplo. Assim, animais deixardo de
serem considerados “coisas”, e sim seres com natureza juridica sui generis.

Existem diversas propostas legislativas relevantes sobre o tema. Algumas
relacionadas ao status juridico, outras relativas & aumento de pena para maus tratos;
e, ndo obstante, criacdo de um devido estatuto dos animais.

Ha um Projeto de Lei, por exemplo, sob n°® 6799/2013, sob autoria do deputado
Ricardo Izar, que busca acrescentar ao artigo 82 do Cadigo Civil atual um paragrafo
especifico. Nele, estaria especificado a natureza juridica sui generis, de animais
domésticos e silvestres, retirando a objetificacdo destes e afastando o conceito de
“coisa” aos seres nao humanos. Seriam sujeitos de direito naturais, ou seja, aqueles
nascidos iguais perante a vida. Em apenso deste, segue o Projeto de Lei n® 215/2007,
do autor e deputado Ricardo Tripoli, na qual possui o objetivo de criar o chamado
“Cdédigo Federal de Bem-Estar Animal.”

Com tantas iniciativas por parte legislativa que possuem o intuito de inserir 0s
direitos dos animais em um diploma legal especifico, é notavel as tentativas para
redugéo de forma paliativa ao sofrimento de seres ndo humanos. Todos buscam um

bem maior em comum: o bem-estar animal.

4.3 Perspectivas juridicas

Em 2020, o Congresso voltou a analisar a PLC 27/2018, na qual determina nova
natureza juridica para os animais, conforme explicado anteriormente. De igual forma,
este projeto pretende modificar completamente a forma como os animais séo vistos
no ambito juridico brasileiro, de modo a Ihes proporcionar uma maior protecao contra
violacdes de seus direitos basicos e afastando o sofrimento.

Helita Barreira Custddio ja conceitou sobre a crueldade contra animais, com

parecer datado em 07 de fevereiro de 1997, feito para ser subsidio em relacdo a

redacédo do Codigo de Processo Penal. Conforme exposto:

Crueldade contra animais é toda acdo ou omisséo, dolosa ou culposa (ato
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ilicito), em locais publicos ou privados, mediante matanca cruel pela caca
abusiva, por desmatamentos ou incéndios criminosos, por poluigdo
ambiental, mediante dolorosas experiéncias diversas (didaticas, cientificas,
laboratoriais, genéticas, mecanicas, tecnolégicas, dentre outras),
amargurantes praticas diversas (econdmicas, sociais, populares, esportivas
como tiro ao voo, tiro ao alvo, de trabalhos excessivos ou forgados além dos
limites normais, de prisGes, cativeiros ou transportes em condi¢cdes
desumanas, de abandono em condicbes enfermas, mutiladas, sedentas,
famintas, cegas ou extenuantes, de espetaculos violentos como lutas entre
animais até a exaustéo ou morte, touradas, farra de boi, ou similares), abates
atrozes, castigos violentos e tiranos, adestramentos por meios e instrumentos
torturantes para fins domésticos, agricolas ou para exposi¢cdes, ou quaisquer
outras condutas impiedosas resultantes em maus tratos contra animais vivos,
submetidos a injustificaveis e inadmissiveis angustias, dores, torturas, dentre
outros atrozes sofrimentos causadores de danosas leGes corporais, de
invalidez, de excessiva fadiga ou de exaustdo até a morte desumana da
indefesa vitima animal (CUSTODIO, 1997, apud DIAS, 2000, p.156 - 157).

Legalmente, a conceituacdo para crueldade contra animais é encontrada no
artigo 3° em seus respectivos incisos, Decreto n°® 24.645/34.

Ainda, em 09 de junho de 2015, a Comissdo de Constituicdo e Justica e
Cidadania (CCJ) aprovou a PL 6.267/13, proibindo producdo, comercializacéo,
circulacdo e exibicdo de filmes com pornografia envolvendo animais. A proposta
possui o intuito de diminuir a zoofilia em sua pratica. O projeto também possui o intuito
de alterar o artigo 32 da Lei de Crimes Ambientais, na qual ja tipifica como crime os
maus-tratos contra os animais.

O Poder Judiciario também tém efetuado acbes para a plena protecdo dos
animais, com o intuito de resguardar seus direitos. E como demonstra a decisdo do
Superior Tribunal de Justica, em 2 de setembro de 2014, em Recurso Especial sob n°
1.425.943. O STJ permitiu que duas araras permanecessem no local doméstico onde
foram criadas por mais de 20 anos, sem qualquer sinal de maus-tratos, tendo em vista
a duvida se realmente seria benéfico retira-las de seu local para transferi-las a um
orgao publico. Apesar da lei 5.197/67 expor que araras sdo parte de fauna silvestre e,
portanto, pertencem ao Estado, o artigo 29, inciso Ill da Lei de Crimes Ambientais, a

deciséo foi clara em seu amplo aspecto. Conforme exposto:
Recurso Especial n° 1.425.943 - RN (2013/0414637-8) Relator: Ministro
Herman Benjamin
Recorrente: IBAMA
Recorrido: Moises Honorato de Oliveira EMENTA
ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
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DEMONSTRADA. APREENSAO DE ARARAS. ALEGADA VIOLAGAO DO
ART. 1° DA LEI 5.197/1997 E DO ART. 25 DA LEI 9.605/1998.

INEXISTENCIA.

1. Hipétese em que o ocorrido ajuizou Agdo Ordinaria com Pedido de Tutela
Antecipada contra ato de apreensdo de duas aves (uma arara vermelha e
uma arara canindé) que viviam em sua residéncia havia mais de vinte anos.
[...] 4. Inexiste violacdo do art. 1° da Lei 5.197/1997 e do art. 25 da Lei
9.605/1998 no caso concreto, pois a legislacdo deve buscar a efetiva
protecdo dos animais. ApGs mais de 20 anos de convivéncia, sem indicio de
maltrato, é desarrazoado determinar a apreensdo de duas araras para
duvidosa reintegracdo ao seu habitat. 5. Registre-se que, no ambito criminal,
o art. 29, § 2° da Lei 9.065/1998 expressamente prevé que, "no caso de
guarda doméstica de espécie silvestre nao considerada ameacada de
extingdo, pode o juiz, considerando as circunstancias, deixar de aplicar a
pena." 6. Recurso Especial ndo provido.

Por ora, € necessario que se reconheca a completa senciéncia destes seres,
dando voz a quem n&o pode falar por si. E de suma importancia a conservacdo dos
animais, de modo a dar-lhes vida digna e longe de sofrimento.

Ao decorrer dos tempos, permanece um debate acerca dos direitos de seres néo
humanos, na qual surge acompanhado de um desenvolvimento por parte de conceitos
juridicos tradicionais, bem como suas categorias, como a dita “igualdade”. Cabe
ressaltar que, quando este termo € utilizado, ndo esta necessariamente baseado em
igualdade de fatos, mas em compartilhar certos interesses em comum — como nao
sentir dor, por exemplo, de acordo com Singer (2002). Wise (2002), por sua vez, reflete

sobre o conceito de pessoa juridica e sua relacdo com os animais, conforme exposto:

O principio da igualdade dos seres humanos nédo € a descricdo de uma
igualdade de fato, mas a prescricdo de como se deve tratar os seres
humanos. A defesa da igualdade ndo depende da inteligéncia, da capacidade
moral, da forca fisica, ou outros atributos, mas na capacidade de sofrer, que
deve conferir a um ser igual consideracéo. A igual consideracéo de interesses
deve ser aplicada também aos membros de outras espécies, posto que
demarcar essa fronteira com outras caracteristicas seria arbitrério,
possibilitando escolher alguma caracteristica como a cor da pele.

Quando dito sobre as perspectivas, forma-se uma analise sobre a senciéncia
dos animais diante das questdes juridicas. A senciéncia, por si, tornaria-se capaz de
assegurar direitos aos seres nao humanos como sujeitos de direito — isto ndo garante
necessariamente que haja uma melhora completa nas condi¢cfes de vida dos animais.
Porém, simboliza que a utilizacdo dos mesmos em pesquisas, Vvestuario,
entretenimento e tantos outros meios que passam a desconsiderar seus interesses

(liberdade, integridade, vida, entre outros) possam ser questionados através do
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Judiciario. (ANDRADE, ZAMBAM, 2016).

Alias, esse distanciamento para com o conceito tradicional kantiano, em relacéo
a autonomia moral — onde 0s seres racionais tornam-se somente aqueles que
possuem capacidade do exercicio de liberdade e autonomia — € instigado por Wise
(2002). O mesmo, ainda, defende que o atual sistema juridico ndo prevé sobre um
real conceito de autonomia, tendo em vista que humanos sem autonomia (embrides,
pessoas incapazes e bebés) possuem direitos reconhecidos. (WISE, 2002).

A linha de raciocinio a qual Wise (2002) utiliza representa uma mudanca na
evolugao da chamada “teoria da vontade”, muito vista pelos liberais durante o século

XIX. Muito se debate sobre como o conceito de autonomia deveria ser
modificado para abrir espa¢o a uma autonomia pratica, para incluir todos os seres nas
quais possuem a caracteristica da habilidade viva, porém permanecem excluidos da
teoria de Kant. Wise (2002), neste sentido, define que a autonomia pratica passa a
incluir seres ndo humanos por sua capacidade para escolhas livres. Para ele, este
deve ser o critério decisivo para inclui-los como membros de personalidade juridica,
reconhecendo-os como individuos de moral relevante. (SILVA, KUHNEN, 2015).

Essa discussdo sobre a ampliacdo do conceito de autonomia é de extrema
relevancia, pois assim derruba-se um muro entre seres humanos e ndo-humanos e,
assim, passa-se a garantir direitos morais e juridicos a ambas as partes, sendo vivos
ou ndo vivos, onde o sistema juridico surge para analisar sua protecdo. (MITRA,
2015).

Wise (2002) defende o poder de escolha dos animais Porém, os humanos e seus
direitos e necessidades ja estdo no ordenamento juridico, enquanto os animais
permanecem sem boa parte de suas necessidades garantidas na legislagéo.
Inclusive, em 2012, cientistas efetuaram a assinatura do chamado “The Cambridge
Declaration on Consciousness in Human and Nonhuman Animals”, onde os mesmos
expuseram que apenas humanos possuem consciéncia, pelo contrario: os animais
também o fazem. Assim, define-se que eles também s&o portadores de autonomia,
tendo em vista que constituem-se de substratos neurologicos geradores de
consciéncia. (apud MITRA, 2015).

Ha de se ressaltar que existem muitos animais que se assemelham aos
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humanos, demonstrando sua autonomia. Atitudes sem seres ndo humanos, como 0s
primatas e golfinhos, demonstram além do aspecto emocional — 0s mesmos possuem
habilidades de cuidado e reconhecimentos uns com o0s outros. Com isso, pode-se
dizer que a propria ética humana baseia-se na evolugéo, onde a moralidade e os
valores cooperativos ganham destaque no processo de convivéncia. (WISE, 2002).

Em relacdo a este assunto, a sociedade passa a mobilizar-se para tentar, através
de campanhas no ambiente virtual, destacar diversos topicos sobre os direitos dos
animais. Neste sentido, a campanha intitulada “Save Ralph” ganhou visibilidade nas
redes sociais. Através de uma animacao em estilo stop motion, o curta produzido e
dirigido por Spencer Susser conta a historia sobre um pequeno coelho que trabalha
na industria de cosméticos, onde 0 mesmo narra sua rotina como cobaia em testes de
laboratério.®

A critica ganhou destaque nos mais diversos canais de comunicacéao, levantando
novamente um debate sobre o tema. Catalina Portales (2021), integrante da ONG “Te
Protejo”, na qual ajudou a promover o longa-metragem em territrio brasileiro, afirma
que muitos animais sdo utilizados nestes testes, como: coelhos, porquinhos-da-india,
camundongos, entre outros. No processo, muitos sofrem sequelas como cegueira,
envenenamento e, também, a prépria morte. E isto com um objetivo: testar
ingredientes para o uso de cosméticos, como shampoos, perfumes e até batons, por
exemplo.®

J& existem projetos de lei com o intuito de terminar com os testes em animais
no uso de cosméticos em todo o territério brasileiro. E como o caso do mais recente
Projeto de Lei 1031/21, de autoria do deputado federal Eduardo da Fonte (PP-PE).
Tal projeto visa proibir testes de produtos cosméticos, limpeza e higiene pessoal em
animais por todo o territério nacional.

De acordo com o deputado federal, Eduardo da Fonte, é necessario destacar

8 JC. “Saiba a histéria por tras de “Salve Ralph”, curta-metragem que emocionou diversas
pessoas.” Disponivel em:

<https://jc.nel0.uol.com.br/blogs/o-viral/2021/04/12117647-saiba-a-historia-por-tras-de-save-
ralph-cur ta-metragem-que-emocionou-diversas-pessoas.html> Acesso em 23 de maio de 2021.

9 Tarde Nacional. “Campanha luta contra testes de cosméticos em animais”. Disponivel em:

<https://radios.ebc.com.br/tarde-nacional/2021/05/campanha-luta-contra-testes-de-cosmeticos-
em-an imais> Acesso em 23 de maio de 2021.
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gue ja existem métodos para testar cosméticos sem necessitar dos animais como
cobaias, por exemplo: métodos in vitro com células humanas. Regides como a Unido
Europeia, na qual proibiu os testes em animais no ano de 2004, n&o utilizam estes
meios e possuem regulamentacgéo para isso.

Vale ressaltar que as tentativas de mudanca no que diz respeito a realidade
dos animais utilizados como cobaias em testes para cosméticos € de muito tempo. O
Projeto de Lei 1031/21, mencionado anteriormente, encontra-se até o presente
momento apensado nos Projeto 2905/2011, de autoria do deputado Roberto de
Lucena (PV/SP) e também na PL 948/2019, proposto pelo deputado Célio Studart
(PVICE). Todos possuem um objetivo em comum: terminar completamente com o0s
testes em animais no que diz respeito a industria de cosméticos.

A mudanca na visdo de animais como cobaias em testes de cosméticos
demonstra a importancia do tema. Recentemente, mais especificamente em 1° de
maio de 2021, a China, conhecida como o segundo pais com o maior mercado de
cosméticos do mundo, encerrou a obrigatoriedade de testes em animais na industria.
Anteriormente, a legislagao chinesa determinava firmemente a obrigatoriedade dos
testes para, somente assim, comercializar os produtos.©

Também nao se pode mencionar o tema sem lembrar de um caso extremamente
chocante que movimentou os debates sobre o assunto. Em 2013, o Instituto Royal foi
alvo de uma invasdo de ativistas que lutam pelos direitos dos animais. ApGs
dendncias, encontraram cdes da raca beagle, bem como camundongos e coelhos,
gue eram usados em testes de produtos farmacéuticos. O caso ganhou destaque na
imprensa e fez o direito dos animais ganhar énfase nas pautas do mundo juridico e
corporativo.t!

Atualmente, algumas leis estaduais que estdo em vigor proibem os testes em

10 RIBEIRO, Julia. “China acaba com a obrigatoriedade de testes em animais em cosméticos.”

Disponivel em:

<https://revistaglamour.globo.com/um-so-planeta/noticia/2021/05/china-acaba-com-
obrigatoriedade-d e-testes-em-animais-em-cosmeticos.html>. Acesso em 24 de maio de 2021.

11 MARCAL, Gabriela. “Maioria de empresas de cosméticos ainda faz testes em animais.”

Disponivel em:

<https://emais.estadao.com.br/noticias/moda-e-beleza,maioria-de-empresas-de-cosmeticos-
ainda-faz

-testes-em-animais,10000005130> Acesso em 24 de maio de 2021.



44

animais para o uso de cosméticos. Em Santos, a partir de 2 de dezembro de 2014, a
Lei n°® 3.064 passou a proibir alvaras de funcionamento para locais onde sejam
realizados testes em animais, seja para qualquer finalidade. A proposta surgiu através
do vereador da época, Benedito Furtado (PSB).

Existem outros estados que também decidiram por regulamentar esta
questdo. Em Sé&o Paulo, datado em 23 de janeiro de 2014, o governador da época
Geraldo Alckmin sancionou o Projeto de Lei 777/2013. Tal projeto visa a proibigéo do
uso de animais como cobaias para uso em cosméticos, perfumes, produtos de higiene
pessoal e afins. Com isto, Sdo Paulo tornou-se o primeiro estado brasileiro a proibir
tal ato.

Ainda, no Rio de Janeiro, também houveram atos para impedir 0 uso de animais
em testes de cosméticos. Em 12 de dezembro de 2017, em uma votacao de quarenta
votos a zero, deputados estaduais derrubaram o veto do governador da época, Luiz
Fernando Pezao, em relacdo ao Projeto de Lei 2714/2014. Tal PL visa a proibicéo do
uso de animais em testes de produtos de higiene, bem como cosméticos gerais e
afins.

Cabe ressaltar que o proprio STF considerou constitucional a lei do Amazonas,
na qual proibiu testes em produtos de higiene e cosméticos. Inicialmente a acéo foi
ajuizada pela Associacdo Brasileira da Industria de Higiene Pessoal (ABIHPEC),
contando com a participacdo da Humane Society International (HSI). A ultima, como
amicus curiae, passou a auxiliar o julgamento, fundamentando-o de forma técnica,
com memoriais, sustentacdo oral e afins para utilizar de embasamento para o
entendimento do STF.1?

O advogado Gustavo Ramos, procurador da parte Humane Society International,
defendeu que as leis estaduais podem ser editadas neste sentido, conforme exposto:

O STF compreendeu que a perspectiva de ampliacdo da protecdo a fauna e
ao meio ambiente justifica que determinada legislacdo estadual amplie o
patamar minimo protetivo dos animais ja estabelecido por lei federal, em

conformidade as diretrizes estabelecidas na Constituicdo de 1988.

12 Julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.996 Amazonas. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=752545435> Acesso em
24 de maio de 2021.
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(RAMOS, 2020).
Em relacdo ao tema, conforme o proprio acordao da ADIn 5.996 menciona, o
Conselho Nacional de Experimentacdo Animal (CONCEA), a qual surgiu na lei
11.794/2008, manifestou-se a respeito, como destacado pela Humane Society

International:

A Europa possui mais de uma década de experiéncia com o banimento de
testes em animais para o desenvolvimento de cosméticos. Cientificamente,
as vantagens superam as desvantagens. A substituicdo de testes em animais
por métodos alternativos pode ndo somente atender a pleitos de natureza
ética, mas também potencialmente realizar predigGes com maior acuracia,
com prazos e custos menores que o0s testes em animais. Esse rol de
vantagens, associado a politicas de fomento inteligentes e bem formuladas,
produziu grandes avang¢os cientificos no desenvolvimento de métodos
alternativos com aplicacbes em cosmeéticos, farmacos, produtos de limpeza
e agroquimicos. (ADIn 5.996, 2020).

Tendo em vista esta grande mudancga na visdo para com 0s animais, seja nas
relacGes familiares, passando pela questdo dos testes e levando em consideracéo a
historia, podemos dizer que ha, sim, possibilidade de modificar seu status juridico,
tornando-os seres sencientes. A legislacdo deve acompanhar as modificacoes
sociais, bem como os novos modos de pensar e estudos comprovativos.

Inclusive, estudos ja comprovam sobre a capacidade dos animais em sentir,
conforme mencionado anteriormente. Eles sentem fome, medo, alegria e diversas
outras emocdes que demonstram sua capacidade. Através deste estudo, podemos
entender toda uma estrutura juridica e como sua desconstrucao e modificacdo ocorre
a cada passo evolutivo.

Os animais possuem sua propria linguagem. Portanto, quem deve falar por eles
s&o os humanos. A forma como os animais séo tratados diz muito sobre um povo. O
Direito, como um todo, deve acompanhar a real justica. Logo, se estes seres nao
podem falar, cabe aos operadores da area juridica lutarem por um mundo que olhe

por eles e ofereca-os uma vida com dignidade.
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5 CONCLUSAO

Existe uma multiplicidade de posicionamentos quanto aos direitos dos animais,
sendo duas ideias as principais: antropocéntrica (na qual refere-se a bem) e
biocéntrica (onde h& consideracdo moral para com animais e possibilidade de
modificagdo da natureza juridica). A visdo biocéntrica precisa predominar, tendo em
vista a necessidade de prezar pelo meio ambiente nas relac¢des juridicas.

Animais sentem dor e, portanto, ndo ha justificativas morais para reduzi-la,
tampouco considera-la de menor importancia. Sendo assim, os direitos de animais
nao podem ser negados, ndo devendo ser apenas para humanos, e sim para todos.
Logo, o ordenamento juridico precisa deixar de considerar os animais apenas como
"coisas". O tratamento para com os mesmos deve ser modificado no ambito juridico.

E preciso destacar que a visdo antropocéntrica passa a privar os animais, bem
como o meio ambiente, de sua devida protecdo. Em contrapartida, a visdo biocéntrica
determina que animais devem estar na consideracdo moral humana, possuindo seu
préprio valor juridico de valor inerente como o ambiente natural. Ainda, tendo em vista
a evolucdo histdrica dos direitos dos animais até os dias atuais, mostra-se a
necessidade de levar dignidade aos seres vivos, evitando que oS mesmos sejam
utilizados em praticas cruéis, considerando seu sofrimento no ambito juridico.

No contexto juridico brasileiro, a classica doutrina define conceitos relacionados
aos sujeitos de direito, capacidade juridica e personalidade. No entanto, os animais
ainda seguem como "coisas". Para muitos pensadores da area, é importante defini-
los como sujeitos de direito, tendo em vista a necessidade de afasta-los de um
conceito como "meros bens de consumo”. Aos poucos, surge um reconhecimento
crescente (em direitos constitucionais positivos e infraconstitucionais) dos direitos dos
animais. Colegiados de Tribunais Superiores também passam a refletir sobre estas
guestdes em seus julgados.

O atual Cdédigo Civil classifica os animais como bens madveis, ocorrendo desta
forma pois, inicialmente, o sistema juridico era predominantemente antropocéntrico.
No entanto, com o passar do tempo, novas visdes sobre 0 meio ambiente surgiram,

apresentando uma nova abordagem através do ecocentrismo. Com isto, surgiram
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projetos para transformar os animais, no ambito juridico, como seres de natureza sui
generis. Ha muitas perspectivas juridicas em relacdo ao assunto, de forma que a
senciéncia dos animais possa finalmente ser reconhecida juridicamente.

Tendo em vista todo o conteldo abordado nesta pesquisa, conclui-se a
necessidade de uma forma de abordar os animais no ordenamento juridico. Através
de diferentes visdes de pesquisadores de Direito Ambiental, bem como importantes
nomes do Direito Constitucional, torna-se evidente a crescente visdo sobre a
senciéncia dos animais, bem como sua importante possibilidade de modificagédo do
status juridico — na qual é trabalhada em diversos Projetos de Lei, conforme
demonstrado anteriormente.

Assim, pode-se dizer, através das diversas teorias e citacbes de diferentes
membros da sociedade juridica, que o tratamento para com 0s animais e suas
necessidades modificam-se através dos tempos. Porém, ainda ha um longo caminho
a percorrer, de forma que, além da senciéncia, possam ser reconhecidos como
sujeitos de direito — e ndo como meros objetos, como o atual Cédigo Civil aborda.

Os animais foram tratados de maneiras diferenciadas ao longo da historia.
Desde grupos familiares até questdes que envolvem testes, muito se debate acerca
de seus direitos. Porém, ndo ha duvidas sobre sua capacidade de sentir, tendo em
vista os diversos estudos que comprovam tal.

Pode-se dizer, por ora, que muito se conhece sobre um povo através da forma
que seus animais sao tratados. O Direito € a melhor forma de se resolver conflitos,

portanto, segue a necessidade de cuidar daqueles que nédo podem falar por si.
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