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RESUMO

O presente trabalho possui como foco principal analisar a colaboracdo premiada, seu
valor probatério e a eficiéncia do mecanismo no combate as organiza¢des criminosas.
Objetiva-se, sobretudo, analisar a efetividade e utilizacdo da colaboracédo premiada
no combate as organizacfes criminosas, sob a 6tica da Lei 12.850/13. Com o presente
estudo, propbe-se, também, analisar a aplicagdo da colaboracdo premiada,
juntamente com os demais meios de obtencdo de prova instituidos pela lei das
organizacdes criminosas, tais como a agao controlada, a infiltracdo de agentes e a
interceptacdo de comunicacdes telefbnicas e teleméaticas. Dessa forma, pretende-se
analisar a aplicacdo da colaboracdo premiada, bem como os meios de prova no
combate as organizac¢des criminosas, sob o seguinte questionamento: com o advento
da Lei 12.850/13, a colaboracdo premiada constitui um meio de prova eficaz no
combate ao crime organizado? Para tanto, utilizou-se o método dedutivo, partindo-se
da analise geral do instituto da colaboracdo premiada. A técnica de pesquisa foi a
bibliografica, tendo como base principal as leis que regem o instituto, artigos, textos
da internet, doutrinas, sumulas e jurisprudéncias dentro do tema. Tendo em vista que
as organizacdes criminosas encontram-se cada vez mais enraizadas em nosso
Estado, atuando com estrutura hierarquica, bem como com pessoas voltadas e
orientadas a praticar ilicitos penais, imperioso € o emprego de meios cada vez mais
sofisticados para combater o crime organizado. Com isso, a Lei 12.850/13 inovou ao
trazer os meios de obtencado de provas, em especial a colaboracdo premiada, que se
utilizada do préprio colaborador para levantar elementos que sirvam para a
sustentacdo da persecucao penal. Caso os elementos trazidos pelo colaborador
sejam confortados por mais elementos probatérios, o colaborar fara jus aos prémios
legais trazidos na legislacéo supracitada, os quais estao diretamente ligados a pena
do colaborador. Sendo assim, ao longo da presente monografia, abordar-se-a4 a
importancia da colaboracdo premiada, seu valor probatério, bem como se o instituto

constitui meio eficiente no combate as organizagdes criminosas.

Palavras chave: Colaboragéo premiada; organizagfes criminosas; eficiéncia.



ABSTRACT

The present work has as main focus to analyze an award-winning collaboration, its
evidential value and the efficiency of the mechanism in combating criminal
associations. The objective is, above all, to analyze the effectiveness and use of
award-winning collaboration in combating criminal associations, from the perspective
of Law 12.850 / 13. With this study, it is also proposed to analyze the application of
award-winning collaboration, together with the other means of obtaining evidence
instituted by the law of criminal associations, such as controlled action, the infiltration
of agents and the interception of telephone and telematic communications. The
deductive method was used, starting from the general analysis of the institute of the
winning collaboration. The research technique was bibliographic, having as main base
the laws that govern the institute, articles, texts from the internet, doctrines, summaries
and jurisprudence within the theme. In view of the fact that criminal associations are
increasingly rooted in our State, acting with a hierarchical structure, as well as with
people focused on and oriented to practice criminal offenses, the use of increasingly
sophisticated means to fight organized crime is imperative. Thus, Law 12.850/13
innovated by bringing the means of obtaining evidence, especially the award-winning
collaboration, which used the employee himself to raise elements that serve to sustain
criminal prosecution. If the elements brought by the employee are comforted by more
evidential elements, the employee will be entitled to the legal attributes brought in the
aforementioned legislation, which are directly linked to the employee's penalty. Thus,
throughout the present monograph, the importance of the winning collaboration, its
probative value, as well as whether the institute is an efficient means of combating

criminal associations, will be addressed.

Keywords: Awarded collaboration; criminal associations; efficiency.
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1 INTRODUCAO

Com o decorrer dos anos a sociedade foi evoluindo e as organizagbes
criminosas evoluiram junto com ela. E indubitavel que as ac¢bes praticadas por essas
organizacbes causam inumeros maleficios para a sociedade, uma vez que estas
desenvolvem atividades muito distintas, tais como: corrupc¢ao politica e administrativa,
trafico de drogas, sonegacdo de impostos, trafico de pessoas e armas, prostituicao,
trafico de drogas, lavagem de dinheiro e diversos crimes contra o patriménio.

Dessarte, o Estado, no combate as organiza¢des criminosas, vem criando meios
para coibir/barrar a expansao das acdes delituosas dessas organizagoes.

Para regular o tema e dar maior embasamento juridico, foram editadas algumas
leis em nosso ordenamento juridico, mas, sem sombra de davidas, a Lei 12.850/13 foi
a mais marcante, uma vez que traz a definicdo/conceituacdo de organizagao
criminosa, bem como pormenoriza 0os meios de investigacao e de obtencéo de prova,
além de tipificar condutas envolvendo a prética de crimes por meio de organizacdes
criminosas.

O presente trabalho tem como foco principal mostrar a eficiéncia da colaboracéo
premiada como mecanismo no combate as organiza¢fes criminosas, através de um
estudo das legislacdes que regem esse instituto, bem como de textos, artigos,
doutrinas e jurisprudéncias. Dessa forma, pretende-se analisar a aplicacdo da
colaboracdo premiada, bem como os meios de prova no combate as organizacdes
criminosas, sob o seguinte questionamento: com o advento da Lei 12.850/13, a
colaboracdo premiada constitui um meio de prova eficaz no combate ao crime
organizado?

No primeiro capitulo sera analisado o conceito de organizacdo criminosa,
passando-se pelas legislacdes que ja trataram do tema, até chegar na Lei 12.850/13,
a gual é inequivocamente positiva, pois retifica alguns defeitos da legislacao anterior,
bem como traz uma conceituagéo plena do fendbmeno das organiza¢cdes criminosas,
sendo, portanto, uma inovacao no campo penal e processual penal. No mais, também
sera abordado os elementos legais fornecidos pelo conceito da referida legislacéo,
bem como a origem das organizagfes criminosas e suas caracteristicas. Ao final do
referido capitulo, serdo analisadas as causas de aumento de pena nos crimes
cometidos por organizacdes criminosas.

No segundo capitulo serdo observados, inicialmente, os meios de obtengéo de



prova previstos na Lei 12.850/13, em especial a infiltracdo de agentes, a acao
controlada e a interceptacédo de comunicacoes telefénicas e telematicas. Outrossim,
faremos um paralelo com as demais legislacbes que também tratam dos meios de
obtencdo de provas no combate ao crime organizado. lgualmente, abordaremos o0s
conceitos e 0s requisitos dos institutos supramencionados.

No terceiro capitulo, serd exposto o instituto que é o foco deste trabalho, o da
colaboragéo premiada, assim como 0 seu conceito, valor e natureza juridica. Ainda,
serdo abordadas as tratativas iniciais para a celebracdo de uma colaboracao
premiada. No mesmo capitulo, ademais, sera abordado o procedimento do instituto,
os resultados que devem advir de uma colaboracéo premiada, bem como os direitos
do colaborador, sob a ética da Lei 12.850/13, assim como as principais alteraces
promovidas pela Lei 13.964/19 (Pacote Anticrime) no que diz respeito ao instituto. Nao
obstante, abordaremos os beneficios premiais concedidos ao colaborador (Prémios
Legais). Deste modo, o trabalho sera finalizado com a ideia do titulo, tentando, de
forma clara, expor a eficacia da colaboracdo premiada como meio de combate as
organizagdes criminosas.

Na elaboracédo do presente trabalho, foi utilizado o método dedutivo, partindo-se
da analise geral do instituto da colaboracdo premiada, de maneira a abordar seu valor
probatério e sua eficacia no combate as organizacdes criminosas, passando por sua
evolucao historica e legislativa, proporcionando uma maior compreensao sobre o tema
abordado. Ademais, foi utilizada a técnica de pesquisa bibliogréfica, tendo como base
principal as leis que regem esse instituto, assim como artigos periodicos, textos de
internet, doutrinas e jurisprudéncias dentro do tema proposto.

A escolha do tema deu-se justamente pela notoriedade que o instituto vem
ganhando nos ultimos anos, porquanto o Estado é diariamente desafiado pelas
organizacdes criminosas que, ndo raras vezes, usam de extrema violéncia e medo
para com suas vitimas. Trata-se, pois, de um grupo de pessoas que possuem sistema
hierarquico, cédigo interno e uma divisdo de tarefas dentre os seus membros. Em
regra, surgem em areas em que ha uma maior desigualdade social. Logo, mostra-se
imperiosa a presente pesquisa, pois, € amplamente justificada pela relevancia social
do tema.

Diante disso, o trabalho objetiva verificar se a colaboragéo premiada consiste em

meio eficaz no combate as organiza¢des criminosas.



2 ORGANIZACOES CRIMINOSAS

Esta monografia tem como foco a andlise da efetividade da utilizacdo da
colaboracdo premiada no combate aos crimes praticados por organizacdes
criminosas, haja vista que o Estado Brasileiro, bem como o resto do mundo, enfrenta
o desafio de combater esse tipo de modalidade criminosa. Diante disso, o legislador
patrio editou a Lei 12.850/13, a qual apresentou inimeros métodos de obtencéo de
prova, em especial a colaboracao premiada, objeto de estudo da presente monografia.

Trata-se, pois, de um tema que esta em alta em nosso ordenamento juridico,
uma vez que tornou-se muito comentado nos ultimos anos, tendo em vista 0s
inUmeros casos de corrupcdo que assolaram nosso pais. Ainda, cumpre referir que o
instituto foi alvo de mudancas legislativas recentes, estas trazidas pela Lei 13.964/19,
cujas mudancas serao tratadas nos capitulos destinados a analise do instituto.

Entretanto, para que consigamos chegar ao foco principal do presente trabalho
€ preciso que, antes de tudo, seja abordado o conceito das organizacfes criminosas,
buscando trazer definigbes juridicas e histérias. Nesse sentido, o primeiro capitulo
trard a conceituacdo e definicdo de organizacdo criminosa, sua origem, bem como

todos os elementos legais que norteiam a conceituacdo dessa modalidade criminosa.

2.1 Conceito

De pronto, cumpre salientar que, ndo raras vezes, as organizacfes criminosas
sdo uma sequela de um Estado ausente/inerte. Igualmente, trata-se de um fenémeno
que vem evoluindo com o decorrer dos anos, ndo sendo, portanto, um fendmeno
recente. Assim, o desenvolvimento das organizacdées criminosas representa uma
ameaca ao Estado, bem como aos seus cidadaos, uma vez que os delitos praticados
por estas sdo extremamente nefastos.

No ordenamento juridico brasileiro, a primeira lei a tratar sobre as organizacfes
criminosas foi a Lei 9.034/95. A referida lei apresentou meios de coibir as
organizagfes criminosas. “Porém essa lei ndo trouxe um conceito de Organizacao
Criminosa e além do mais fez uma referéncia ao Art. 288 do Cdédigo Penal Brasileiro
que trata do crime de quadrilha ou bando” (OLIVEIRA, 2017, p.131).

Outrossim, surge no ano de 2004 o Decreto Lei 5.015/2004 que promulga a

Convencao das Nacdes Unidas contra o crime organizado transnacional, uma vez que



o legislador patrio se mostrou inerte na conceituagcédo. Nesse sentido:

Diante da inércia do legislador brasileiro em conceituar organizagfes
criminosas, era crescente o entendimento no sentido de que, enquanto a lei
brasileira ndo fornecesse um conceito legal, seria possivel a aplicacdo do
conceito dado pela Convencdo das Nacdes Unidas contra o Crime
Organizado Transnacional (Convencao de Palermo), ratificada pelo Brasil por
meio do Decreto n° 5.015/2004 (LIMA, 2017, p. 544, grifo do autor).

Como referido alhures, nessa Convencao foi definido o conceito de organizacéo
criminosa, mais especificamente em seu artigo 2°, o qual estabeleceu as organizacdes
como “grupo estruturado de trés ou mais pessoas, existentes ha algum tempo e
atuando concertadamente com o propdsito de cometer uma ou mais infrages graves
ou enunciadas na presente Convencéo” (BRASIL, 2004, www.planalto.gov.br).

No ano de 2012 foi editada a Lei 12.694/12, que também instituiu um conceito
para as organizacfes criminosas. Porém, o dispositivo ndo tipificou as organizacdes
criminosas.

Por conseguinte, a lei supramencionada instituiu o processo de julgamento
colegiado. “Esta norma possui como principal objetivo a instituicio de medidas de
protecado aos juizes e membros do Ministério Publico atuantes em processos criminais
envolvendo organizagdes criminosas” (STOLLENWERK, 2013 apud FURTADO,
2014, p. 09).

Ademais, cumpre destacar que o referido mecanismo assecuratério refere-se,
portanto, a possibilidade de instauracéo, pelo juiz natural, de processos que tenham
relacdo com crimes praticados por organiza¢des criminosas, de um 6rgédo colegiado
de juizes para auxilid-lo na préatica de qualquer ato desse processo.

Em outras palavras, quando se tratar de crimes perpetrados por organizacdes
criminosas, o instituto assegurara que um colegiado de juizes tome as decisdes, tendo
em vista a complexidade dos crimes perpetrados pelas organiza¢des, bem como pelo
alto risco de (um) Unico juiz decidir sobre crimes de uma organizacdo criminosa.

Conforme Alexandre Cebrian Aradjo Reis e Victor Eduardo Rios Goncalves
(2018, p. 511, grifo do autor):

Em se tratando, porém, de processos ou procedimentos que tenham por
objeto a apuracdo de crime praticado por organizacdo criminosa, é
facultado ao juiz, de acordo com o disposto no art. 1° da Lei n. 12.694/2012,
decidir pela formacdo de colegiado para a pratica de qualquer ato
processual e, em especial, daqueles que envolvam juizo decisério, como a
prolacdo de sentenca, a decisdo que envolva juizo sobre a liberdade ou
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prisdo dos envolvidos etc.

A medida acima exposta esta elencada no artigo 1° da Lei n° 12.694 de 24 de

julho de 2012, ipsis litteris:

Art. 1° Em processos ou procedimentos que tenham por objeto crimes
praticados por organizag8es criminosas, o0 juiz podera decidir pela formacao
de colegiado para a prética de qualquer ato processual, especialmente:

| — decretacéo de prisdo ou de medidas assecuratérias;

Il — concessao de liberdade provisoria ou revogacao de prisao;

lll — sentenca,;

IV — progresséao ou regressao de regime de cumprimento de pena;

V — concessao de liberdade condicional;

VI — transferéncia de preso para estabelecimento prisional de seguranca
maxima; e

VIl — incluséo do preso no regime disciplinar diferenciado.

8§ 1° O juiz podera instaurar o colegiado, indicando os motivos e as
circunstancias que acarretam risco a sua integridade fisica em decisé@o
fundamentada, da qual sera dado conhecimento ao 6rgédo correicional.

§ 2° O colegiado seré& formado pelo juiz do processo e por 2 (dois) outros
juizes escolhidos por sorteio eletrbnico dentre aqueles de competéncia
criminal em exercicio no primeiro grau de jurisdicao.

§ 3° A competéncia do colegiado limita-se ao ato para o qual foi convocado.
§ 4° As reunides poderdo ser sigilosas sempre que houver risco de que a
publicidade resulte em prejuizo a eficacia da deciséo judicial.

§ 5° A reunido do colegiado composto por juizes domiciliados em cidades
diversas podera ser feita pela via eletrdnica.

§ 6° As decisdes do colegiado, devidamente fundamentadas e firmadas, sem
excecao, por todos o0s seus integrantes, serdo publicadas sem qualquer
referéncia a voto divergente de qualquer membro.

§ 7° Os tribunais, no ambito de suas competéncias, expedirdo normas
regulamentando a composicdo do colegiado e os procedimentos a serem
adotados para o seu funcionamento. (BRASIL, Lei n. 12.694 de 24 de julho
de 2012, www.planalto.gov.br).

Tendo em vista o trazido pela 9.034/95, e que esta equiparou o crime organizado
com o delito de quadrilha ou bando descrito no artigo 288 do Cddigo Penal, tal
legislacdo ja nasceu com vicios, isto €, fadada ao fracasso, uma vez que as
organizacbes criminosas, como O proprio nome sugere “organizacdes” sao
extremamente complexas e organizadas, ndo podendo, assim, serem equiparadas,
bem como disciplinadas pelo disposto no artigo 288 do Cédigo Penal.

Aproveitando o ensejo, destaca-se que a Lei 12.850/13 (que veremos a seguir)
alterou o artigo 288 do codigo Penal em alguns pontos. Explica Rogério Sanches
Cunha:

Inicialmente, o nomen luris passou de quadrilha ou bando para associacdo
criminosa. Além disso, como se verd no topico respectivo, alterou-se o
ndmero minimo de agentes que devem se associar para caracterizar o crime,
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isso para diferencia-lo da organizacéo criminosa, agora definida e tipificada
nos artigos 1° e 2° da Lei n° 12.850/13, e que exige o ndmero minimo de
guatro agentes (CUNHA, 2019, p. 715, grifo do autor).

Como exposto, inumeras legislacdes foram editadas com o fito de conceituar,
bem como tipificar as organizagfes criminosas, mas acabaram por ndo lograr éxito.

Consequentemente, surgiu a Lei 12.850/13 que, finalmente, trouxe a
conceituacdo de organizacdo criminosa, bem como dispbs sobre a investigacao
criminal e os meios de obtencao de prova, vindo, portanto, a revogar a Lei 9.034 de
1995.

E indubitavel a importancia de conceituar organizacdo criminosa, ndo apenas
para fins académicos, mas sim pelo fato de se ter criado um tipo penal especifico para
penalizar os integrantes dessa modalidade de associagéo (NUCCI, 2019).

A nova lei das organizagbes criminosas trouxe um novo conceito, mais

especificamente em seu 81° do artigo 1°. Vejamos:

Art. 1° Esta Lei define organizacéo criminosa e dispde sobre a investigacao
criminal, os meios de obtencdo da prova, infragbes penais correlatas e o
procedimento criminal a ser aplicado.

§ 1° Considera-se organizagdo criminosa a associagéo de 4 (quatro) ou mais
pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas,
ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente,
vantagem de qualquer natureza, mediante a prética de infra¢cdes penais cujas
penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater
transnacional. (BRASIL, Lei n. 12.850 de 02 de agosto de 2013,
www.planalto.gov.br).

Nesse sentido, Guilherme de Souza Nucci conceitua organizagéo criminosa:

Organizagdo criminosa é a associagdo de agentes, com carater estavel e
duradouro, para o fim de praticar infragbes penais, devidamente estruturada
em organismo preestabelecido, com divisdo de tarefas, embora visando o
objetivo comum de alcancar qualquer vantagem ilicita, a ser partilhada entre
os seus integrantes (NUCCI, 2019, p. 02).

Do mesmo modo, com o advento da lei 12.850/13, o conceito trazido pela lei
anterior (12.694/12) sofreu significativas mudancas como, por exemplo, 0 nimero de
integrantes, a pratica de infracdes penais e crimes e contraveng¢des, com pena
maxima superior a 04 (quatro) anos e, ainda, a referida lei passou a antever a
organizacgédo criminosa como um tipo penal incriminador. Como bem assevera Gabriel
Habib:
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[...] Destacam-se trés modificacdes: em primeiro lugar, o nUmero minimo de
pessoas que comp8em a organizacdo aumentou de trés para quatro; em
segundo lugar, enquanto a lei 12.694/2012 referia-se a crimes, excluindo,
dessa forma, a pratica de contravengfes penais, a lei 12.850/2013 refere-se
a infragbes penais, conferindo uma maior abrangéncia a lei para abarcar
também as contravengfes penais; em terceiro lugar, a lei 12.694/2012 fazia
mencao a crimes com pena igual ou superior a quatro anos. A lei 12.850/2013
foi mais restritiva ao dispor infracdes penais cujas penas maximas sejam
superiores a 4 (quatro) anos. (HABIB, 2016, p. 548, grifo do autor).

Superado o conceito de organizagcdo criminosa, cumpre destacar a tipificacao
trazida pela nova legislagcéo. Trata-se, pois, de uma inovacao da legislacdo brasileira,
haja vista que como referido acima, o crime organizado nao era tipificado como crime,
sendo apenas um pressuposto de outros crimes trazidos em legislacdes esparsas.

Em face do exposto, a tipificacdo da conduta foi introduzida pelo artigo 2° da Lei
12.850/13. Veja-se, ipsis litteris:

Art. 2° Promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou por
interposta pessoa, organizacao criminosa:

Pena - recluséo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa, sem prejuizo das penas
correspondentes as demais infragfes penais praticadas (BRASIL, Lei n.
12.850 de 02 de agosto de 2013, www.planalto.gov.br).

Destarte, os elementos promover, constituir e financiar, exteriorizam as formas
em que o crime se tipifica como material, porquanto se aplicam ndo somente aos
integrantes das organiza¢cfes, mas também aos terceiros que praticam os elementos
em prol da organizacdo, mesmo nao sendo membros (LOPES, 2017).

N&o obstante isso, devemos ter em mente que, no momento em que o texto legal
cita “integrar” ha, também, a caracteristica de crime formal, haja vista que o crime se
consuma unicamente com a integraliza¢é@o do individuo na organizacao.

Diante dos aspectos observados, conclui-se, portanto, que 0 ordenamento
juridico patrio, apds anos de omissao quanto a matéria, finalmente, estabeleceu uma
conceituacdo de crime organizado, este trazido pela Lei 12.850/13. De igual modo,
pode-se dizer que, também, foi estabelecido um diferenciamento com o conceito de
quadrilha ou bando (associacdo criminosa) do artigo 288 do Codigo Penal.
Igualmente, a Lei 12.850/13 regulamentou a investigagao criminal e os meios de
obtencdo de provas no combate as organizagbes criminosas. Destarte, passa-se a

analise dos elementos da conceituagao legal.

2.2 Elementos Legais
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Tendo em vista a inovacao trazida pela Lei 12.850/13, faz-se necessario o
estudo dos elementos legais da conceituagcdo das organiza¢gdes criminosas.

De pronto, deve-se destacar o primeiro elemento, qual seja: a associagao de
quatro ou mais pessoas. Assim, “0 numero de associados, para configurar o crime
organizado, resulta de pura politica criminal. Segundo entendemos, conforme o caso
concreto, duas pessoas podem organizar-se, dividir tarefas e buscar um obijetivo ilicito
comum” (NUCCI, 2019, p. 03). Essa ¢ a critica trazida pelo doutrinador, uma vez que
na Lei de Drogas (11.343/2006), no artigo 35 - associacao - admite-se a associacao
de duas ou mais pessoas com o fito de praticar os delitos esculpidos nos artigos 33 e
34 da referida lei.

Diante disso, sustenta NUCCI:

Permanece-se, lamentavelmente, sem uniformidade: manter-se o niUmero de
duas pessoas na Lei de Drogas; cria-se 0 minimo de trés pessoas na
associagcdo criminosa do Cddigo Penal; exigem-se pelo menos quatro
pessoas na organizacao criminosa (NUCCI, 2019, p. 03).

Ainda quanto ao primeiro elemento. Para Victor Eduardo Rios Gongalves e José

Paulo Baltazar Junior:

Aqui se trata de uma unido de pessoas com um objetivo ilicito, de modo
gue a utilizagdo do termo associacéo serve aos fins de deixar claro que o
conceito somente é aplicavel quando houver algum grau de permanéncia ou
estabilidade, de modo a distinguir a organizacdo e a associacdo do mero
concurso de agentes, ainda que a lei brasileira, ao contrario da Convencao
de Palermo, ndo exija que a organizagdo seja existente ha algum tempo.
(GONCALVES, BALTAZAR JUNIOR, 2016, p. 844, grifo do autor).

Ou seja, a organizacao criminosa s6 pode ser considerada como tal, se nessa
houver um numero minimo de 04 integrantes. De outra banda, destaca-se que o
menor de dezoito anos pode integrar esse numero. “Com efeito, o inimputavel deve
apresentar um minimo de discernimento mental para ser computado como integrante
do grupo criminoso organizado” (MASSON, MARCAL, 2018, p. 66).

Outrossim, quanto ao agente infiltrado, este ndo deve ser computado nesse
namero de 04 integrantes, tendo em vista que o agente infiltrado ndo € um criminoso.
Isto €, 0 agente esta infiltrado na organizacdo para colher informacdes importantes

para a investigacdo. Nesse sentido:

Quanto ao agente infiltrado, ndo ha como computa-lo para constituir o nimero
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minimo de quatro integrantes, pois a sua intencéo é eliminar a organizacéo e
ndo dela fazer parte. Inexiste a vontade de se associar, afastando a
durabilidade e a permanéncia do grupo minimo de quatro integrantes.
(NUCCI, 2019, p. 04, grifo nosso).

Posteriormente, temos o elemento da estruturacdao ordenada. Pois bem, para a
configuracdo de uma organizacdo criminosa, ha de se ter um grupo de pessoas
(nimero minimo de quatro integrantes) que estejam dispostos de uma forma
hierarquica, isto é, superiores e subordinados, pois essa ndo existira, tampouco se
configurard caso ndo haja um escalonamento que permita a elevagdo no grau
hierarquico interno (NUCCI, 2019).

Ainda, ha a divisdo de tarefas. Conforme Victor Eduardo Rios Goncalves e José

Paulo Baltazar Junior:

O conceito legal considera organizagcédo criminosa aquela que, ao lado dos
demais elementos, seja caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que
informalmente. Embora a formulacéo seja distinta, a exigéncia ndo contraria
a Convencéo de Palermo, que reconhece a organizagao criminosa, ainda que
seus membros ndo tenham func¢des formalmente definidas.

N&o se exige, porém, que a divisdo de tarefas seja formal, ou seja, que haja
um organograma ou designacdes especificas para o0s membros.
(GONCALVES, BALTAZAR JUNIOR, 2016, p. 844, grifo do autor).

Ademais, o conceito legal nos mostra mais um elemento das organizacdes
criminosas, qual seja: obtencdo de vantagem de qualquer natureza. Confunde-se,
guem pensa, que as organizacdes visam apenas o lucro financeiro, pois o préprio tipo
penal deixa expresso que a vantagem pode ser de outra natureza. Para Victor
Eduardo Rios Gongalves e José Paulo Baltazar (2016) fazer referéncia a qualquer
natureza acaba por dificultar o discernimento entre organizagdo criminosa e grupo
terrorista. Outrossim, essa vantagem ilicita pode ser lograda de duas formas — direta
e indireta —, a direta, por 6bvio, trata-se daquela em gque efetivamente foi executada a
empreitada criminosa e o ganho foi concretizado. De outra banda, temos a indireta,
que se trata daquela em que apoés a realizacdo da empreitada criminosa € que o lucro
advém, ou seja, o lucro ndo é direto, mas sim de outras fontes.

Outro elemento relevante é a exigéncia de que a organizagdo criminosa busque
alcancar seus objetivos mediante a pratica de infracfes penais cujas penas maximas

sejam superiores a quatro anos. NUCCI entende que:

[...] Nao ha sentido em se limitar a configuracdo de uma organizagao
criminosa, cuja atuacado pode ser extremamente danosa a sociedade, a
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gravidade abstrata de infracdes penais. Em primeiro lugar, corretamente, o
texto normativo menciona infracdo penal, em lugar de crime, podendo
abranger, em tese, tanto os crimes quanto as contravencdes penais.
Entretanto, inexiste contravencdo com pena maxima superior a quatro anos,
tornando o conceito de organizagdo criminosa, na pratica, vinculado
estritamente aos delitos (NUCCI, 2019, p. 05, grifo do autor).

Por fim, destaca-se que as organizagdes criminosas também se caracterizam
pela pratica de infracbes penais de carater transnacional, isto €, independe da
natureza da infracdo, bem como de sua pena. Em outras palavras, é quando a pratica
dos ilicitos néo fica restrita ao territdério nacional, ou seja, transpassa o territorio
brasileiro, também pelo fato de o ilicito penal iniciar fora e terminar dentro do Brasil
(MASSON, MARCAL, 2018).

Nas palavras de Renato Brasileiro de Lima (2014, p. 482):

Por ilicito transnacional se compreende aquele que transcende o territério
brasileiro, ou seja, que envolve aguas ou solo ou espaco aéreo que vao além
do territdrio nacional, que abrange o solo, as aguas internas, doze milhas de
mar e o espacgo aéreo respectivo. Na hipotese de o crime ultrapassar os
limites do territério brasileiro, sera considerado transnacional, ainda que nao
envolva diretamente qualquer outro pais soberano.

Assim, findada a questdo dos elementos legais da conceituacdo das
organizacdes criminosas, faz-se necessario para uma melhor compreensédo do tema,

um aprofundamento quanto a origem dessas.

2.3 Origem

E notério que nos dias atuais a sociedade encontra-se extremamente
surpreendida pela crescente onda de criminalidade, ainda mais nos dias atuais em
que, ndo raras vezes, as organizacdes criminosas usam de meio tecnoldgicos para
cometer crimes. Porém, o fenbmeno da criminalidade, assim como o do surgimento
das organizacdes criminosas ndo é nada recente. Como referido alhures, muitas
organizagfes criminosas rompem barreiras geograficas, isto €, cometem ilicitos entre
paises e, muitas delas, possuem um retorno financeiro astrondmico, o que acaba
dificultando as acdes do Estado em seu enfrentamento.

N&o raras vezes as organizagdes criminosas nascem em locais em que o Estado

€ ausente. Segundo Marcelo Valdir monteiro (2008, p. 230, grifo nosso):
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O temido crime organizado muitas vezes surge de forma nada organizada,
mas como o Estado mostra-se incapaz de cumprir o seu papel de reprimir
este tipo de criminalidade, ele floresce e encontra campo fértil para seu
desenvolvimento e aprimoramento. A auséncia do Estado nas areas basicas
da necessidade humana, como por exemplo educacdo, saude, lazer e
moradia, favorece a atividade criminosa que consegue angariar cada vez
mais adeptos que percebem a impunidade dos criminosos.

Assim, ao tratar da origem das organizagbes criminosas, torna-se um tanto
quanto dificil precisar a data de origem destas. Segundo Renato Brasileiro de Lima
(2014, p. 473) “nao é tarefa facil precisar a origem das organizagdes criminosas”.
Assim, ndo ha como delimitar uma data precisa, tampouco asseverar se uma
organizagdo € mais importante do que outra.

Contudo, pode-se dizer, em um contexto histérico, que uma das organizacfes
mais famosas € a Méfia Italiana, pois assemelha-se a uma “familia”, mas nao so essa,
houve, pois, a formagao de inumeras mafias na Italia, merecendo destaque a “Casa
Nostra”, de origem siciliana. lgualmente, sublinha-se que as atividades perpetradas
por essas Méfias eram restritas ao contrabando e a extorsdo, sendo que apenas com
0 passar dos anos e, consequentemente, com o aprimoramento das atividades,
passaram a atuar com o trafico de entorpecentes, bem como com lavagem de capitais.
Por fim, as Mafias de origem Italiana, ndo contentes com as atividades ja perpetradas,
passaram a atuar na area politica, mais especificamente na compra de votos e no
financiamento partidario, isto €, campanhas eleitorais visando, sobretudo, angariar
mais poder (LIMA, 2014).

Igualmente, no Japao, surgiu a Yakusa, uma espécie de organiza¢ao criminosa
gue possui em sua composi¢cao apenas homens, pois acreditam que as mulheres sao
incapazes de lutar como homens. Frise-se, no mais, que a Yakuza tinha como foco,
dentre outros, o trafico de drogas, prostituicdo, jogos de azar e trafico de pessoas.

Nas palavras de Renato Brasileiro de Lima (2014, p. 473):

Dotada de um cédigo interno extremamente rigoroso, elaborado com base na
justica, lealdade, fidelidade, fraternidade e dever para com a organizagao,
inimeras obrigagBes sdo impostas a seus integrantes, dentre elas: nédo
esconder dinheiro do grupo, ndo se envolver com drogas; nao violar a mulher
ou os filhos de outro membro, etc. Geralmente, seus membros tém tatuagens
de samurais, dragdes e serpentes, que servem nao apenas para identificar
seus integrantes, mas também para estabelecer o grau de lideranca por eles
exercido dentro da organizacao.

Percebe-se que, independentemente de se tratar de uma organizacao criminosa
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historicamente mais antiga, esta é baseada em principios éticos e, muitas vezes,
tendo em vista esses principios, as organizacées acabam por criar cédigos préprios,
e o integrante que descumprir as regras estabelecidas nesses cédigos, receber
punicdo severa dos lideres hierarquicos.

N&o obstante isso, ha de se mencionar as Triades Chinesas, considerada por
muitos como uma das primeiras organizacdes criminosas. Por oportuno, cumpre
destacar que as Triades possuem membros que desempenham as mais variadas
funcbes, sejam elas licitas ou ilicitas. Conforme dispde Don Leon Petta (2017, p. 07,

grifo nosso).

O segundo equivoco € o de que as triades, em si, sdo uma facgao criminosa.
Diferente disso, as triades sao sociedades secretas, com varias faccdes, nas
guais parte de seus membros esta relacionada com atividades ilicitas,
enguanto outra parte ndo, pois se trata muito mais de uma rede de contatos
do que de uma organizacdo apenas para fins criminosos. Essa rede de
contatos acaba por inclur membros de gangues ou criminosos
especializados, mas também empresarios, politicos, artistas, atletas,
académicos, funcionarios publicos etc., os quais, excluindo o fato de se
conhecerem, ndo poderiam ser indiciados por atividade ilicita.

No mais, quanto a estrutura das Triades, Soliane Malagueta assevera:

A estrutura das Triades chinesas é composta por chefe, subchefe, chefe de
recrutamento, os chamados “sandalias de palha”, que sdo os que possuem
vinculo de comunicacao, os “mastro vermelho”, que sdo os segurangas. Tem-
se ainda os chamados de “leque de papel branco” que cuidam da
administragdo financeira e, por fim, os “base” que s&o os soldados.
(MALAGUETA, 2007, p. 55).

Em nosso pais, 0 movimento conhecido como “cangaco” é apontado como sendo
a primeira ocorréncia de crime organizado em territério nacional. Apds, comeca a
surgir associacfes criminosas direcionadas a exploracdo dos jogos de azar, bem
como trafico de drogas e animais. Entretanto, nos ultimos anos, as organizacdes
criminosas estruturam-se nos presidios distribuidos pelo territério nacional, em
especial nos localizados nas maiores cidades do Brasil, quais sejam: Rio de Janeiro
e Sao Paulo, ocasionando o surgimento do Comando Vermelho (CV) e do Primeiro
Comando da Capital, mais conhecido como PCC (LIMA, 2014).

Em que pese haver inUmeras organizagdes criminosas espalhadas pelo Brasil,
Comando Vermelho e Primeiro Comando da Capital sdo as mais notorias dentro do

nosso territério. O Comando Vermelho teve inicio em meados de 1980, no interior das
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penitenciarias do Rio de Janeiro, tendo como objetivo central controlar o trafico de
drogas nos morros do Rio de Janeiro. A organizacdo aproveitou-se da auséncia do
Estado nas comunidades mais pobres para efetuar melhorias estruturais nestas e,
consequentemente, angariar o apoio das comunidades para, ao fim, domina-las. No
mais, o Primeiro Comando da Capital (PCC) também teve origem no interior do
sistema carcerario, no ano de 1993, sendo que um dos seus principais objetivos
(inicialmente) era o de promover/lutar por melhores condi¢des de vida no interior dos
presidios paulistas (LIMA, 2014).

Na opinido de Pacheco (2011, p. 64-65) as principais organizacdes criminosas

do Brasil:

E o que dizer das organiza¢des criminosas como o Comando Vermelho (CV),
Terceiro Comando, Amigos dos Amigos (ADA) e o Primeiro Comando da
Capital (PCC). As trés primeiras sdo velhas conhecidas das policias cariocas
por seu envolvimento no trafico de droga, a Ultima, por sua vez, é proveniente
de Sao Paulo ganhou destaque por organizar uma megarrebelido envolvendo
mais de vinte presidios paulistas em a¢des simultaneas e ainda mais quando
a partir da noite de 12.05.2006 promoveu a maior onda de violéncia contra as
forcas de seguranca do Estado resultando em dezenas de mortes e uma
cidade aterrorizada.

De fato, as organizacfes criminosas encontram-se enraizadas na sociedade,
cometendo inumeros crimes. Entretanto, ha crimes cometidos pelas organizacdes
criminosas que sdo muito mais nefastos a sociedade, que ndo causam danos a
apenas um cidadao, mas sim impactos enormes em toda a populagéo. Trata-se, pois,
de crimes cometidos pelos altos escalbes da Unido, sobretudo, a pratica dos crimes
de corrupcéo e lavagem de dinheiro, crimes estes que, com certeza, devastam muito

mais do que alguns cometidos pelas organizagdes criminosas tratadas acima.

2.4 Causas de aumento de pena nos crimes cometidos por organizacdes

criminosas

Inicialmente, cumpre destacar que as causas de aumento de pena séo, em regra,
previstas em gquantia fixa. Ainda, menciona-se que estas aplicam-se na terceira fase
da dosimetria da pena e, no caso das organizagbes criminosas, as causas

encontram-se expostas no artigo 2° da Lei 12.850/13. Vejamos:
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Art. 2° Promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou por
interposta pessoa, organiza¢ao criminosa:

Pena - recluséo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa, sem prejuizo das penas
correspondentes as demais infragbes penais praticadas.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem impede ou, de qualquer forma,
embaragca a investigacdo de infracdo penal que envolva organizacao
criminosa.

§ 2° As penas aumentam-se até a metade se na atuagdo da organizagdo
criminosa houver emprego de arma de fogo.

§ 3° A pena é agravada para quem exerce o comando, individual ou coletivo,
da organizacdo criminosa, ainda que ndo pratique pessoalmente atos de
execucao.

8§ 4° A pena é aumentada de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos):

| - se ha participacéo de crianga ou adolescente;

Il - se ha concurso de funcionario publico, valendo-se a organizagao
criminosa dessa condigdo para a pratica de infragdo penal;

lll - se o produto ou proveito da infragdo penal destinar-se, no todo ou em
parte, ao exterior;

IV - se a organizacao criminosa mantém conexao com outras organiza¢des
criminosas independentes;

V - se as circunstancias do fato evidenciarem a transnacionalidade da
organizacdo (BRASIL, Lei n. 12.850 de 02 de agosto de 2013,
www.planalto.gov.br).

De pronto, menciona-se que a pena sera aumentada até na metade quando a
organizagdo criminosa, ao atuar, fizer o uso de arma de fogo. Ainda, “no campo das
organizacgfes criminosas, somente tem cabimento a arma prépria e, particularmente,
a arma de fogo” (NUCCI, 2019, p. 25).

Ademais, na visdo de Cleber Masson e Vinicius Marcal (2018, p. 74, grifo do

autor):

[...] 0 8§ 2.°do art. 2.° da LCO é taxativo ao prever que so incidird a causa de
aumento de pena em questdo se na atuagdo da organizagdo criminosa
houver o emprego de arma de fogo, excluindo-se qualquer outro tipo de
instrumento, ainda que confeccionado com finalidade bélica. Lamentével, por
todos os angulos, essa restricao criada pelo legislador.

Ainda, quanto ao emprego de arma de fogo, deve-se ter em mente que ndo é
obrigatério apreender a arma de fogo e submeté-la a uma pericia para que incida a
causa de aumento. Em outras palavras, é sabido que se exige o exame pericial nos
crimes que deixam vestigios. Entretanto, ndo é o caso do emprego de arma de fogo
nos crimes cometidos por organiza¢des criminosas, uma vez que € possivel a sua
configuracdo com a simples ameaca, isto €, a prova testemunhal € mais do que
suficiente para solidificar a causa de aumento (NUCCI, 2019).

Por conseguinte, “como a lei ndo fez distingdo entre arma de fogo de uso

permitido ou proibido, conclui-se que ambas estdo inseridas no aumento de pena”
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(HABIB, 2016, p. 553).

No mais, temos a causa de aumento de pena quando ha participacdo de crianca
ou adolescente. De pronto, cumpre salientar que, no caso, a pena sera elevada de um
sexto a dois tercos, conforme preconiza o artigo 2°, § 4°, |, da lei 12.850/13.

Pois bem, a causa de aumento supramencionada se perfaz com o
embarcamento do menor de 18 anos na organizacdo criminosas, sendo, ademais,
imprescindivel sua participacdo nas empreitadas criminosas eventualmente
praticadas pelo grupo.

Como bem assevera Gabriel Habib (2016, p. 553), “a simples participacdo de
crianca ou adolescente na organizacao criminosa ja denota uma corrup¢ao na moral
social do menor, desvirtuando o seu conceito de moralidade social.”

Sob o mesmo ponto de vista, faz-se necessario abordar a causa de aumento de
pena quando ha participacdo de crianca e adolescente com o delito de corrupcédo de
menores, este previsto no artigo 244-B do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei
8.069/90).

Pois bem, se ocorrer a causa de aumento de pena, por Obvio, dar-se-4 o
afastamento da tipificacdo do delito de corrupcdo de menores previsto no artigo 244-
B. Ora, se o0 agente induzir o menor de idade a cometer o delito de promover,
constituir, financiar, bem como integrar uma organizacdo criminosa, este ja estara
corrompendo a moral social do menor, que €, justamente, o bem juridico protegido
pelo artigo 244-B. Deste modo, ndo ha como incidir a causa de aumento de pena e o
artigo 244-B ao mesmo tempo, configuraria, portanto, bis in idem (HABIB, 2016).

Quanto ao gquantitativo de aumento, 1/6 a 2/3, deve-se levar em consideracao o
namero de criancas e adolescentes que estdo inseridos na organizagdo criminosa.
Em outras palavras, no caso em que ha apenas um adolescente, aumenta-se um
sexto, se em excessivo numero, dois tercos (NUCCI, 2019).

Posteriormente, temos a causa de aumento quando houver participacdo de
funcionario publico. Nesse caso, aumentar-se-a a pena de um sexto a dois tercos,
conforme preceitua o artigo 2°, § 4°, I, da lei 12.850/13.

De pronto, devemos ter em mente o conceito de servidor publico, este extraido

do artigo 327 do Cddigo Penal, bem como do seu § 1°. Vejamos:

Art. 327 - Considera-se funcionério publico, para os efeitos penais, quem,
embora transitoriamente ou sem remuneragéo, exerce cargo, emprego ou
funcéo publica.
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§ 1° - Equipara-se a funcionario publico quem exerce cargo, emprego ou
funcdo em entidade paraestatal, e quem trabalha para empresa prestadora
de servico contratada ou conveniada para a execugéo de atividade tipica da
Administrac@o Publica. (BRASIL, Decreto Lei n° 2.848, de 07 de dezembro
de 1940, www.planalto.gov.br).

No mais, sobre a participagcdo do servidor publico, Guilherme de Souza Nucci

assevera gue:

O tipo é claro no sentido de se valer o crime organizado da atuacéo do
servidor publico para o cometimento das infracées penais, que servem de
meio para atingir a vantagem ilicita. N&o se trata de praticar apenas crimes
funcionais, ou seja, os delitos de funcionario publico contra a administracao,
mas qualquer infracdo penal em que a atuacao do servidor seja util (NUCCI,
2019, p. 27, grifo nosso).

Ainda, conforme se extrai da majorante citada, ndo basta a participacdo do
funcionéario publico na forma de coautoria ou participacdo (art. 2.°, caput, da Lei
12.850/13). Isto é, se torna imprescindivel que a organizacdo criminosa aproveite a
condicao funcional para a pratica das empreitas criminosas (MASSON, MARCAL,
2018).

Com relacédo ao nivel de aumento, leva-se em consideracdo a participacdo do
funcionéario, ou seja, o nivel de comprometimento deste para ajudar/beneficiar a
organizacdo criminosa. Destarte, trata-se, pois, de uma forma de corrupgdo do
servidor. Por fim, exemplificando, caso o funcionario publico opere como participe, a
pena sera aumentada em um sexto, caso atue de forma concreta/enérgica na pratica
das infracBes penais, vindo, pois, a beneficiar a organizacédo, o aumento sera feito de
forma gradativa, podendo chegar ao patamar de dois ter¢cos (NUCCI, 2019).

Outro caso de aumento de pena € se o produto ou proveito da infracdo penal
destinar-se, no todo ou em parte, ao exterior. Pois bem, salienta-se, logo de inicio,
que “para a incidéncia dessa majorante, néo € necessario que o produto ou o proveito
da infragdo penal seja efetivamente remetido ao exterior, bastando apenas essa
finalidade por parte dos agentes” (HABIB, 2016, p. 554).

Inicialmente, h&4 de se compreender a diferenca entre produto e proveito do

crime. Guilherme de Souza Nucci leciona que:

O produto da infragdo penal € a vantagem obtida diretamente pelo
cometimento do delito (ex: no roubo a banco, o dinheiro auferido do cofre é o
produto da infracéo penal). O proveito do crime é o recurso advindo do
produto, quando transformado em outra vantagem (ex: subtraido o dinheiro
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do banco, no roubo, 0s agentes compram imoveis; séo eles os proveitos do
delito). (NUCCI, 2019, p. 28, grifo nosso).

Ainda, a causa de aumento “encontra a sua razao de ser na maior dificuldade de
se rastrear, localizar, sequestrar e confiscar o produto direto (produto) ou indireto
(proveito) da infracdo penal praticada pela organizacéo criminosa quando estes sao
remetidos, no todo ou em parte, ao exterior” (MASSON, MARCAL, 2018, p. 77).

Nesse sentido, o artigo 91, § 1.°, do Cédigo Penal, incluido pela Lei 12.694/12,
passou a autorizar a decretacao da perda dos bens, bem como dos valores que séao
auferidos quando do cometimento dos ilicitos penais pelas organizagces criminosas
guando estes nao forem encontrados ou quando se localizarem no exterior.

N&o obstante isso, ainda ha as medidas assecuratorias referidas pelo § 2° do
mesmo artigo, tais como o sequestro e o0 arresto. Pois bem, tais medidas poderao
abranger bens ou valores equivalentes do investigado ou acusado para posterior
decretacdo de perda, ndo se limitando ao produto/proveito do crime (MASSON,
MARGCAL, 2018).

Outrossim, quanto ao nivel de aumento, este deve ser baseado no montante
desviado pela organizacdo criminosa. Exemplificando, desvio de pouca quantidade
admite-se o aumento de um sexto, caso seja um desvio em maiores proporcoes, pode-
se ocorrer a elevacao até dois tercos (NUCCI, 2019).

Também, ainda ha a causa de aumento quando ocorre a conexao entre
organizacgdes criminosas. Ora, € indiscutivel que as organiza¢des criminosas causam
inUmeros prejuizos para a sociedade e, ainda, colocam em risco a paz publica.
Evidente, ademais, que 0s prejuizos serdo muito maiores caso haja a conexao/ligacéo
de duas ou mais organizacfes. Deste modo, o art. 2°, § 4°, 1V, da Lei 12/850/13,
preconiza o aumento da pena nessas circunstancias.

Nas palavras de Cleber Masson e Vinicius Marcal (2018, p. 77, grifo do autor):

Os efeitos nocivos de uma organizacdo criminosa bem estruturada e atuante
séo incalculaveis. A nocividade dessa organizacdo em conexdo com outras
organizagdes criminosas independentes € ainda mais evidente. Basta
imaginar os efeitos deletérios para a sociedade que adviriam da unido do
PCC (“Primeiro Comando da Capital’) com o CV (“Comando Vermelho”) e a
ADA (“Amigos dos Amigos”). Dai a ratio (maior risco a paz publica) da causa
de aumento de pena em questéo.

Desse modo, ndo pairam duvidas quanto a importancia da causa de aumento de

pena em analise, uma vez que “A paz publica, nessa hipotese, € periclitada de forma
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mais grave, ficando as associacfes conexas ainda mais estruturadas, versateis e
poderosas, justificando a majorante” (CUNHA; PINTO; SOUZA, 2020, p. 24).

Quanto ao grau de elevacgdo da pena, este deve levar em considera¢do o numero
de organizacbes criminosas articuladas. Elucidando, havendo conexdao de
organizacdes criminosas de pequeno porte, o0 aumento sera de um sexto. Por outro
lado, se houver a ligacdo de organizacdes criminosas de grande porte ou mais de
uma, o aumento pode chegar no patamar de dois tergcos (NUCCI, 2019).

Ainda, temos a causa de aumento de pena da “transnacionalidade”. Pois bem, a
causa de aumento em analise € inaplicavel. “Esqueceu o legislador que essa
circunstancia aparece como elementar do tipo, ndo podendo, ao mesmo tempo, servir
como majorante, sob pena de dupla valoragao de fato em prejuizo do agente (“bis in
idem”)” (CUNHA; PINTO; SOUZA, 2020, p. 24).

Por fim, cumpre destacar a agravante de quem exerce o comando das
organizacbes criminosas, esta trazida pelo artigo 2°, § 3° da Lei 12.850/2013.
Vejamos:

§ 3° A pena é agravada para quem exerce o comando, individual ou coletivo,
da organizacdo criminosa, ainda que ndo pratique pessoalmente atos de

execucdo (BRASIL, Lei n. 12850 de 02 de agosto de 2013,
www.planalto.gov.br).

De pronto, destaca-se que a lideranca pode ser exercida de forma individual,
coletiva ou dividida com os demais integrantes. Sobre o texto legislativo, Guilherme

de Souza Nucci assevera que:

A mencéo final — ainda que nao pratique pessoalmente atos de execugao — é
desnecesséria, pois, segundo o disposto pelo art. 29 do Cédigo Penal, quem,
de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a ele cominadas.
Portanto, qualquer atividade é capaz de gerar concorréncia no delito. (NUCCI,
2019, p. 30, grifo do autor).
Ademais, a circunstancia agravante em apreco € direcionada a pessoa que tem
o comando (individual ou coletivo) da organizacdo criminosa. Entretanto, esta nao
precisa, necessariamente, praticar os delitos de forma pessoal. Trata-se, no mais, de
uma circunstancia que incide na segunda fase da aplicagéo da pena (HABIB, 2016).
Por fim, nesse sentido, “o ponto fundamental para incidir a agravante é o

exercicio de lideranca no contexto da organizacao criminosa, ndo sendo relevante se
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0 comandante apenas da ordens ou se integra 0s atos de gestdo da organizacdo”
(NUCCI, 2019, p. 31, grifo nosso).
Deste modo, no préximo capitulo, serdo abordados os meios de obtencado de

prova instituidos pela Lei 12.850/13, especialmente a infiltracdo de agentes, a acéo
controlada e a interceptacdo de comunicacdes telefénicas e telematicas para, ao final,

abordar a colaboracao premiada.
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3 MEIOS DE OBTENCAO DE PROVA INSTITUIDOS PELA LEI 12.850/13

Pois bem, apds abordarmos a origem, conceituacdo, causas de aumento de
pena nos crimes cometidos pelas organizagdes criminosas e demais elementos legais
da legislacao vigente que trata do tema, faz-se necessaria a abordagem dos principais
meios de obtencéo de prova trazidos pela Lei 12.850/13, elencados no capitulo Il da
supracitada lei. Igualmente, insta salientar a importancia da abordagem dos meios de
obtencado de prova, uma vez que séo indispensaveis na investigacdo criminal, ainda
mais tratando-se de crimes cometidos pelas organizacdes criminosas, as quais
encontram-se cada vez mais sofisticadas e organizadas em suas empreitadas
criminosas. Sublinha-se, de pronto, que 0os meios de obtencdo de prova visam,
precipuamente, colher indicios de autoria e materialidade do delito.

3.1 Infiltrac&do de agentes

Inicialmente, h& de se ressaltar que a antiga lei que tratava das organizacfes
criminosas — 9.034/95 — ja permitia a infiltracdo de agentes, nos termos do artigo 2°,
inciso V, do diploma supramencionado. O referido artigo, a época de sua vigéncia,
aduzia que a infiltracdo deveria ser realizada por “agentes de policia ou de

inteligéncia”. Veja-se:

Art. 2° Em qualquer fase de persecucao criminal sdo permitidos, sem prejuizo
dos ja previstos em lei, os seguintes procedimentos de investigacdo e
formacéo de provas: (Redacéo dada pela Lei n® 10.217, de 11.4.2001)

V — Infiltrac@o por agentes de policia ou de inteligéncia, em tarefas de
investigacao, constituida pelos 6rgéos especializados pertinentes, mediante
circunstanciada autorizagéo judicial (BRASIL, Lei n°® 9.034/95 de 3 de maio
de 1995, www. planalto.gov.br, grifo nosso).

Assim como a Lei 9.034/95, o artigo 53, inciso |, da Lei 11.343/06 (Lei de Drogas),
também cuida da intervencdo do agente infiltrado. Entretanto, tratavam-se de
iniciativas um tanto quanto retraidas, isto €, nenhuma das legislacdes acima referidas
presaram por um efetivo detalhamento e regulamentacéo da intervencdo do agente.
Por essa razao, acabaram por ndo atingir a eficacia desejada para o instituto (CUNHA;
PINTO; SOUZA, 2020).

Ainda, “a Convencdao das Nagdes Unidas contra o Crime Organizada
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Transnacional (Convencdo de Palermo) ao tratar das técnicas especiais de
investigacao, previu também as “operacdes de infiltracao (artigo 20, item 1), sem
pormenoriza-las” (MASSON, MARCAL, 2018, p. 305, grifo nosso).

Por conseguinte, ressalta-se que com o advento da Lei 12.850/13, o termo
“agentes de policia ou de inteligéncia” foi substituido, € o que se extrai do artigo 3°,
inciso VII. Vejamos:

Art. 3° Em qualquer fase da persecucao penal, serdo permitidos, sem prejuizo
de outros ja previstos em lei, 0os seguintes meios de obtencéo da prova:

VII - infiltracdo, por policiais, em atividade de investigacéo, na forma do art.
11. (BRASIL, Lein. 12.850 de 2 de agosto de 2013, www.planalto.gov.br, grifo
Nosso0).

Agora, nota-se que a legislacéo vigente deu mais atencéo ao instituto em tela,
uma vez que aborda, de forma detalhada, as formas de controle da infiltracdo de
agentes, bem como que a infiltracdo s6 pode ser executada por agentes de policia.
Também, imprescindivel destacar que a lei que vigora atualmente, ao abordar o tema,
determinou que a infiltracdo de agentes sera precedida de circunstanciada, motivada
e sigilosa autorizacao judicial, que estabelecera seus limites, € 0 que preconiza o
artigo 10 da Lei 12.850/13. Veja-se:

Art. 10. A infiltragdo de agentes de policia em tarefas de investigacao,
representada pelo delegado de policia ou requerida pelo Ministério Publico,
apo6s manifestacao técnica do delegado de policia quando solicitada no curso
de inquérito policial, seréa precedida de circunstanciada, motivada e sigilosa
autorizacdo judicial, que estabelecera seus limites. (BRASIL, Lei n. 12.850 de
02 de agosto de 2013, www.planalto.gov.br).

Assim, além da referida alteracédo, a Lei 12.850/2013 inovou ao elencar 0s meios
de obtencao de prova no seu artigo 3°. Vejamos:

Art. 3° Em qualquer fase da persecuc¢éo penal, serdo permitidos, sem prejuizo
de outros j& previstos em lei, 0s seguintes meios de obtencéo da prova:

| - colaboracéo premiada;

Il - captagdo ambiental de sinais eletromagnéticos, dpticos ou acusticos;

[l - ag&o controlada;

IV - acesso a registros de ligacbes telefonicas e telematicas, a dados
cadastrais constantes de bancos de dados publicos ou privados e a
informacdes eleitorais ou comerciais;

V - interceptacdo de comunicagdes telefonicas e teleméticas, nos termos da
legislagdo especifica;

VI - afastamento dos sigilos financeiro, bancario e fiscal, nos termos da
legislagdo especifica;
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VII - infiltrac@o, por policiais, em atividade de investigacédo, na forma do art.
11;

VIII - cooperacao entre instituicdes e orgéos federais, distritais, estaduais e
municipais na busca de provas e informacdes de interesse da investigagao
ou da instrucdo criminal (BRASIL, Lei n. 12.850 de 02 de agosto de 2013,
www.planalto.gov.br).

Pois bem, apds tecer alguns comentarios iniciais sobre a evolugéo legislativa da

infiltracdo de agentes, faz-se necessario tratarmos de sua conceituacao.

3.1.1 Conceito

A infiltracdo de agentes € uma técnica que pressupde a imersdo do agente
policial na organizacdo criminosa, por meio do envolvimento (de forma estratégica e
pacifica) com os membros da organizac&do, com o objetivo de levantar elementos que
sirvam para a sustentacao da persecucao penal (CUNHA; PINTO; SOUZA, 2020).

Nas palavras de Renato Brasileiro de Lima (2017, p. 818, grifo do autor):

Integrante da estrutura dos érgaos policiais, o agente infiltrado (undercover
agent) € introduzido dissimuladamente em uma organizacdo criminosa,
passando a agir como um de seus integrantes, ocultando sua verdadeira
identidade, com o objetivo precipuo de identificar fontes de prova e obter
elementos de informacdo capazes de permitir a desarticulagdo da referida
associagao.

Ademais, necessario mencionar o ensinamento de Gabriel Habib (2016, p. 574):

O legislador trouxe a figura do agente infiltrado, por meio da qual permitiu a
infiltrac@o do agente de policia na organiza¢éo criminosa com o fim de, uma
vez dentro da organizacéo, verificar o seu funcionamento. a sua hierarquia, a
sua estrutura, o funcionamento da divisdo de tarefas, os delitos por ela
praticados, os locais onde o0s seus componentes estdo sediados e 0s locais
gue eles frequentam etc. Enfim, efetivar a colheita do maior nimero de
elementos e informagBes possiveis que possam servir de base para
investigacdo e repressdo ao crime organizado.

Em continuidade, ha de ser ter em mente a natureza juridica da infiltracdo de
agentes. Segundo NUCCI (2019, p. 102), “¢ um meio de prova misto, envolvendo a
busca e a testemunha, visto que o agente infiltrado busca por provas enquanto
conhece a estrutura e as atividades da organizagéo e sera ouvido, futuramente, como
testemunha”.

Ademais, pontua-se que, como agentes de policia, considerar-se-do0 0s

membros elencados no artigo 144 da Constituicao Federal. Vejamos, ipsis litteris:
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Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de
todos, é exercida para a preservacdo da ordem publica e da incolumidade
das pessoas e do patrimdnio, através dos seguintes 6rgaos:

| - policia federal,

Il - policia rodoviaria federal;

1l - policia ferroviaria federal;

IV - policias civis;

V - policias militares e corpos de bombeiros militares.

VI - policias penais federal, estaduais e distrital. (Redacao dada pela Emenda
Constitucional n° 104, de 2019). (BRASIL, 1988, art. 144,
www.planalto.gov.br).

Conforme se extrai da leitura do dispositivo acima referido, podemos notar a
inclusdo das policias penais federal, estadual e distrital. Entretanto, “ndo podem
exercer a funcdo de agente infiltrado membros da recém-criada policia penal,
destinada a seguranca dos estabelecimentos penais, segundo prevé o art. 144, § 5°-
A, da CF, com redagao dada pela emenda n.° 104/2019”. (CUNHA; PINTO; SOUZA,
2020, p. 258, grifo do autor).

Igualmente, ainda quanto aos que ndo podem exercer funcdo de agente
infiltrado, cumpre destacar os agentes do Ministério Publico, bem como os membros
de Corregedorias em geral e, também, agentes das receitas, tanto estaduais quanto
federais (CUNHA; PINTO; SOUZA, 2020). Outrossim, sobre o tema, Renato Brasileiro
de Lima reforgca que “a acéo infiltrada podera ser executada exclusivamente por
agentes da policia, ndo mais por agentes do Sistema Brasileiro de Inteligéncia (Sisbin)
e da Agéncia Brasileira de Inteligéncia (Abin) (2017, p. 821).

Ainda, insta salientar que os Bombeiros Militares, da mesma forma, nao
exercerdo a funcao de agente infiltrado, uma vez que ha sedimentado entendimento
de que os Corpos de Bombeiros possuem fun¢des especificas, vinculadas a buscas,
salvamentos e licenciamentos, isto €, ndo exercendo fung¢fes tipicamente policiais no
gue tange a seara processual penal.

Portanto, tem-se que a infiltracdo de agentes (policiais) consiste, em sintese, em
uma técnica especial de investigacao, na qual o agente é inserido de forma legal
dentro da organizagdo criminosa, com a finalidade de levantar provas para a
persecucao penal.

De outra banda, imperioso fazermos a distingdo entre o agente infiltrado e o

agente provocador. Pois bem, como ja referido alhures, o agente infiltrado trata-se de

um policial que, autorizado de forma legal, adentra na organiza¢ao criminosa, com o

fito de levantar elementos probatérios. Em contrapartida, o agente provocador, em
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tese, pratica os atos sem a devida autorizacéo judicial. Isto €, este induz alguém a
pratica delitiva para, entdo, realizar a prisdo em flagrante ou responsabiliza-lo
criminalmente.

Sobre o tema, sustenta Renato Brasileiro de Lima (2017, p. 825, grifo do autor):

Noutro giro, a atuag&o do agente provocador (entrapment doctrine ou teoria
da armadilha), geralmente realizada sem prévia autorizacdo judicial,
caracteriza-se pela inducdo de alguém a pratica de determinado ilicito, sem
gue esta pessoa tivesse previamente tal propdsito, hipotese na qual se viola
o direito fundamental de ndo se auto acusar e o da amplitude de defesa,
comprometidos pelo engano provocado pelo agente infiltrado.

Percebe-se, pois, que apds o0 agente — provocador — estar devidamente infiltrado
na organizacao criminosa, este instiga/induz a pratica de delitos. Dessa forma, acaba
por provocar um cenario propicio para que haja a consumacao do delito, isto é, pratica
uma conduta sem a qual o delito ndo existiria. Por ébvio, trata-se de uma figura que
deve ser reprimida, uma vez que invalida a persecucéo penal. Nao obstante isso, da
andlise do artigo 9°, caput, da Lei 13.869/19 (Nova Lei de Abuso de Autoridade),
infere-se que a conduta praticada pelo agente provocador se trata de ato que causa
nulidades, bem como provoca uma possivel responsabilizacdo da autoridade que atua
(CUNHA,; PINTO; SOUZA, 2020).

Por conseguinte, ainda quanto a legalidade da conduta do agente provocador, o
Supremo Tribunal Federal ja se manifestou através da Sumula 145, in verbis: “ndo ha
crime, quando a preparacdo do flagrante pela policia torna impossivel sua
consumacao” (BRASIL, http://portal.stf.jus.br/, 1963).

Por fim, cumpre destacar a figura do agente infiltrado virtual, acrescentado na
Lei 12.850/13 pela Lei 13.964/2019 através dos artigos 10-A até o 10-D. Pois bem, o

instituto foi inserido, primeiramente, através da Lei 13.441/2017. Na ocasido, esta

promoveu alteracBes na Lei 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente),
inserindo os artigos 190-A até o 190-E. Com essa inovagdo no ECA, o objetivo
precipuo do agente infiltrado virtual era a investigacao e repressao aos crimes sexuais
envolvendo criangas e adolescentes.

Em que pese no Estatuto da Criangca e do Adolescente haja um rol taxativo
guanto a aplicacao/utilizacéo do instituto, “Aqui na Lei 12.850/13 o ambito de atuagao
do agente infiltrado virtual é, por 6bvio, mais amplo e destina-se a investigar crimes
previsto neste Lei e a eles conexos, praticados por organizagdes criminosas”
(CUNHA; PINTO; SOUZA, 2020, p. 276).
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Por fim, sublinha-se que néo se pode confundir o agente infiltrado virtual com o
investigador virtual. Pois bem, o agente infiltrado virtual assemelha-se — e muito — ao
agente infiltrado comum. Em outras palavras, trata-se de um agente policial que,
equitativamente, cria uma identidade virtual falsa e, por ébvio, se insere em um grupo
de pessoas, geralmente em redes sociais, com o fito de colher informacdes relevantes
para a persecucao penal. Por outro lado, temos o investigador virtual, um profissional
qualificado e com amplo conhecimento para apurar/levantar informacoes na “rede
mundial de computadores” tanto em meios abertos quanto nos fechados. Menciona-
se que, para tanto, necessitara de autorizacdo judicial (CUNHA; PINTO; SOUZA,
2020).

3.1.2 Requisitos para infiltracdo de agentes

No que diz respeito aos requisitos para a infiltracdo de agentes, imperiosa é a
andlise de cada um deles, a fim de compreender melhor o instituto. De pronto,
menciona-se que estes estdo elencados no artigo 10 da Lei 12.850/13.

Primeiramente, destaca-se o fato de que o agente necessita ser policial.
Portanto, como ja referido no subitem anterior, ndo necessitando de maiores
aprofundamentos, a legislacdo anterior permitia atuacdo de servidores da area da
inteligéncia.

Nas palavras de Guilherme de Souza Nucci:

A anterior Lei 9.034/1995 permitia também a atuacdo de agentes de
inteligéncia, advindos de 6rgaos diversos da policia. Tal situacdo ndo é mais
admitida; somente agentes policiais, federais ou estaduais podem infiltrar-se
em organizacdes criminosas (NUCCI, 2019, p.102, grifo nosso).

Ademais, da leitura do artigo 10 da lei 12.850/13, entende-se que ha de se ter
uma efetiva tarefa de investigacdo. Em outras palavras, ndo se pode, em hipétese
alguma, haver uma investigagéo informal, ainda mais tratando-se do instituto em tela.
Imprescindivel, pois, € a instauracdo de Inquérito Policial — sigiloso — para iniciar a
infiltracdo. Sublinha-se, outrossim, que no inicio das atividades pelo Delegado de
Policia, ndo ha atuagdo do magistrado. Isto é, cabe ao Delegado representar pela
infiltracdo, bem como elaborar/oferecer relatério contendo a avaliacdo técnica da

diligéncia. Entdo, apds a representacdo da autoridade policial, havera oitiva do
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Ministério Publico, conforme preconiza o § 1°, do artigo 10, da Lei 12.850/13. Por
Obvio, também ha possiblidade do membro do Ministério Publico elaborar o seu
requerimento (NUCCI, 2019).

N&o obstante isso, percebe-se que, para ocorrer a infiltragcdo de agentes, é
imprescindivel que esta seja autorizada judicialmente. Em outras palavras, tal
modalidade de obtencéo de prova é sujeita a reserva de jurisdicdo. Indo mais além,
quanto a circunstanciada, motivada e sigilosa deciséo judicial que defere ou indefere
a medida em tela, Cleber Masson e Vinicius Marcal (2018, p. 311, grifo nosso)

complementam de forma clara e objetiva. Vejamos:

Ao apreciar o pedido de infiltracdo, de forma circunstanciada, motivada e
sigilosa, o magistrado devera responder ao menos quatro
guestionamentos, quais sejam: a) O meio de investigacdo (infiltracdo
policial) € adequado a obtencéo do fim perseguido na operagéo encoberta?
b) Foram demonstrados os indicios minimos da pratica do crime de
organizacao criminosa (fragmentariedade)? c) Foram previamente esgotadas
outras medidas investigativas (subsidiariedade) menos invasivas aos direitos
fundamentais dos investigados (principio da necessidade)? d) As vantagens
derivadas do fim pablico que se persegue (direito difuso a seguranca publica)
compensam 0s eventuais prejuizos provocados aos direitos individuais que
serdo violados?

E, pois, incontestavel a importancia de tal requisito para o sucesso do instituto
em tela, uma vez que esta atrelado ao sucesso da medida, conforme afirma Gabriel
Habib:

Autorizagdo judicial circunstanciada e motivada é, na verdade,
autorizacdo detalhada e bem fundamentada, em consonéncia com o art.
93, IX da CRFB/88, que positivou o principio da motivacdo das decisfes
judiciais. O sigilo imposto é necessario a garantia do sucesso das
investigacdes, da infiltracdo e da seguranga do préprio agente infiltrado
(HABIB, 2016, p. 575, grifo nosso).

Ademais, como ja& mencionado acima, a decisdo do magistrado deve ser
fundamentada e, ainda, conter orientagcdes que 0 agente deve seguir quando estiver
infiltrado na organizacdo criminosa. Em outros termos, o magistrado devera
mencionar os procedimentos investigatérios que o agente podera praticar. Sobre
esse aspecto da decisdo judicial, Renato Brasileiro de Lima (2017, p. 822, grifo

NOsSs0), menciona que:

Afinal, a infiltragdo nao pode constituir uma “carta branca” para violagoes,
realizaveis pela discricionaridade (ou arbitrariedade) do proprio agente
infiltrado. Logo, ha necessidade de autorizacdo e monitoramento para gue,
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antes mesmo_da violacdo do direito, possa o juiz fazer tal julgamento,
autorizando _ou ndo, nos limites legais, a violacdo de uma garantia
fundamental.

Prosseguindo, também temos como requisito da infiltracdo, a prova de
existéncia minima de indicios de materialidade. O artigo 10, § 2°, da Lei 12.850/13
dispde que a infiltracdo sera admitida quando houver indicios de “infracdo penal’.

Percebe-se, pois, que a legislacdo se reservou quando dispds que so seria
necessario “indicio de infragao penal’. Ou seja, ja que o legislador nao exigiu indicios
de autoria, presume-se que estes sdo dispensaveis na aplicacdo do instituto em
apreco. Alias, o artigo 11 da lei supracitada deixa claro que a indicacdo dos nomes,
bem como dos apelidos dos membros da organizacdo criminosa devem ser
apontados quando possivel (CUNHA; PINTO; SOUZA, 2020).

Ainda, temos o requisito da indispensabilidade da infiltracdo, também chamado
de subsidiariedade da infiltracdo policial. Pois bem, como o préprio nome sugere,
temos um requisito que se mostra um tanto quanto invasivo na intimidade alheia.
Deste modo, ha de se ter em mente que o instituto em tela n&o deve, via de regra,
ser a primeira medida de investigagcdo, justamente por se tratar de um meio de
obtencdo de prova extremamente invasivo. Trata-se, portanto, de meio probatério
classificado como ultima ratio, isto €, quando ndo mais existirem meios para absorver
0 cenério da organizagdo criminosa (NUCCI, 2019).

Outrossim, fazendo um panorama com 0S outros meios de obtenc&o de prova
trazidos pela Lei 12.850/13, denota-se que o meio de prova em apreco coloca o
agente policial em situacao de risco e exposi¢cdo muito mais severas. Diante disso, a
preservacao da integridade fisica do policial também é um dos motivos que tornam a
infiltracdo um meio de prova subsidiario, geralmente aplicado quando os meios mais
convencionais de obtencao de prova se tornam infrutiferos.

Ainda, extrai-se do artigo 10, 83°, da Lei 12.850/2013, o prazo da infiltracéo de
agentes. Pois bem, da leitura do dispositivo acima citado, percebe-se que a infiltracéo
sera autorizada pelo prazo 06 (seis) meses, podendo, no entanto, ser renovada,
desde que a autoridade competente comprove tal necessidade.

Quanto a renovacdo da medida, cumpre mencionar a posicao divergente de
Pacelli (2019, p. 1.073-1.074, grifo nosso). Veja-se:

Assim, ou bem a medida se mostra Util e proveitosa no prazo de 1 (um) ano,
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admitindo-se a razoabilidade de uma prorrogacdo, ou melhor serd que se
desista dela e se busque outros caminhos. Até mesmo para que se evite um
maior nivel de aprofundamento da intimidade do agente infiltrado com os
membros da organizagcdo, o que reverteria em desfavor das finalidades
legais.

De outra banda, caso haja necessidade de renovacgédo do prazo inicialmente
estipulado, este devera ocorrer dentro no prazo fixado inicialmente. Em outros
termos, a legislacdo prevé um controle judicial prévio, isto é, caso a infiltracdo se
prolongue para além do periodo inicialmente assentado na autorizacao judicial,
havera, igualmente, a invalidacdo dos elementos probatérios obtidos nesse lapso
temporal, uma vez que, nesse caso, estamos diante de uma violagéo ao artigo 10,
caput, da Lei 12.850/2013, o qual prevé antecipada autorizacdo judicial para a
execucao do instituto em apreco (LIMA, 2017).

Consequentemente, em atencdo ao artigo 10, 8 4° da Lei 12.850/2013,
vislumbra-se mais um requisito, qual seja: remessa de relatorio circunstanciado.
Entéo, trata-se de mais um meio de controle por parte do magistrado e do Ministério
Pablico, na medida em que a autoridade policial devera especificar no relatério
circunstanciado, primeiramente, como se deu a apresentacdo do agente infiltrado
perante a organizagdo criminosa, bem como se foi imprescindivel a préatica de algum
fato tipico e, por fim, indicar as provas que conseguiu levantar com a aplicacdo do
instituto em andlise. Em suma, trata-se de um relatorio contendo,
pormenorizadamente, todos os detalhes e elementos colhidos na diligencia
(MASSON, MARCAL, 2018).

Ademais, quanto ao momento para a infiltracéo, esse realizar-se-a, em regra,
durante a investigacdo da autoridade policial, tanto por sugestdo do Delegado de
Policia quanto pelo membro do Ministério Publico (ambas com prévia autorizacéo
judicial).

Para arrematar, sobre o tema, Guilherme de Souza Nucci leciona que:

Porém, nada impede, como a colaboracdo premiada, que seja realizada
igualmente durante a instrucdo criminal. Afinal, observa-se no art. 10,
caput, da Lei 12.850/2013, que deve haver manifestacdo técnica prévia
do delegado, quando a diligéncia for requerida pelo Ministério Publico
durante o curso do inquérito; a contrario senso, indicada pelo Parguet,
durante o curso do processo, também é cabivel, sem necessidade da
referida manifestacdo da autoridade policial. Entretanto, quem a realizara
ser4 sempre 0 agente policial, de modo que é preciso estar em perfeita
harmonia com a policia judiciaria para que haja qualquer sucesso na
empreitada. Se requerida durante o processo, deve constar de incidente
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sigiloso, seguindo ao delegado para a viabilizagao (NUCCI, 2019, p.104-105,
grifo nosso).

7

Ainda, sobre o tema, esse é o0 entendimento do Desembargador Hondrio
Goncalves da Silva Neto, do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul

(2014, www.tjrs.jus.br):

TRAFICO DE DROGAS. Venda de droga feita a agente policial, durante
investigagdo em que autorizada infiltragdo, documentada em imagens
gravadas. Comércio configurado. Agente que realizava o comércio de
entorpecentes tanto em sua casa, na presencga de uma crianca, quanto nas
imediacbes da escola municipal de educacdo infantil. Majorantes
caracterizadas. Estando-se diante de uma sé investigacao que envolveu
infiltraces de agentes policiais que adquiriram drogas em trés
oportunidades, mostra-se defeso que cada uma destas enseje a
caracterizacdo de um crime. Crime Unico. Resultando evidenciada em
investigacdo policial a permanéncia da atuagdo do acusado que vendeu
drogas a policial infiltrado, em mais de uma oportunidade, revela dedicag&o
ao trafico e obsta a incidéncia da causa de reducdo de pena de que trata o
art. 33. § 4°, da Lei n°® 11.343/2006. Minorante afastada. Permanecendo o réu
preso preventivamente durante a tramitacdo do processo, ao argumento de
ser necesséria a segregagdo como forma de garantia da ordem publica, ndo
havendo justificativa para que, condenado, seja posto em liberdade. Prisao
decretada. Condenacéo mantida. Apenamento
redimensionado APELO DEFENSIVODESPROVIDO. APELACAO MINISTE
RIAL PARCIALMENTE PROVIDA. (Apelagdo Crime, N° 70061070793,
Primeira Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Hondrio
Gongcalves da Silva Neto, Julgado em: 17-09-2014) (grifo nosso).

Diante do exposto, percebe-se que a infiltracdo de agentes constitui-se como um
instrumento arriscado para o agente policial, porém é um eficaz meio de obtencéo de
provas no ambito das organizacdes criminosas, uma vez que com essa técnica é
possivel colher elementos que, ndo raras vezes, sdo dificeis de serem levantados
pelos meios tradicionais de obtencao de prova. Ainda, o instituto em apreco mostra-

se, em alguns casos, indispensavel para a persecucédo penal.

3.2 Agéo controlada

Observados os aspectos da infiltracdo de agentes, passa-se, de pronto, a andlise
do instituto da acéo controlada, outro meio de obten¢do de prova instituido pela Lei
12.850/2013. Entretanto, néo se trata de previsdo nova no ordenamento juridico, uma
vez que a revogada Lei 9.034/95 ja abarcava o instituto em tela, bem como o artigo
53, I, da Lei n°® 11.343/2006 (Lei de Drogas).
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3.2.1 Conceito e requisitos da acdo controlada

Inicialmente, devemos trazer a tona a conceituagdo trazida pela legislagédo

vigente. Nos termos do artigo 8° da Lei 12.850/2013, a a¢do controlada consiste em:

Art. 8° Consiste a acdo controlada em retardar a intervencado policial ou
administrativa relativa a acéo praticada por organizacéo criminosa ou a ela
vinculada, desde que mantida sob observacdo e acompanhamento para que
a medida legal se concretize no momento mais eficaz a formagéo de provas
e obtencédo de informacdes. (BRASIL, Lei n. 12.850 de 02 de agosto de 2013,
www.planalto.gov.br).

A acgao controlada também é conhecida como “flagrante retardado”, diferido ou
postergado. Pois bem, cuida-se de um instituto em que ha o retardamento legal da
intervencado da policia. Em outras palavras, a autoridade policial, no momento em que
o autor/investigado esta em flagrante delito, deixa de intervir. Ou seja, a autoridade
policial espera 0 momento mais pertinente para “entrar em acao”. Tal retardamento
visa, sobretudo, a busca pela intervencédo no momento mais eficaz para a colheita de
provas e elementos informativos para a elucidagéo da investigagao (HABIB, 2016).

Nessa esteira, segundo Guilherme de Souza Nucci:

Trata-se de retardamento legal da intervencdo policial ou administrativa,
basicamente a realizacdo da prisdo em flagrante, mesmo estando a
autoridade policial diante da concretizagdo do crime praticado por
organizagdo criminosa, sob o fundamento de se aguardar o momento
oportuno para tanto, colhendo-se mais provas a informag¢des. Assim,
guando, futuramente, a priséo se efetivar, serd possivel atingir um maior
numero de envolvidos, especialmente, se viavel, a lideranca do crime
organizado (NUCCI, 2019, p. 95, grifo nosso).

Quanto a necessidade de prévia autorizacdo para a execucdo da acao
controlada, “A LOC, na linha do que ja fazia a Lei de Drogas, passou a exigir
autorizacao judicial para a acdo controlada, devendo o pedido ser distribuido
sigilosamente, elaborando-se, ao final, auto circunstanciado, tudo nos termos dos 88§
1° a 4° do art. 8°.” (GONCALVES; BALTAZAR JUNIOR, 2016, p. 875, grifo do autor).

Ainda quanto a autorizacao judicial, Rogério Sanches Cunha, Ronaldo Batista
Pinto e Renne do O Souza pensam de forma diferente. Aduzem, outrossim, que o

dispositivo em andlise ndo necessita de autorizacao judicial:

[...] Veja-se que a lei faz mencdo a mera “comunicagdao ao juiz
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competente”, quando este podera estabelecer os limites da diligéncia.
Mas ndo exige, em nenhum momento, ordem judicial que a autorize.
Alids, quando pretendeu condicionar alguma diligéncia dessa maneira, 0
legislador o fez expressamente, como ao tratar da infiltracdo no art. 10. L4,
com efeito, hd previsdo expressa de representacdo ou requerimento,
formulados, respectivamente, pelo delegado de policia ou pelo Ministério
Publico, quando entédo sera deferida a diligéncia, por meio de “motivada e
sigilosa autorizacao judicial’. (CUNHA; PINTO; SOUZA, 2020, p. 253, grifo
Nosso).

De outra banda, imperioso fazermos a distingdo entre a agao controlada e o
flagrante esperado. Entdo, de forma clara e objetiva, na agédo controlada, o agente
esta em flagrante delito. Em contrapartida, no flagrante esperado, o agente ainda nao
esta em flagrante delito. Nesse ultimo caso, a autoridade policial fica na espera para
realizar a prisdo em flagrante (HABIB, 2016).

Quanto ao conceito de flagrante esperado, Norberto Avena (2019, p. 1.641, grifo

nosso), define:

[...] também chamado de interveng&o predisposta da autoridade, € aquele em
gue a policia (via de regra), sabendo, por fontes fidedignas que sera praticado
um crime, desloca-se até o local em que este devera acontecer, aguardando
o inicio dos atos de execuc¢do ou, conforme 0 caso, a propria consumagao,
realizando, ato continuo, a prisdo em flagrante de todos os envolvidos. Esta
modalidade de flagrante € valida, implicando tentativa punivel ou, até mesmo,
a consumacéo do crime.

Ainda, a Lei 12.850/2013, no momento em que abordou o tema, por Obvio,
abordou o sigilo da medida. Nesse sentido, o § 2°, do artigo 8°, da lei acima referida
é claro ao mencionar que a comunicacao sera feita de forma sigilosa. Desta forma, a
comunicacado serd realizada, cuidando, sobretudo, para ndo conter informacdes que
possam indicar a operacdo a ser executada e, por conseguinte, ndo frustra-la.
Igualmente, os autos da comunicacdo da acdo controlada serdo restritos ao juiz,
Ministério Publico e ao Delegado de Policia, € o que reza o artigo 8°, § 3°, da lei em
comento. “Portanto, funcionarios de cartérios estdo expressamente excluidos do
acesso a esses autos” (MASSON, MARCAL, 2018, p. 266).

Por fim, tamanha foi a preocupacéo do legislador quanto ao sigilo do instituto,
gue o artigo 20 da Lei 12.850/13 tratou de criminalizar a conduta de descumprir
determinacdo de sigilo das investigagcbes que envolvam a acdo controlada e a
infiltracdo de agentes. Tal conduta, se cometida, pode gerar uma pena de reclusao
gue varia de 01 a 04 anos, e multa.

Ademais, quanto a natureza juridica da agcao controlada, “é um meio de obtencao
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de prova caracterizado, durante o seu procedimento, pela busca e, eventualmente,
pela apreensdo de coisas ou pessoas, que importam para apurar o crime.” (NUCCI,
2019, p. 96).

Indo um pouco mais além, é oportuno, desde j4, realizarmos alguns
apontamentos quanto a chamada “entrega vigiada”. Pois bem, a Convencédo de
Palermo, promulgada pelo Decreto Presidenciavel n.° 5.015/04, mais especificamente

em seu artigo 2°, alinea “”, tratou de conceituar a entrega vigiada. Vejamos:

i) "Entrega vigiada" - a técnica que consiste em permitir que remessas ilicitas
ou suspeitas saiam do territério de um ou mais Estados, os atravessem ou
neles entrem, com o conhecimento e sob o controle das suas autoridades
competentes, com a finalidade de investigar infracdes e identificar as pessoas
envolvidas na sua prética. (BRASIL, 2004, www.planalto.gov.br).

Conforme Renato Brasileiro de Lima (2017, p. 818, grifo nosso):

A entrega vigiada surgiu como técnica de monitoramento de remessas
ilicitas de substancias entorpecentes. Com o0 passar dos anos, todavia,
deixou de ser um procedimento investigatorio de uso exclusivo para
fins de enfrentamento ao trafico de drogas, jA que sua aplicacédo foi
estendida para o combate do trafico de armas, da lavagem de dinheiro, joias
ou qualquer outro bem de valor (v.g., obras de arte), com previsdo em
diversos tratados internacionais.

Diante do exposto, percebe-se que a entrega vigiada consiste, em suma, no
monitoramento de cargas/remessas ilicitas (armas e drogas, por exemplo) do seu
ponto inicial até o destino final, visando, acima de tudo, a identificacdo dos envolvidos
na prética delituosa.

Outrossim, como ja referido alhures, e ndo merecendo maior aprofundamento, a
Lei 11.343/2006, em seu artigo 53, inciso IlI, também traz a figura da acdo controla,
também chamada pela maioria dos doutrinadores de entrega vigiada.

Por fim, termos a chamada ag&o controlada transnacional, a qual envolve mais

de um pais e esta elencada no artigo 9° da Lei 12.850/2013, o qual dispbe que:

Art. 9° Se a acdo controlada envolver transposicdo de fronteiras, o
retardamento da intervencdo policial ou administrativa somente podera
ocorrer com a cooperacdo das autoridades dos paises que figurem como
provavel itinerario ou destino do investigado, de modo a reduzir os riscos de
fuga e extravio do produto, objeto, instrumento ou proveito do crime. (BRASIL,
Lei n. 12.850 de 02 de agosto de 2013, www.planalto.gov.br).

No que tange ao artigo supramencionado, € possivel notar que houve
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preocupacao do legislador quanto a transnacionalidade do instituto. Ora, ndo causa
espanto tal preocupacdo, porquanto, como salientado no primeiro capitulo desse
trabalho, as organizacdes criminosas possuem carater transnacional, isto €, atuam
em diversos paises. Diante disso, foi necessario estabelecer — na legislagdo — um
dispositivo que trata da cooperacao entre os paises.

Por fim, é incontestavel que “a finalizacdo da acdo controlada deve levar a

resultados, na maior parte das vezes, positivos” (NUCCI, 2019, p. 100, grifo nosso).

3.3 Interceptacdo de comunicacdes telefénicas e telematicas

Inicialmente, cumpre destacar que esse meio de obtencdo de prova esta
elencado no artigo 3°, inciso V, da Lei 12.850/2013. Veja-se:

Art. 3° Em qualquer fase da persecuc¢éo penal, serdo permitidos, sem prejuizo
de outros j& previstos em lei, 0s seguintes meios de obtencéo da prova:

| - colaboracéo premiada;

Il - captagdo ambiental de sinais eletromagnéticos, Opticos ou acusticos;

Il - ag&o controlada;

IV - acesso a registros de ligacbes telefonicas e teleméticas, a dados
cadastrais constantes de bancos de dados publicos ou privados e a
informacgdes eleitorais ou comerciais;

V - interceptacdo de comunicacdes telefénicas e teleméticas, nos
termos da legislacéo especifica (BRASIL, Lei n. 12.850 de 02 de agosto de
2013, www.planalto.gov.br, grifo nosso).

De outra banda, menciona-se, ademais, que ha legislacdo especifica que cuida
da matéria (Lei 9.296/1996). Portanto, em que pese a lei das organiza¢des criminosas
tratar da interceptacdo de comunicacoes telefonicas e teleméticas (art. 3°, inciso V),
sabe-se que temos legislacdo especifica que aborda a forma legal para a ocorréncia
do instituto em tela.

Sob outra perspectiva, o sigilo das comunicacdes também encontra amparo na
Constituicdo Federal, mais especificamente em seu art. 5°, inciso XII. Em analise ao
artigo supracitado, percebe-se que a Constituicdo preocupou-se com a inviolabilidade
da comunicacéao telefonica, bem como disp6s que, como regra, esta sera deferida
apos expressa decisdo/ordem judicial, para fins de investigacao criminal ou instrucéo
processual. Nao obstante isso, “guarda intima relagdo, ainda, com o disposto no inc.
X do mesmo dispositivo constitucional, que protege o direito a intimidade da pessoa.”
(CUNHA; PINTO; SOUZA, 2020, p. 67).

Em complemento ao disposto pelo artigo 5°, inciso Xll, da Constituicdo Federal,
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menciona-se, também, que a legislacao prépria do instituto - Lei 9.296/1996 - também
prevé a autorizacdo judicial, mais especificamente em seu artigo 1°, caput, o qual
dispbe que “a interceptacdo de comunicacdes telefonicas, de qualquer natureza, para
prova em investigacao criminal e em instrugéo processual penal, observara o disposto
nesta Lei e dependera de ordem do juiz competente da acao principal, sob segredo

de justica” (BRASIL, 1996, www.planalto.gov.br).

3.3.1 Conceito e requisitos

De inicio, temos que a “interceptagao, no sentido juridico, significa o ato de
imiscuir-se em conversa alheia, seja por meio telefénico ou computadorizado, seja por
outras formas abertas ou ambientais” (NUCCI, 2019, p. 46).

Quanto ao exposto pela Lei 9.296/96, Renato Brasileiro de Lima (2017, p. 736,

grifo do autor), leciona que:

Sob o ponto de vista da Lei n° 9.296/96, interceptar uma comunicacao
telefénica ndo quer dizer interrompé-la, impedi-la, deté-la ou corta-la. A
expresséo deve ser compreendida como o ato de captar a comunicagao
telefonica alheia, tendo conhecimento do contetido de tal comunicacéo. E de
esséncia da interceptacdo a participacdo de um terceiro, que passa a ter
ciéncia do contetdo de uma comunicacéo telefénica alheia.

Ademais, como ja referido anteriormente, o instituto em tela necessita de
expressa ordem/decisao judicial, Nesse ponto, quanto ao requerimento e decretacao
da medida, Alexandre Cebrian Araujo Reis e Victor Eduardo Rios Gongalves (2018,
p. 226) aduzem que “a interceptacdo pode ser decretada de oficio pelo juiz ou em
razdo de requerimento da autoridade policial, na investigacdo criminal, ou do
Ministério Publico, na investigacdo criminal e na instru¢do processual penal (art. 3°
da Lei n° 9.296/96)".

Para melhor compreensao do instituto em tela, imperiosa é a distincao entre
alguns conceitos. Pois bem, a interceptacdo telefénica traduz-se na captacdo da
comunicacdo alheia por um terceiro. Salienta-se, no mais, que nessa modalidade
nenhum dos comunicadores possui ciéncia da interceptacdo. Ademais, temos a
interceptacdo ambiental, a qual ndo se mostra muito diferente da interceptacao
telefébnica em sentido estrito. Difere-se, pois, em virtude dessa modalidade — ambiental

— a comunicacdo nédo ser telefénica, por exemplo, policiais que estdo investigando
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suposto crime relativo a Lei de Drogas e acabam filmando os individuos praticando o
ilicio penal, mas sem a ciéncia destes. Ainda, temos a escuta ambiental, consistente
na captacdo da comunicacdo no proprio ambiente dela — publico —, isto é, uma
captacao feita por terceiro, com o consentimento de apenas um dos comunicadores
(LIMA, 2017).

No mais, temos a chamada gravacao telefénica, também conhecida como
gravacao clandestina. Pois bem, como o préprio nome sugere, esta ocorre quando um
dos comunicadores grava a conversa, ou seja, faz uma autogravacao. E tratada, com
frequéncia, como clandestina, uma vez que é captada sem o conhecimento do outro
interlocutor (LIMA, 2017).

Ainda quanto as diferenciacdes abordadas nos paragrafos anteriores, menciona-
se o ensinamento de Guilherme de Souza Nucci (2019, p. 47, grifo n0sso):

No mais, quando a gravacgdo clandestina ndo se der por meio telefénico,
chama-se de ambiental. Se um dos interlocutores grava a conversa mantida
com outro, ndo havendo segredo entre eles, é licita sua utilizagdo. Caso
estejam mantendo, expressamente, conversa sigilosa, a gravacéo e sua
posterior é violacdo da intimidade, logo, prova obtida por meio ilicito.
Lembremos que, embora algumas condutas constituam fato penalmente
atipico (gravacdo ambiental, por exemplo) podem ferir outras normas,
inclusive éticas e morais, perfazendo o caréater de ilegitimidade, que também
tem o condao de macular a prova.

Ainda, normalmente o legislador aborda as hipéteses de cabimento dos
institutos. Entretanto, no caso da interceptacdo de comunicagles telefbnicas e
telematicas, o legislador optou por elencar as hipéteses em que ndo se admitira o
instituto. Pois bem, o artigo 2° da Lei 9.296/96, mais especificamente em seus incisos

[, Il e lll, aborda as hip6teses em que hdo havera cabimento do instituto. Veja-se:

Art. 2° Nao serad admitida a interceptagdo de comunicacgdes telefénicas
guando ocorrer qualquer das seguintes hipéteses:

| - ndo houver indicios razoaveis da autoria ou participacéo em infracao penal;
Il - a prova puder ser feita por outros meios disponiveis;

Il - o fato investigado constituir infracdo penal punida, no maximo, com pena
de detencdo. (BRASIL, Lei n. 9.296 de 24 de julho de 1996,
www.planalto.gov.br).

Da analise do artigo acima transcrito, entendem-se como indicios razoaveis
agueles que fornecam elementos minimos de existéncia de um crime, bem como
sinalizem em diregdo a um ou mais autores. Em outras palavras, se busca,

primeiramente, a presenca do fumus boni iuris (onde ha fumaca h& fogo) para que
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entdo se mostre justificavel a aplicacdo do instituto em apreco (CUNHA; PINTO;
SOUZA, 2020).
Além do mais, quanto aos indicios razoaveis de autoria ou participacdo em

infrac&o penal, Renato Brasileiro de Lima (2017, p. 758, grifo nosso) aduz que:

A palavra indicio de autoria ou participacdo, no sentido em que foi utilizada
no art. 29 inciso I, da Lei n°® 9.296/96, deve ser compreendida com o
significado de prova semiplena, ou seja, um elemento de prova mais ténue,
com menor valor persuasivo, nos mesmos moldes que o CPP se refere a
decretacdo da prisdo preventiva (art. 312). No tocante a autoria, portanto,
n&o se exige que o juiz tenha certeza, bastando a presencade elementos
informativos ou de prova que permitam afirmar, no momento da
decisédo, a existéncia de indicio suficiente, isto é, a probabilidade de
autoria.

Prosseguindo, temos a subsidiariedade/excepcionalidade da medida. Pois bem,
uma vez que a medida em apreco viola o direito a intimidade e ao sigilo das
comunicacdes telegraficas, o legislador preocupou-se em conferir carater subsidiario
a medida. Em outros termos, tal medida deve ser o Unico meio de prova disponivel no
momento para apurar a préatica do delito. Portanto, temos a subsidiariedade como um
dos requisitos da interceptacao (HABIB, 2016). Exemplificando, suponhamos que nos
autos haja prova testemunhal e documental, bem como que estas sejam suficientes
para comprovar a ocorréncia de um fato. Assim, ndo ha, em tese, necessidade de se
acrescentar a quebra do sigilo telefonico (CUNHA; PINTO; SOUZA, 2020).

Ademais, o artigo 2° inciso Ill, da Lei 9.296/96, acaba por restringir a

interceptacao telefonica as infracdes penais punidas com pena de reclusdo. Dessa

forma, teoricamente, ndo se admitira, tampouco se deferird a medida em apreco para
apurar crimes que sejam punidos com detencéo (LIMA, 2017).
Igualmente, Gabriel Habib (2016, p. 413, grifo nosso e do autor) faz uma critica

guanto a limitacdo imposta pelo legislador. Vejamos:

A contréario sensu, a interceptacéo telefénica somente é cabivel nas infracdes
penais punidas com reclusdo. Ndo h& nenhuma raz8o dogmética para o
legislador fazer essa limitacdo. A Unica justificativa plausivel seria no
sentido de que o legislador restringiu a utilizagcdo desse meio de prova
em razao da sua gravidade no tocante a violagdo dos direitos
fundamentais aintimidade e ao sigilo das comunicacdes telegraficas de
dados e das comunicagdes telefénicas.

Além disso, a lei que trata da interceptacao telefonica (9.296/96) aduz o prazo

para duracdo da medida. Pois bem, extrai-se da referida lei, mais especificamente do



41

seu artigo 5° que a medida ndo podera exceder o prazo de 15 dias. Ressalta-se,
outrossim, que a medida podera ser renovada, desde que seja comprovada sua
imprescindibilidade para obtencdo da prova. Paralelamente, insta salientar que a
referida lei também expbe o prazo para apreciacdo do pedido de interceptacdo de
comunicacdes telefénicas e telematicas, conforme o artigo 4° 8§ 2° o0 prazo de
apreciacdo sera de vinte e quatro horas.

Diante do exposto, verifica-se que a Lei 12.850/13 acertou ao trazer os meios de
obtencao de provas tratados nesse capitulo. Elementar foi a iniciativa do legislador ao
tratar dos meios de obtencéo de prova em legislacéo especifica, bem como aborda-
los de forma esmiucada, uma vez que as organiza¢cdes criminosas encontram-se cada
vez mais sofisticadas, atuando de forma descentralizada em suas atividades delitivas,
ocasionando, portanto, uma maior dificuldade por parte do Estado no seu combate.

Por fim, no préximo capitulo, serd abordado o instituto da colaboragéo premiada,

bem como sua eficacia frente ao combate das organizacdes criminosas.
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4 DO INSTITUTO DA COLABORACAO PREMIADA

E incontestavel que, ano ap6s ano, ha um aumento na criminalidade em nosso
pais, criminalidade esta que se encontra cada vez mais sofisticada e descentralizada,
com faccbes/organizacdes criminosas especializadas no cometimento dos mais
diversos tipos de crimes, tais como lavagem de dinheiro, receptacao, roubo e trafico
de drogas. Diante disso, se torna indispensavel que haja uma implementacdo de
medidas enérgicas no combate ao crime organizado.

Foi exposto no capitulo anterior alguns meios de obtencéo de prova instituidos
pela lei das organizacdes criminosas. Agora, se destinar-se-a esse capitulo para o
aprofundamento no instituo da colaborac&o premiada, o qual mostra-se cada vez mais
utilizado no enfrentamento as organiza¢des criminosas, bem como na apuragdo de
grandes escandalos corruptivos de repercussdo nacional. Abordar-se-a, de igual

modo, a eficacia do instituto no combate as organizacdes criminosas.

4.1 Conceito, natureza juridica e tratativas iniciais para a celebracdo de uma

colaboracéo premiada

Inicialmente, devemos ter em mente que o instituto em analise ja foi, por diversas
vezes, disposto/disciplinado em legislacdes extravagantes, isto €, abordado em
legislacbes anteriores a vigente (12.850/13). Antes de trazermos o conceito legal,
posicdes doutrinarias, bem como as alteracdes trazidas pela Lei 13.964/19 (Pacote
Anticrime), imperiosa € a mencao do que foi disciplinado nas diversas legislacdes que
ja abordaram, de uma forma ou de outra, a colaboracdo premiada.

Pois bem, em nosso ordenamento juridico, a primeira lei que abordou
expressamente a colaboracdo premiada foi a lei dos crimes hediondos (8.072/90),

mais especificamente no artigo 8°, paragrafo unico. Vejamos:

Art. 8° Serd de trés a seis anos de reclusdo a pena prevista no art. 288 do
Cédigo Penal, quando se tratar de crimes hediondos, pratica da tortura, trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins ou terrorismo.

Paragrafo Unico. O participante e 0 associado que denunciar a autoridade
o bando ou quadrilha, possibilitando seu desmantelamento, terd a pena
reduzidade um a dois ter¢cos (BRASIL, Lein. 8.072 de 25 de julho de 1990,
www.planalto.gov.br, grifo nosso).

Ainda, quanto a legislacao supracitada, esta também acrescentou o paragrafo 4°
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ao artigo 159 do Cédigo Penal, o qual dispde que “se o crime € cometido em concurso,
0 concorrente que denunciar a autoridade, facilitando uma possivel libertacdo do
sequestrado, tera sua pena reduzida de um tergo a dois tergos” (BRASIL, 1940,
www.planalto.com.br).

Prosseguindo, a entdo revogada Lei n® 9.034/95, que tratava das organizacdes
criminosas, também trouxe a previsdo legal da colaboracdo premiada, mais

especificamente em seu artigo 6°. Veja-se:

Art. 6° Nos crimes praticados em organizacdo criminosa, a pena sera
reduzida de um a dois tercos, quando a colaboracdo esponténea do
agente levar ao esclarecimento de infracdes penais e sua autoria.
(BRASIL, Lei n° 9.034/95 de 3 de maio de 1995, www. planalto.gov.br, grifo
Nosso).

Como referido alhures, o instituto da colaboracdo premiada busca, sobretudo,
angariar elementos probatorios (indicios de autoria e materialidade), notadamente no
que diz respeito a crimes mais complexos, tais como trafico de drogas, lavagem de
dinheiro e crimes contra a administracdo publica. Assim, a Lei de lavagem de capitais
(9.613/98) também trouxe a figura do instituto da colaboracao premiada. Destaca-se,
de pronto, que além da reducdo de um a dois tercos, tal legislacdo acabou prevendo
para aquele que cooperar prestando esclarecimentos que conduzam a apuragdo das
infracdes penais, a possibilidade de cumprimento em regime semiaberto ou aberto,
bem como a possibilidade de perdéo judicial, € o que reza o paragrafo 5°, do artigo
1°, da lei supra.

Por sua vez, a lei de drogas — 11.343/06 — também aborda o instituto em tela,

mais especificamente em seu artigo 41. Vejamos:

Art. 41. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a
investigacéo policial e o processo criminal na identificacdo dos demais
co-autores ou participes do crime e na recuperagéo total ou parcial do produto
do crime, no caso de condenacdo, terd pena reduzida de um terco a dois
tercos (BRASIL, Lein®11.343 de 23 de agosto de 2006, www. planalto.gov.br,
grifo nosso).

Ademais, insta salientar que a lei de protecdo as vitimas e testemunhas
(9.807/99), nos seus artigos 13 e 14, discorreu beneficios muito semelhantes aos
trazidos pela lei de drogas (CUNHA; PINTO; SOUZA, 2020). Ainda, quanto ao
disciplinado pela lei de protecéo as testemunhas, notadamente no que se refere ao

instituto em tela, Renato Brasileiro de Lima assevera que:
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A lei 9.807/99, conhecida como “Lei de Protecéo as testemunhas e vitimas
de crimes”, por ndo ter seu ambito de aplicacdo restrito a determinado(s)
delito(s), representou verdadeira democratizacdo do instituto da
colaboracédo premiada no ordenamento juridico patrio, possibilitando sua
aplicacéo a qualquer delito, além de organizar um sistema oficial de protegéo
aos colaboradores (2017, p.789, grifo nosso e do autor).

N&o merecendo maiores aprofundamentos, mas indispensavel a mencgéo de que
a Convencédo de Palermo, promulgada pelo Decreto n°® 5.015/04, também trouxe o
instituto da colaboracao premiada, conforme seu artigo 26.

Como referido no capitulo anterior, a acéo controlada e a infiltracdo de agentes
— ambos meios de obtencdo de prova constantes na Lei 12.850/13 — possuiam
previsbes legislativas anteriores, mas todas careciam de efetivo detalhamento e
regulamentacdo, o que acabava propiciando uma eficacia indesejada aos institutos.
Pois bem, com a colaboracdo premiada ndo foi diferente, ambas as legislacdes
citadas acima pecaram na regulamentacéo e detalhamento do instituto.

Diante da falta de um regramento especifico para o instituto, surge, no ano de
2013, a lei 12.850/13, a qual trouxe severas mudancas no instituto, como, por
exemplo, a exigibilidade do requerimento e homologacéao judicial, legitimidade para a
formulagédo do pedido, previsao de direitos ao colaborador e surgimento de novos
prémios (MASSON, MARCAL, 2018).

No que tange a evolucao legislativa e a importancia que a Lei 12.850/13 deu ao
instituto em tela, bem como quanto ao enfrentamento das organizacées criminosas
com o uso da colaboracdo premiada, Rogério Sanches Cunha, Ronaldo Batista Pinto

e Renne do O Souza lecionam que:

O instituto € fruto de internacionalizacédo ou transnacionalidade do crime, que
produz uma troca de informagfes, na identificagdo de maneiras diferentes
com que o aparato legal enfrenta o delito nos diferentes lugares do mundo,
proporcionando verdadeiros transplantes de mecanismos de um local para
outro. Essa troca de experiéncias tem, na proliferacdo dos acordos
(penais ou ndo), um pragmatico instrumento da ciéncia penal moderna
internacional. (CUNHA; PINTO; SOUZA, 2020, p.109, grifo nosso).

Por fim, ainda que a colaboracdo premiada esteja prevista em nosSso
ordenamento juridico ha muitos anos, nota-se a importancia da edigdo e regramento
trazido pela Lei 12.850/13, assim como algumas alteracGes feitas pelo Pacote
Anticrime, que serdo expostas no decorrer do presente capitulo. Nota-se, outrossim,

a importancia da legislacéo supra, uma vez que néo descuidou, em momento algum,
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das garantias fundamentais do colaborador, ao passo que, em seu artigo 4°, § 15, por
exemplo, previu a presenca de defensor em todos os atos de negociacao, confirmacéo
e execucgao da colaboracao premiada. Ainda, menciona-se que o artigo 5° traz um rol
de direitos assegurados ao colaborador, os quais, também, serdo tratados no decorrer
do capitulo. Dessa forma, evidencia-se uma maior eficacia do instituto, haja vista sua
expressa regulamentacéo da celebracdo do acordo de colaboracdo premiada (LIMA,
2017).

Prosseguindo, devemos trazer a tona a conceituacdo da colaboracdo premiada.
Inicialmente, deve-se pontuar que ha corriqueira utilizacdo - por parte de alguns
doutrinadores - dos termos colaboracdo premiada e delacdo premiada como se
sindnimos fossem (LIMA, 2017).

Nesse ponto, “ainda que contando com denominacéao diversa, sempre foi objeto
de analise pela doutrina, tratado, inicialmente, como “delagao premiada (ou premial)”,
“chamamento do corréu”, “confissao delatoéria” ou, segundo os mais criticos, “extorsao
premiada” (CUNHA; PINTO; SOUZA, 2020, p. 107).

De toda maneira, ao analisarmos, de forma detalhada, a legislacdo vigente,
percebe-se que esta optou, claramente, pelo uso da expresséo colaboracao premiada.
Ou seja, “o legislador optou por fazer mengao a essa importante técnica especial de
investigacdo com o nomen iuris de “colaboragéo premiada”, quer no art. 3°, |, quer na
Secéo | do capitulo Il, que abrange os arts. 4°, 5°, 6° e 7° (LIMA, 2017, p. 784, grifo do
autor). Dessa forma, ndo ha necessidade de maiores aprofundamentos no que diz
respeito a diferenciacdo dos temos, uma vez que a propria lei das organizacdes

criminosas optou pela utilizacdo do termo colaboracdo premiada.

Igualmente, necessario mencionar o ensinamento de Guilherme de Souza Nucci

(2019, p. 53, grifo nosso e do autor):

Colaborar significa prestar auxilio, cooperar, contribuir; associando-se ao
termo premiada, que representa vantagem ou recompensa, extrai-se 0
significado processual penal para o investigado ou acusado que dela se vale:
admitindo a pratica criminosa, como autor ou participe, revela a
concorréncia de outro(s), permitindo ao Estado ampliar o conhecimento
acerca da infracao penal, no tocante a materialidade ou a autoria.

Percebe-se, pois, que a colaboracdo premiada nada mais é do que um acordo
celebrado entre o acusado/investigado e o Estado, o qual trara, em tese, beneficios

ao colaborador. Nesse sentido, leciona Gabriel Habib (2016, p. 561):
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A colaboracéo premiada consiste em um acordo que o investigado ou réu faz
com o Estado, no sentido de obter um beneficio em troca de informacées
prestadas por ele. Diz-se premiada porque o colaborador recebe um beneficio
do Estado em troca das informacdes prestadas. Na lei ora comentada, o
"prémio" consiste na concessédo do perdao judicial, na reducdo da pena ou
na substituicdo da pena privativa de liberdade por pena restritiva de direitos.

Diante do exposto, evidente que estamos diante de um acordo que pode ser
visto, de um modo geral, como um acordo entre 6rgdo de acusacdo (Ministério
Publico) e a defesa do acusado, que ofertara, imediatamente, uma minoragéo na pena
do acusado, desde que este traga ao bojo investigatério, informacgdes Uteis no que
tange a materialidade e autoria (CUNHA; PINTO; SOUZA, 2020).

No mais, insta salientar a recente alteracdo promovida pela Lei 13.964/2019
(Pacote Anticrime), a qual inseriu na Lei 12.850/13 o artigo 3°-A que, finalmente,

buscou dar um conceito ao instituto. Vejamos:

Art. 3°-A. O acordo de colaboragéo premiada € negdcio juridico processual e
meio de obtencdo de prova, que pressupfe utilidade e interesse publicos.
(BRASIL, Lei n. 12.850 de 02 de agosto de 2013, www.planalto.gov.br).

Por conseguinte, quanto ao valor da colaboracdo premiada, este “é relativo, pois
se trata de uma declaracdo de interessado (investigado ou acusado) na persecucéao
penal, que pretende auferir um beneficio, prejudicando terceiros (NUCCI, 2019, p. 54).
Em outras palavras, percebe-se que o objetivo precipuo do colaborador é o alcance
de um prémio/vantagem. Diante disso, mostra-se inviavel a condenacéo de alguém
apenas com base na colaboracdo premiada, devendo, portanto, haver outras provas
para garantir um juizo condenatério. Nao obstante isso, medidas cautelares reais ou
pessoais, bem como o recebimento da dendncia ou queixa crime, nao serao
decretadas com base apenas na colaboragéo premiada, € o que se extrai do artigo 4°,
8 16, da Lei 12.850/13. Indo mais além, pode-se fazer um paralelo com o artigo 155
do Cédigo de Processo Penal, que aduz que o juiz ndo podera condenar apenas com
base nos elementos colhidos na investigagéo policial.

Ainda, quanto a natureza juridica da colaboragdo premiada, menciona-se que,
atualmente, é objeto de controvérsia. Na visdo de Guilherme de Souza Nucci (2019,

p. 54-55), tal controvérsia é infundada. Veja-se:

O reconhecimento de culpa, associado a indicacdo de outros
comparsas e detalhes sobre o crime, € um meio de provar a
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materialidade e/ou autoria da infracdo penal. Algumas vozes pretendem
basear-se no titulo dado ao Capitulo Il da Lei 12.850/13 (Investigacao e Meios
de obtencéo de prova) para Ihe retirar o carater imanente de meio de produzir
a demonstracdo de fatos, apontando-lhe somente um mecanismo para se
chegar a prova. Se assim fosse, como ja deixamos claro no capitulo anterior,
a delacdo néo serviria para indicar a existéncia de um fato juridicamente
relevante; afinal, ela somente seria um veiculo para levar até a prova. Nao é
assim hoje; nunca foi. Ela somente ndo pode ser utilizada isoladamente
para sustentar uma condenacado. A questdo se vincula ao seu valor e
ndo a sua natureza juridica.

Agora, passamos, de pronto, a analise das tratativas iniciais para a celebracéo
de uma colaboracéo premiada. Pois bem, verifica-se que as disposi¢cdes encontram-
se a partir do artigo 3-B até o § 6° do mesmo dispositivo da Lei 12.850/13, todos
incluidos pela Lei 13.964/19 (Pacote Anticrime).

Art. 3°-B. O recebimento da proposta para formalizacdo de acordo de
colaboracdo demarca o inicio das negociagdes e constitui também marco de
confidencialidade, configurando violacéo de sigilo e quebra da confianga e da
boa-fé a divulgacdo de tais tratativas iniciais ou de documento que as
formalize, até o levantamento de sigilo por deciséo judicial. (BRASIL, Lei n.
12.850 de 02 de agosto de 2013, www.planalto.gov.br).

Da leitura do dispositivo acima citado, percebe-se que a legislacéo preocupou-se
em delimitar que o marco inicial ocorrera com o “recebimento da proposta”, o que nos
leva a crer que a iniciativa deve partir do colaborador, o qual deve oferecer,
concisamente, comprovacdo das alegacdes, assim como resultados elencados no
artigo 4° da Lei em andlise (CUNHA; PINTO; SOUZA, 2020). Entretanto, nada impede
gue as autoridades competentes possuam esse tipo de iniciativa.

Seguindo a andlise do dispositivo acima transcrito, percebemos que este
demonstra, de forma clara, que o inicio das negociacdes gera dois efeitos juridicos
distintos, quais sejam: dever de confidencialidade legal e vinculo de confianca e boa-

fé. Quanto ao dever de confidencialidade legal, por 6bvio, este se mostra quase que

automatico, na medida em que advém do simples recebimento da proposta,
independentemente da assinatura do termo de confidencialidade, este exposto no
paragrafo 5° do artigo em analise. Busca-se, portanto, com a confidencialidade/sigilo
da medida, a preservacao da integridade do colaborador, uma vez que este pode vir
a sofrer retaliagdes. Nao obstante isso, insta salientar que a medida, precipuamente,
busca a protecdo do colaborador, mas também visa proteger o ambiente da
negociacéo, em outras palavras, visa manter o ambiente negocial de confianca e boa-

fé. Quanto ao vinculo de confianca e boa-fé (segundo efeito), este advém do



http://www.planalto.gov.br/

48

recebimento da proposta de formalizacdo. Ainda, consiste na atuacdo das partes, as
quais devem agir com uma conduta ética, bem como agir com reciprocidade, néo
produzindo atos indignos ou contrarios aos principios da boa-fé, os quais, se
praticados, serdo considerados ilicitos (CUNHA; PINTO; SOUZA, 2020).

Ainda, com o advento do Pacote Anticrime, acrescentou-se a possibilidade do
indeferimento sumario da proposta de colaboracdo premiada. Entretanto, também foi
acrescida a hipotese em que ndo havera indeferimento pela autoridade publica,
conforme paragrafos 1° e 29, do artigo 3°-B, da Lei 12.850/13, ambos acrescidos pela
Lei 13.964/19. Vejamos:

§ 1° A proposta de acordo de colaboracdo premiada podera ser
sumariamente indeferida, com a devida justificativa, cientificando-se o
interessado.

§ 2° Caso nao haja indeferimento sumario, as partes deverao firmar Termo
de Confidencialidade para prosseguimento das tratativas, o que vinculara os
orgdos envolvidos na negociagéo e impedira o indeferimento posterior sem
justa causa. (BRASIL, Lei n. 12.850 de 02 de agosto de 2013,
www.planalto.gov.br).

Por oportuno, insta salientar o 8 3° do artigo em analise (também com redacéo
dada pela Lei 11.964/19), uma vez que este aduz que o recebimento da proposta de
colaboracdo premiada ou Termo de Confidencialidade, em tese, ndo suspendera a
investigacdo, salvo acordo em contrario quanto a propositura de medidas processuais
penais cautelares e assecuratérias, bem como medidas processuais civeis admitidas
pela legislacdo processual civil em vigor (BRASIL, 2013, www.planalto.gov.br).

Ainda quanto as tratativas iniciais para a celebracdo de uma colaboracéo
premiada, imperiosa € a men¢do ao 8§ 4° do artigo 3°-B, que inovou ao trazer a
possibilidade de o acordo de colaboragéao premiada ser precedido de instrucéo, mais
especificamente quando houver necessidade de identificacdo e complementacéo dos
fatos narrados, por exemplo. Em relacdo a possibilidade de realizacdo de instrucéo,

Rogério Sanches Cunha, Ronaldo Batista Pinto e Renne do O Souza lecionam que:

[...] Esses atos e diligéncias sé@o praticados pela autoridade celebrante e
servem para robustecer ou mesmo confirmar as informacg6es prestadas pelo
proponente, de onde se extrai que ndo € exigivel aqui o mesmo standard
probatdrio corroborativo necessario para uma condenacao criminal, exigido
no § 16 do art. 4° da Lei. Nada impede, contudo, que essas provas colhidas
nesta etapa sirvam também a este propésito (CUNHA; PINTO; SOUZA, 2020,
p.131).
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Por fim, mais uma inovacao/alteracdo trazida pelo Pacote Anticrime, € a

desisténcia da proposta de acordo, conforme 8 6° do art. 3°-B. Veja-se, ipsis litteris:

8 6° Na hipotese de nao ser celebrado o acordo por iniciativa do celebrante,
esse ndo poder4d se valer de nenhuma das informagdes ou provas
apresentadas pelo colaborador, de boa-fé, para qualquer outra finalidade.
(BRASIL, Lein. 12.850 de 02 de agosto de 2013, www.planalto.gov.br).

Da analise do paragrafo em tela, percebe-se que o legislador se limitou no
momento de classificacdo do dispositivo, evitando-se, pois, o0 uso do termo
“desisténcia”. Entretanto, o préprio dispositivo aduz que a ndo celebracéo ocorrera por
iniciativa do celebrante. Diante disso, entende-se que corresponde a sua desisténcia.
De outra banda, imperioso mencionar que o dispositivo em tela, apesar de se
assemelhar ao previsto no 8§ 10, do artigo 4°, da Lei 12.7850/13, aqui h4 uma expressa
desisténcia da proposta, e no 8 10 ha uma retratacdo. Diante dessa semelhanca dos
dispositivos, pode ocorrer, em tese, confuséo interpretativa. Dessa forma, imperioso
é o ensinamento de Rogério Sanches Cunha, Ronaldo Batista Pinto e Renne do O
Souza (2020, p. 132-133):

A retratacdo, como sera visto nos comentarios aquele dispositivo, é ato
juridico pelo qual a parte retira ou revoga as declaracbes firmadas
anteriormente, com intencdo de anular quaisquer efeitos juridicos delas
decorrentes.

Na desisténcia, a autoridade celebrante renuncia unilateralmente & intencéo
de celebrar 0 acordo, 0 que implica na interrupcdo das tratativas e
negociacdes para a celebracdo do negécio. A decisdo pela nao celebragéo
do acordo é orientada pela utilidade e interesse publicos, razéo pela qual
deve conter uma fundamentag&o escrita, ainda que simplificada, capaz de
apresentar elementos sobre essas circunstancias.

Por fim, salienta-se que a lei em analise ndo antevé nenhuma consequéncia para

a desisténcia da proposta de acordo por parte do colaborador.

4.2 Resultados advindos da colaboracéo e direitos do colaborador

Vejamos, incialmente, os resultados que devem resultar das informacdes
prestadas pelo colaborador para que este faca jus aos premidos legais, para, apos,
passarmos a analise dos direitos do colaborador. Pois bem, o artigo 4° da Lei
12.850/13 estabelece os requisitos para a aplicacdo dos prémios referentes a

colaboragéo. Veja-se:
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Art. 4° O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial,
reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la
por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que
dessa colaboracdo advenha um ou mais dos seguintes resultados:

| - aidentificacdo dos demais coautores e participes da organizagéo criminosa
e das infracdes penais por eles praticadas;

Il - a revelacdo da estrutura hierarquica e da diviséo de tarefas da organizacao
criminosa;

Il - a prevencdo de infracdes penais decorrentes das atividades da
organizacao criminosa;

IV - a recuperacao total ou parcial do produto ou do proveito das infracdes
penais praticadas pela organizacdo criminosa;

V - a localizacéo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.
(BRASIL, Lei n. 12.850 de 02 de agosto de 2013, www.planalto.gov.br).

Em andlise ao dispositivo acima transcrito, verifica-se 0 primeiro
requisito/resultado que deve advir das informagdes prestadas pelo colaborador, qual
seja: a identificacdo dos demais coautores a participes da organizacdo criminosa e

das infraces penais por eles praticadas. Percebe-se, de inicio, que ndo ha demanda

apenas pela revelacdo dos demais coautores ou participes, mas também para que o
colaborador aponte as infracoes penais perpetradas. Nesse sentido, segundo
Guilherme de Souza Nucci (2019, p. 62, grifo nosso e do autor):

Demanda-se ndo somente a descoberta dos demais (todos) coautores e
participes, mas também das infracdes penais cometidas. Se, porventura, o
colaborador entregar os coautores cumplices, mas néo for capaz de apontar
todos os delitos cometidos pela organizacdo criminosa, ndo podera, sequndo
0 estrito teor legal, beneficiar-se do instituto.

Prosseguindo, o dispositivo também menciona que deve haver a revelagdo da
estrutura hierarquica e da divisao de tarefas da organizacdo criminosa. Entdo, como
ja referido alhures, um dos elementos que caracterizam uma organizacao criminosa é
a existéncia de associacdo de 04 ou mais pessoas, com estruturacdo e divisdo de
tarefas. Diante disso, busca-se a revelagdo do maior numero de informacdes
possiveis quanto a estrutura hierarquica da organiza¢ao criminosa, uma vez que um
maior numero de informacgdes facilita — e muito — o trabalho dos érgaos de persecucao
penal, notadamente quanto ao combate e desfazimento da organizacéo, além de se
buscar o acesso aos integrantes de baixo, médio e alto escalédo (2016, HABIB).

No mais, busca-se a prevencéao de infracdes penais decorrentes das atividades
da organizacgdo criminosa (inciso lllI). Nesse ponto, percebe-se que ha semelhanca

com o disposto no inciso |. Entretanto, “de forma diversa do inciso |, aqui se quer evitar
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a pratica de infragcbes futuras” (HABIB, 2016, p. 564). Ainda, quanto a limitacdo do
legislador quando da edicdo do inciso suprareferido, Renato Brasileiro de Lima (2017,

p. 792, grifo nosso e do autor) leciona:

[...] sem embargo do silencio do art. 4°, lll, da Lei 12.850/13, que se limita a
fazer referéncia as infracdes penais decorrentes de atividades da
organizacao criminosa, sem estabelecer o quantum da pena a elas cominada,
€ evidente que tais infracdes devem ter penas maximas superiores a 4
anos, ou que sejam de carater transnacional, ja que tais requisitos fazem
parte do conceito legal de organiza¢cdes criminosas constante do art. 1°,
§ 1°, do referido diploma legal.

Ainda, a lei prevé que a colaboracéo deve resultar, igualmente, na recuperagao
total ou parcial do produto ou do proveito das infracbes penais praticadas pela
organizacédo criminosa. Nesse ponto, € evidente que o objetivo do dispositivo € obter
de volta a vantagem alcancada pela organizacdo, para, entéo, restituir a vitima. No
entanto, ndo raras vezes, 0s crimes perpetrados pelas organizacfes criminosas sao
cometidos em detrimento do Estado, 0 que representa, claramente, uma enorme
perda para a sociedade (NUCCI, 2019).

E sabido que grande parte das organizacdes criminosas “trabalha” com valores
extremamente altos, em especial as atuantes no trafico de drogas. Dessa forma,
guanto a rentabilidade por parte do criminoso atuante na organizacéo e as medidas
trazidas pela legislacdo para atuar energicamente na repressao aos crimes
perpetrados pelas organizagbes criminosas, bem como pelas medidas de
despatrimonializacdo do criminoso, Rogério Sanches Cunha, Ronaldo Batista Pinto e

Renne do O Souza aduzem, de forma clara e objetiva que:

[...] A analise econémica do crime, dentre outras ligbes, indica que um sistema
criminal eficaz deve impor riscos superiores as vantagens inerentes a pratica
do crime. Ao atingir os bens que gravitam em torno da conduta delituosa
praticada pelo agente, a norma incentiva que a colaboragédo premiada pode
se prestar a estes efeitos econdmicos (CUNHA; PINTO; SOUZA, 2020, p.
152-153).

A lei prevé, por fim, a colaboracdo destinada a localizagcdo da vitima com sua
integridade preservada (inciso V). Pois bem, evidente que a norma, no caso em tela,
visa preservar o bem maior (a vida). Percebe-se, entdo, que o ponto trazido pelo inciso
V é de suma importancia, o qual se aplicado e originando resultados, fara, certamente,

com que o colaborador angarie algum dos prémios legais. Segundo o ensinamento de
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Guilherme de Souza Nucci (2019, p. 63):

[...] este é um ponto relevante, que merece, de fato, o prémio advindo da
delacdo. Entretanto, € de aplicacdo especifica, geralmente ao crime de
extorsdo mediante sequestro ou de sequestro. De todo modo, encontrar a
vitima, no cativeiro, constitui, por si s6, medida de extrema importancia. Os
requisitos para a colaboracdo premiada sdo cumulativo-alternativos, da
seguinte forma: em cumulacéo os previstos nas alineas a e b, associados a
um dos demais, previstos nas alineas c, d, e, fe g.

Ainda, importante mencionar que, conforme o proprio dispositivo prevé, a vitima
deve ser localizada com a integridade fisica preservada. Portanto, ndo basta que o
agente revele as autoridades o exato local do cativeiro da vitima. “Para além disso, a
vitima deve ser localizada com sua integridade fisica preservada” (LIMA, 2017, p.
792).

Agora, superados os resultados que devem advir da colaboracdo premiada,
passamos, de pronto, a andlise da parte da legislacdo que cuida dos direitos do
colaborador. Pois bem, salienta-se, inicialmente, que essa parte da legislacao sofreu
pouquissimas alteracdes com o advento do Pacote Anticrime. Assim, o rol de direitos

do colaborador esta elencando no artigo 5°, inciso | ao VI, da Lei 12.850/13. Veja-se:

Art. 5° S&o direitos do colaborador:

| - usufruir das medidas de protecao previstas na legislacéo especifica,

Il - ter nome, qualificacdo, imagem e demais informac¢des pessoais
preservados;

lll - ser conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e
participes;

IV - participar das audiéncias sem contato visual com 0s outros acusados;

V - ndo ter sua identidade revelada pelos meios de comunicacéo, nem ser
fotografado ou filmado, sem sua prévia autorizagdo por escrito;

VI - cumprir pena ou prisdo cautelar em estabelecimento penal diverso dos
demais corréus ou condenados. (Redacdo dada pela Lei n° 13.964, de 2019)
(BRASIL, Lein. 12.850 de 02 de agosto de 2013, www.planalto.gov.br).

Inicialmente, em relacdo ao inciso | do artigo supra, menciona-se que as medidas
de protecao “previstas na legislagdao especifica”, encontram-se, na verdade, na Lei
9.807/99 (Lei de Protegcédo a Testemunhas e Vitimas), mais especificamente em seus
artigos 7°, 8° e 9°. Tratam-se de inumeras medidas que visam, sobretudo, garantir a
integridade fisica do colaborador, podendo-se citar, por exemplo, a seguranca na
residéncia da pessoa protegida (colaborador) e o0 apoio a assisténcia social, médica e
psicoldgica (inciso | e VII do artigo 7°).

~

Ainda, quanto a preservacdo do nome, qualificacdo, imagem e demais
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informacgbes pessoais (inciso Il), vislumbra-se a preocupacédo do legislador nesse
ponto, uma vez que previu como crime (na mesma lei), mais especificamente em seu
artigo 18, a conduta de revelar a identidade, fotografar ou filmar o colaborador, sem
sua prévia autorizacao por escrito.

Em que pese a norma assegurar esse direito ao colaborador, Guilherme de
Souza Nucci (2019, p. 87) defende que o sigilo da identidade do colaborador jamais

poderé se estender até a defesa dos corréus. Veja-se:

[...] sem duvida, possui carater absoluto no tocante ao publico em geral,
particularmente em relacdo a midia. Porém, jamais podera ficar oculto da
defesa dos outros corréus, criando-se um testemunho secreto, sem qualquer
identidade. O principio constitucional da ampla defesa veda o sigilo extremo
das provas, permitindo o acesso dos defensores a qualquer meio constante
dos autos.

Entretanto, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (2004,

www.tjrs.jus.br), ja decidiu de forma oposta. Vejamos:

MANDADO DE SEGURANCA. SIGILO. INQUERITO POLICIAL. E de
ser mantido o sigilo dos atos investigatorios, inclusive em relacdo aos

procuradores, a fim de que seja garantida a integridade das diligéncias
judicialmente autorizadas e preservada as pessoas dos agentes
policiais e dos informantes, bem como néo prejudicado o andamento
das investigacdes. Ordem denegada. (Mandado de Seguranca, N°
70009861527, Quarta Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator:
José Eugénio Tedesco, Julgado em: 25-11-2004). (grifo nosso).

Prosseguindo, temos o direito assegurado ao colaborador de ser conduzido ao
férum separadamente dos demais coautores. Ora, parece uma medida um tanto
quanto 6bvia, uma vez que, se posto em transporte com os demais na mesma viatura,
haveria grandes chances de o colaborador sofrer represalias. “Pode-se — e deve-se —

ampliar o entendimento para manter o delator totalmente separado dos outros corréus

durante toda a instrucdo, em recintos diversos no forum ou tribunal” (NUCCI, 2019, p.

88, grifo nosso).

No mais, também h& possibilidade do colaborador fazer-se presente na
audiéncia e nado ter contato visual com o0s outros acusados (inciso V). Logo, o
tratamento exposto encontra analogia no disposto pelo artigo 217 do Cddigo de
Processo Penal, o qual aduz que a testemunha podera ser ouvida sem a presenca do
réu. Nesse ponto, insta salientar que o colaborador, no caso em apreco, também é

classificado como testemunha, estando sujeito, inclusive, as penalidades do § 14, do
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inciso Il, do artigo 4°, da Lei 12.850/13 (CUNHA,; PINTO; SOUZA, 2020).

Quanto aos direitos do colaborador, por fim, insta salientar o acréscimo feito pelo
Pacote Anticrime — Lei 13.964/19 —, inciso VI do artigo 5°, a saber: possibilidade do
colaborador cumprir pena ou prisdo cautelar em estabelecimento penal diversos dos
demais corréus ou condenados. Pois bem, assim como no inciso Il, a intencéo aqui €
a de preservar a integridade fisica do colaborador. “Noutros termos, € sabido que a lei
do siléncio impera no campo da marginalidade, de modo que o delator se torna um
inimigo geral dos delinquentes, podendo ser agredido e morto em qualquer lugar, até
mesmo por um estranho” (NUCCI, 2019, p. 89).

Diante do exposto, percebe-se que a legislacdo buscou cuidar dos direitos do

colaborador, mas néo abordou/disciplinou nada para o agente delatado. No entanto,

o fato de haver uma “colaboragdo premiada” contra o delatado, n&o significa que a
prova produzida é plena. Como ja referido anteriormente, a colaboracdo premiada nao
pode servir, isoladamente, como base para um decreto condenatorio. Dessa forma,
devera ser analisada caso a caso, juntamente com mais elementos probatorios.
Nesse sentido, percebe-se que a colaboragcao premiada constitui um sofisticado
meio de combate a criminalidade. Entretanto, na visdo de Guilherme de Souza Nucci
(2019, p. 91, grifo nosso), o instituto deve ser usado com cautela, sobretudo quando

nao se ha outras provas que fortalecam medidas posteriores a colaboracéo. Veja-se:

H& um aspecto importante a ser levado em consideracdo pelos 6rgdos
estatais, que coletam uma delagdo, consistente em ndo tomar medidas
drasticas imediatas contra o delatado, sem que a colaborac¢do tenha
ofertado provas efetivas e concretas.

Abordados os resultados que devem advir de uma colaboragao premiada, bem
como os direitos do colaborador, analisar-se-4, na sequéncia, os beneficios premiais
institutos pela Lei 12.850/13.

4.3 Prémios legais
Inicialmente, salienta-se o0 exposto pela Lei n° 9.613/98 (Lei da lavagem de

capitais), a qual trouxe, mais especificamente em seu artigo 1°, 8§ 5°, trés beneficios

gue podem ser concedidos ao colaborador. Vejamos:

§ 52 A pena podera ser reduzida de um a dois tercos e ser cumprida em
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regime aberto ou semiaberto, facultando-se ao juiz deixar de aplica-la ou
substitui-la, a qualquer tempo, por pena restritiva de direitos, se o autor,
coautor ou participe colaborar espontaneamente com as autoridades,
prestando esclarecimentos que conduzam a apuracgao das infrages penais,
a identificagdo dos autores, coautores e participes, ou a localizacéo dos bens,
direitos ou valores objeto do crime. (BRASIL, Lei n°® 9.613/98 de 03 de marg¢o
de 1998, www.planalto.gov.br).

Do dispositivo acima transcrito, vislumbra-se o primeiro prémio legal, qual seja:

diminuicdo da pena de um a dois tercos e fixacdo do regime aberto ou semiaberto.

Pois bem, com as mudancas trazidas pela Lei 12. 683/12, passou-se a admitir que o
colaborador inicie o cumprimento da pena no regime aberto ou semiaberto.
Anteriormente, a legislacdo fazia mengao apenas ao regime aberto.

Prosseguindo, o segundo prémio trata-se da substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos. Sobre o prémio legal em analise, Renato Brasileiro

de Lima (2017, p. 796, grifo nosso) leciona que:

[...] A depender do grau de colabora¢éo, podera o juiz deferir a substituicio
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, pouco importando a
ndo observancia dos pressupostos do art. 44 do Cédigo Penal, que dispbe
sobre as hipéteses em que é cabivel a substituicdo da pena.

Por fim, h&a possibilidade do perdao judicial como causa extintiva da punibilidade.
Como o préprio nome sugere, nesse caso, pode ocorrer o arquivamento da
investigacdo em relacdo ao colaborador. No mais, salienta-se que a op¢ao por um dos
beneficios supra referidos ficara a critério do juiz, no passo em que este sopesara a
participacdo do colaborador no crime, bem como a gravidade do delito e as
informacdes por ele prestadas (LIMA, 2017).

Em continuidade, a Lei 12.850/13 também tratou de prever os prémios legais ao
colaborador, quais sejam: perdao judicial, diminuicdo da pena privativa de liberdade
em até 2/3, progressao de regime, substituicdo da prisdo privativa por restritiva de
direitos e o ndo oferecimento de denuncia. Destarte, passa-se a analise dos prémios
legais instituidos pela Lei 12.850/13.

Pois bem, inicialmente temos o perdao judicial, que encontra amparo no artigo

4°, caput, da lei que trata das Organiza¢cOes Criminosas. Semelhante ao trazido pela
lei de lavagem de capitais, aqui também ha forte entendimento majoritario de que o
perddo concedido ao colaborador é causa extintiva da punibilidade. Quanto a
sentenca que concede o perdao judicial, Cleber Masson e Vinicius Marcal (2018, p.

188, grifo nosso) ensinam que:
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[...] O juiz reconhece a pratica de um fato tipico e ilicito, bem como a
culpabilidade do réu, mas, por questdes de politica criminal, reforcadas pela
lei, deixa de aplicar a pena. A sentenca nao pode ser condenatoéria, pois é
impossivel falar-se em condenacao sem pena. E também nao pode ser
absolutoria, j& que um inocente que deve ser absolvido ndo precisa
clamar por perdéo.

Percebe-se, assim, que a sentenca devera ser extintiva de punibilidade.
Inclusive, ha entendimento sedimentado pelo Superior Tribunal de Justica, mais
especificamente na Sumula 18, in verbis: “A sentenga concessiva do perdao judicial é
declaratéria da extincdo da punibilidade, ndo subsistindo qualquer efeito
condenatodrio.” (BRASIL, https://scon.stj.jus.br/SCON/sumanot/toc.jsp, 1990).

Indo além, ainda temos a reducdo da pena privativa de liberdade em até dois

tercos. E de salientar que as legislagdes que tratam da colaboracdo premiada
estipulam uma diminuicdo da pena de um a dois ter¢os. Porém, “o caput do art. 4.° da
Lei 12.850/13 refere-se apenas ao maximo de diminuicdo de pena privativa de
liberdade, em até dois tercos, sem estipular o quantum minimo de decréscimo da
pena” (MASSON, MARCAL, 2018, p. 195, grifo do autor). Percebe-se, nesse caso,
uma omissao do legislador, ao passo que ndo estabeleceu parametros para serem
aplicados na diminuicdo. Dessa forma, imperioso € o ensinamento de Renato
Brasileiro de Lima (2017, p. 796):

[...] de modo a evitar a uma reducgéo irriséria (v.g., um dia ou um més), que
poderia desestimular a vontade do agente em colaborar com o Estado,
parece-nos que deve ser utilizado como parametro 0 menos quantum de
diminuicao de pena previsto no Cédigo Penal, e na Legislacao Especial, que
€ de um 1/6 (um sexto).

Ademais, como ja exposto acima — beneficios trazidos pela lei de lavagem de
capitais — aqui na lei das organiza¢des criminosas também ha previsao da substituicdo

da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, conforme artigo 4°, caput, da

Lei n® 12.850/13. Nesse passo, salienta-se que o disposto pela legislacdo supra néao
faz nenhuma mencéao ao disposto no artigo 44 do Cdodigo Penal. Conclui-se, destarte,
gue a substituicdo independe da observacao dos requisitos trazidos pelo artigo 44 do
CP (LIMA, 2017).

N&o obstante isso, ainda ha a possibilidade de o colaborador progredir de
regime. Tal prémio vem delineado no paragrafo 5°, do artigo 4°, da Lei 12.850/13.
Veja-se:
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§ 5° Se a colaboracéo for posterior & sentenga, a pena podera ser reduzida
até a metade ou sera admitida a progressao de regime ainda que ausentes
0s requisitos objetivos. (BRASIL, Lei n. 12.850 de 02 de agosto de 2013,
www.planalto.gov.br).

Como a progressao de regimes tem previsao na Lei de Execucdo Penal, insta

salienta que a lei de Execucdo Penal sofreu inUmeras alteracfes apos a edi¢cdo do

Pacote Anticrime. Dessa forma, a redagdo do artigo 112, antes dada pela Leli

10.792/13 foi revogada. O dispositivo acima referido previa que o preso poderia
progredir de regime (com determinacao judicial) se cumprisse ao menos um sexto da
pena no regime anterior, bem como se ostentasse bom comportamento carcerario.
Entretanto, com a edicdo da Lei 13.964/19, tal redacao foi revogada, passando a

vigorar, ipsis litteris:

Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva
com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz,
guando o preso tiver cumprido ao menos: (Redacdo dada pela Lei n°
13.964, de 2019)

| - 16% (dezesseis por cento) da pena, se o apenado for primario e o crime
tiver sido cometido sem violéncia & pessoa ou grave ameaca; (Incluido pela
Lei n® 13.964, de 2019)

Il - 20% (vinte por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime
cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaca; (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019)

Il - 25% (vinte e cinco por cento) da pena, se o apenado for primario e o crime
tiver sido cometido com violéncia a pessoa ou grave ameacga;  (Incluido pela
Lei n°® 13.964, de 2019)

IV - 30% (trinta por cento) da pena, se o0 apenado for reincidente em crime
cometido com violéncia & pessoa ou grave ameaca; (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019)

V - 40% (quarenta por cento) da pena, se o apenado for condenado pela
pratica de crime hediondo ou equiparado, se for priméario; (Incluido pela Lei
n° 13.964, de 2019)

VI - 50% (cinquenta por cento) da pena, se o apenado for:  (Incluido pela
Lei n® 13.964, de 2019)

a) condenado pela préatica de crime hediondo ou equiparado, com resultado
morte, se for primario, vedado o livramento condicional; (Incluido pela Lei
n° 13.964, de 2019)

b) condenado por exercer o comando, individual ou coletivo, de organizacéo
criminosa estruturada para a pratica de crime hediondo ou equiparado;
ou (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)

c) condenado pela pratica do crime de constituicdo de milicia
privada; (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)

VIl - 60% (sessenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente na
pratica de crime hediondo ou equiparado; (Incluido pela Lei n°® 13.964, de
2019)

VIII - 70% (setenta por cento) da pena, se o0 apenado for reincidente em crime
hediondo ou equiparado com resultado morte, vedado o livramento
condicional (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019). (BRASIL, Lei n® 7.210 de
11 de julho de 1984, www.planalto.gov.br).
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Outrossim, a legislacdo traz a possibilidade de o Ministério Publico deixar de

oferecer denuncia contra o colaborador, desde que preenchidos dois requisitos, 0s

guais encontram-se esculpidos no artigo 4°, 8§ 4°, da Lei 12.850/13, com redacdo dada
pela Lei 13.964/19 (Pacote Anticrime).

§ 4° Nas mesmas hipoteses do caput deste artigo, o Ministério Publico
podera deixar de oferecer denulncia se a proposta de acordo de colaboracéo
referir-se a infracdo de cuja existéncia ndo tenha prévio conhecimento e o
colaborador: (Redacgéo dada pela Lei n°® 13.964, de 2019)

| - ndo for o lider da organizagéo criminosa;

Il - for o primeiro a prestar efetiva colabora¢gdo nos termos deste artigo
(BRASIL, Lein. 12.850 de 02 de agosto de 2013, www.planalto.gov.br).

Dessa forma, atendidos os dois requisitos trazidos pelo § 4° do artigo 4°, o
membro do Ministério Publico podera deixar de ofertar a dendncia. Sobre esse ponto,
Rogério Sanches Cunha, Ronaldo Batista Pinto e Renne do O Souza (2020, p. 177,
grifo nosso) aduzem que trata-se, outrossim, de mais uma liberdade de escolha
conferida ao Ministério Publico, bem como fazem um paralelo com os demais institutos

gue se assemelham ao tratado no caso em tela, veja-se:

Assim, embora impligue em um caso de abrandamento do principio da
obrigatoriedade da acao penal, tipico de férmulas alternativas de solucéo de
litigios, o acordo de imunidade do § 4° do artigo 4° da Lei de Organizacdes
Criminosas qualifica-se como mais um caso de discricionariedade regrada
conferida pela legislacdo ao Ministério Publico, exatamente como ocorre
com a suspensao condicional do processo e transacéo penal (9.099/95,
art. 86 e 76, respectivamente), bem como com o acordo de leniéncia (Lei
12.529/2011, art. 87) e acordo de ndo persecucao penal (CPP, art. 28-A e
resolucdo 181 do CNMP, art. 18). Em todos esses casos, a atuagao
persecutéria alternativa € qualitativamente superior ao mero
oferecimento insipido de uma denuncia.

Por fim, insta salientar que o juiz podera recusar a homologacéo da proposta que
nao atender os requisitos legais, cabendo as partes promoverem as adequacdes
necessarias, conforme preconiza o artigo 4°, paragrafo 8°, da Lei 12.850/13, com

redacdo dada pela Lei 13.964/19 (Pacote Anticrime).

4.4 Eficaciadacolaboracdo premiada no combate as organizagfes criminosas

Inicialmente, ha de se frisar que os beneficios premias s6 serdo cedidos ao

colaborador no caso deste contribuir de forma efetiva, isto é, que suas informacdes
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sejam suficientes para angariar algum dos resultados previstos no artigo 4° da Lei
12.850/13, bem como os do paragrafo 1° do mesmo diploma, os quais foram
trabalhados, de forma esmiucada, no subitem 4.2 (resultados advindos da
colaboragéo e direitos do colaborador). Portanto, ndo abordaremos os resultados
previstos no artigo supracitado, a fim de evitar desnecessaria tautologia.

Ademais, sobre esse ponto, Renato Brasileiro de Lima (2017, p. 782), esclarece
gue uma simples confissdo ndo se deve confundir com a colaboracao premiada. Veja-

Se:

[...] O agente fara jus aos prémios previstos nos dispositivos legais que tratam
da colaboracgéo premiada apenas quando admitir sua participagéo no delito e
fornecer informacdes objetivamente eficazes para a descoberta de fatos dos
guais os 6rgdos incumbidos da persecuc¢éo penal ndo tinham conhecimento
prévio, permitindo, a depender do caso concreto, a identificacdo dos demais
coautores, a localizacdo do produto do crime, a descoberta de toda a trama
delituosa ou a facilitagédo da libertagdo do sequestrado.

Percebe-se, no que tange a eficacia da colaboracdo premiada, que se o
colaborador chega ao ponto de contribuir com a investigacdo e leva ao conhecimento
das autoridades competentes fatos extremamente relevantes, por Obvio, essas
informagdes serdo capazes de angariar algum resultado previsto no artigo 4° da Lei
12.850/13.

Ora, seria um tanto quanto “incomum” o colaborador — sabendo da possibilidade
que tem de buscar algum dos prémios legais — contribuir com informacdes
irrelevantes. Em outras palavras, ndo é crivel pensar que a colaboracdo premiada,
como o préprio nome do instituto sugere: “premiada”, ndo seja um instituto que
concretize alguns dos resultados previstos na legislacdo. Por ébvio, o colaborador
fornecendo informacdes (relevantes e eficazes) ao 6rgao persecutdrio, certamente o
instituto se mostrara eficaz no combate as organizacdes criminosas.

Paralelamente, tem-se que o colaborador tem, nos depoimentos que prestar,
direito de renunciar, na presenca de seu defensor, ao direito ao silencio e estar,
igualmente, sujeito ao compromisso legal de dizer a verdade, € o que reza o artigo 4°,
8§ 14, da Lei 12.850/13 (BRASIL, 2013, www.planalto.gov.br).

Diante disso, como exposto acima, o colaborador, sabendo dos prémios legais,
certamente contribuira, de forma eficaz, na colaboragéo, caso contrario ndo ir4
angariar prémio algum. Nessa linha, “0 compromisso com a verdade previsto na Lei

do Crime Organizado relaciona-se com a sua opc¢éao pelo néo exercicio do direito ao
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siléncio e com a eficacia da colaboracdo, sem a qual ndo havera prémio”
(MASSON, MARCAL, 2018, p. 236, grifo nosso).

N&o obstante isso, a eficacia do acordo de colaboracdo premiada é condicionada
a sentenca final do processo, conforme disposto no § 11 do artigo 4° da Lei do Crime

Organizado, que dispde que: “a sentenca apreciara os termos de acordo homologado

e sua eficacia” (BRASIL, 2013, www.planalto.gov.br, grifo nosso).

Percebe-se, pois, que o acordo de colaboragdo premiada possui vinculagao
judicial, isto &, fica adstrito, ao final, a apreciagéo do juiz. Pois bem, a legislacéo foi
clara ao preconizar que a sentenca do magistrado devera apreciar os termos do
acordo de colaboracdo premiada, este homologado, em tese, com o Ministério
Publico, bem como apreciard a sua eficicia (artigo 4°, § 11, da Lei 12.850/13). Da
andlise do dispositivo supra, percebe-se que o juiz, uma vez firmado/homologado o
termo de colaboracdo, ndo podera desconsidera-lo. Dessa forma, o juiz analisara se
o colaborador cumpriu o0 acordo, bem como se com a colaboracéo foi possivel atingir
um ou mais resultados trazidos pelo artigo 4° da Lei 12.850/13. Por fim, analisado o
acordo e, acima de tudo, o magistrado vislumbrado que o acordo foi integralmente
cumprido, este podera aplicar o beneficio ao colaborador (MASSON, MARCAL, 2018).

Ainda, salienta-se, novamente, que a colaboracao premiada € meio de obtencéo
de prova instituido — definitivamente — pela Lei 12.850/13 e, via de regra, € usado no
combate aos crimes cometidos pelas organiza¢des criminosas, tais como trafico de
drogas, crimes contra a administracdo publica e crimes contra o patrimonio. Ainda,
insta salientar que, geralmente, sédo crimes que percebem altos valores.

Assim, tratando-se da eficiéncia da colaboracdo premiada, € de suma

importancia salientar o caso PROCEMPA, em que ex-dirigentes foram condenados a

prisdo por 12 anos em denudncia que contou com colaboracdo premiada. Conforme a

peca acusatoria ofertada pelo parquet, os réus desviaram em favor de Ayrton
Fernandes, a época diretor Financeiro da PROCEMPA, dinheiro oriundo da autarquia
municipal. Para lograr éxito na empreitada, os réus montaram simulacro de trés
procedimentos licitatorios, na modalidade carta-convite, para depois contratar os
servigcos (de modo superfaturado), da empresa Perfil, bem como para que esta fosse
a vencedora. Os servicos teriam custo de seis mil reais, mas foram pagos 148 mil
reais para a empresa supracitada, dos quais, cerca de 130 mil foram devolvidos em
espécie ao diretor (2019, Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul,

https://www.mprs.mp.br/noticias/criminal/50447/).
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Ainda, a sentenca do caso PROCEMPA (2019, MP/RS,

https://www.mprs.mp.br/noticias/criminal/50447/, grifo nosso):

[...] refor¢a que “nos termos do art. 4°, §16°, da Lei n° 12.850, é possivel
a utilizacéo do instituto da colaboracdo como um dos meios de prova
produzidos nos autos, desde que a decisdo ndo baseie apenas nas
declarac6es do colaborador. Este é exatamente o caso dos autos, em gue
houve larga producédo de prova testemunhal (tudo sob o palio dos principios
do contraditério e da ampla defesa), sendo apds interrogados os acusados
(defesa pessoal) e aberta vista as respectivas defesas para apresentacdes
de alegacgoes finais escritas (defesa técnica)”.

Prosseguindo, o Ex-Ministro da Justica e Seguranca Publica do Brasil, Sérgio
Fernando Moro, defende a aplicacdo da delagéao/colaboracdo premiada, explanando,
inclusive, que o criminoso, ao passo que colabora com a investigacdo, também

colabora com a Justica. Veja-se:

Sobre a delacdo premiada, ndo se esté traindo a pétria ou alguma espécie de
“resisténcia francesa”. Um criminoso que confessa um crime e revela a
participagcdo de outros, embora movido por interesses proprios,
colabora com a Justica e com a aplicagéo das leis de um pais. Se as leis
forem justas e democraticas, ndo ha como condenar moralmente a
delacéo; é condenavel nesse caso o siléncio (MORO, 2004, p. 58-59, grifo
Nosso).

Além do mais, Rogério Sanches Cunha, Ronaldo Batista Pinto e Renne do O

Souza (2020, p. 121, grifo nosso) aduzem que a colaboracdo premiada se trata de

uma importante técnica especial de investigacdo. Vejamos:

[...] a colaboracdo premiada habilita-se como uma importante técnica
especial de investigacdo da chamada criminalidade organizada que, face
as suas peculiaridades, reclama uma nova viséo sobre os meios de prova a
serem utilizados para fazer frente ao seu poderio.

Percebe-se, entdo, que a colaboracdo premiada é um meio de obtencdo de
prova muito eficiente em nosso ordenamento juridico, haja vista que angaria, nao
raras vezes, elementos fundamentais para a persecucdo penal. Como ja referido,
trata-se, inclusive, de instituto que assegura todas as garantias fundamentais ao
colaborador. Além disso, como exposto no capitulo em tela, o instituto assegura os
prémios legais ao colaborador e, ainda, que ndo havera condenacdo com base
apenas nas declara¢cfes do colaborador.

Ainda, sobre o tema, esse € o entendimento do Ministro Reynaldo Soares da
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Fonseca, do Superior Tribunal de Justica (2020, www.stj.jus.br):

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CRIMES DO ART. 89 C/C ART. 26, PARAGRAFO
UNICO, INCISOS Il E lll, C/C ART. 84, §2°, C/C ART. 99, TODOS DA LEI N.
8.666/1993, POR CINCO VEZES. ACUSADA CHEFE DA ASSESSORIA
JURIDICA DA CODEPLAN - COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO
PLANALTO CENTRAL. ALINEA "C" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO DISSIDIO.

INEPCIA DA DENUNCIA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA.

PREJUDICIALIDADE. EXORDIAL ACUSATORIA QUE OBSERVOU AS
EXIGENCIAS DO ARTIGO 41 DO CPP. PROCEDIMENTO
INVESTIGATORIO ENCETADO PELO MINISTERIO PUBLICO. VALIDADE.
COLABORACAO PREMIADA. LEGALIDADE.

CONJUNTO FATICO-PROBATORIO SUFICIENTE PARA A
CONDENACAO.

INVIOLABILIDADE DO ADVOGADO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A recorrente ndo se desincumbiu de demonstrar o dissidio de forma
adequada, nos termos do art. 1.029, § 1°, do Cdadigo de Processo Civil e do
art. 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, tendo se
limitado a transcrever e comparar trechos de ementas.

2. Quanto a violacéo do art. 41 do CPP, o entendimento do STJ € no sentido
de que a superveniéncia da sentenca penal condenatéria torna esvaida a
analise do pretendido reconhecimento de inépcia da dendncia, isso porque o
exercicio do contraditério e da ampla defesa foi viabilizado em sua plenitude
durante a instrugdo criminal (AgRg no AREsp n. 537.770/SP, Relator Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 4/8/2015, DJe
18/8/2015).

3. Pela leitura da inicial acusatoria, bem como do acordéo recorrido, verifica-
se que a denudncia é suficientemente clara e concatenada, demonstrando a
efetiva existéncia de justa causa, consistente na materialidade e nos indicios
de autoria. Assim, atende aos requisitos do art. 41 do Cédigo de Processo
Penal, ndo revelando quaisquer vicios formais. Realmente, o fato criminoso
estd descrito com todas as circunstancias necessarias a delimitar a
imputacdo, encontrando-se devidamente assegurado o exercicio da ampla
defesa.

4. De fato, a denuncia descreve a efetiva atuacdo da acusada, que, na
condicdo de Chefe da Assessoria Juridica da CODEPLAN, agindo com
unidade de designios com os demais servidores publicos e com terceiros,
concorreu para a inobservancia das formalidades pertinentes aos
procedimentos de dispensa de licitacdo, formatando o aspecto juridico dos
procedimentos emergenciais e a estrutura juridico-comercial para o
partihamento dos contratos publicos entre os envolvidos, indicando o
direcionamento das contratacdes para as empresas participantes da trama,
promovendo, assim, a escolha preordenada de alguma das empresas
envolvidas para a execucdo de servigos de informatica demandados pela
Administracdo Publica, tudo ajustado para que fossem abertos
procedimentos de dispensa de licitagdo, por alegada emergéncia, nos quais
a empresa previamente selecionada ficaria responséavel pela indicagdo de
outras para calcar suas propostas, o que de fato ocorreu.

5. O Pleno do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n. 593.727/MG, firmou entendimento no sentido de que "os
artigos 5°, incisos LIV e LV, 129, incisos Ill e VIII, e 144, inciso IV, § 4° da
Constituicdo Federal, ndo tornam a investigacdo criminal exclusividade da
policia, nem afastam os poderes de investigacdo do Ministério Publico".

6. As provas testemunhais, obtidas por meio de delacdo premiada, em
consonancia com as demais provas produzidas na fase judicial da
persecucdo penal, sdo elementos id6neos para subsidiarem a
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condenacdo do agente. Para concluir que a condenacdo foi realizada
exclusivamente por informacdes oriundas das dela¢fes premiadas, sem
gualquer outra prova, concluindo pela sua absolvigao, por insuficiéncia
probatéria, como requer a parte recorrente, seria necessario o
revolvimento de matéria fatico-probatoria, o que é inviavel em sede de
recurso especial, por forca da incidéncia da Samula n. 7/STJ.

7. Cuidando-se de imputacdo em concurso de agentes, tem-se que as
elementares se comunicam, autorizando, portanto, a condenacdo da
recorrente como sujeito ativo. De fato, nos termos do artigo 30 do Cdédigo
Penal ndo se comunicam as circunstancias e as condicdes de carater
pessoal, salvo quando elementares do crime (HC n.

385.475/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta
Turma, julgado em 9/3/2017, DJe 16/3/2017).

8. Quanto a inviolabilidade do advogado, tem-se que a colaboragédo em crime
de fraude a licitacdes pela emisséo de pareceres exige fundada indicacdo de
preorientada atuacdo com desvio de finalidade, para que que néo se persiga
o procurador municipal pela atuagédo funcional - de contetdido sempre livre (HC
n. 85.724/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em
9/6/2015, DJe 18/6/2015).

9. No presente caso, ficou devidamente narrada a atuacdo preordenada da
recorrente, constando elementos nos autos que denotam o conluio existente
entre os condenados, a revelar que os pareceres ndo se tratavam de mera
atuacdo profissional, mas de verdadeira atuacdo orientada para a
convalidacao das ilegalidades perpetradas. Com efeito, as circunstancias dos
autos revelam o propésito delitivo, vinculando, assim, subjetivamente a
envolvida com os demais denunciados, o que culminou, inclusive, com sua
condenacgéo.

10. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 1630006/DF, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 25/08/2020, DJe 31/08/2020) (grifo
Nosso).

Diante do exposto, é notoério o entendimento, por parte da doutrina, bem como
por parte dos tribunais superiores, que a colaboragao premiada constitui meio eficaz
no combate ao crime organizado, ainda que se torne usual/efetiva apenas quando
confortada por outros elementos probatérios. No mais, na visdo de Guilherme de

Souza Nucci (2019, p. 58, grifo nosso e do autor):

A rejeicdo a colaboragéo premiada constituiria um auténtico prémio ao crime
organizado e aos delinquentes em geral, que, sem a menor ética, ofendem
bens juridicos preciosos, mas o Estado ndo lhes poderia semear a cizania ou
a desunido, pois ndo seria moralmente aceitavel. Se 0s criminosos atuam
com regras préprias, pouco ligando para a ética, parece-nos viavel provocar-
Ihes a cisdo, fomentando a delacdo premiada.

Por fim, considerando o grande avanco da criminalidade organizada em nosso
pais, bem como que as organizacdes se encontram cada mais sofisticadas, a
colaboracdo premiada mostra-se um meio eficaz no combate ao crime organizado,
mesmo sendo um meio de prova que necessita, via de regra, de outros elementos

probatorios. Sublinha-se, novamente, que os meios tradicionais de obtencéo de prova,



64

nao raras vezes, sao ineficientes no combate ao crime organizado, o que faz com o
que Estado encontre dificuldades no enfrentamento das organizacdes. Trata-se, por
fim, de um instituto Gtil no ordenamento juridico, ao passo que luta em prol do combate
ao crime organizado, assim como todos os outros meios elencados na Lei 12.850/13.
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5 CONCLUSAO

O presente trabalho objetivou analisar a eficiéncia da colaboracéo premiada
como mecanismo no combate as organiza¢des criminosas, bem como o valor da
prova produzida com esse instituto, tudo sob a 6ética da Lei 12.850/13, a qual, ap0s
inimeras legislacbes que abordaram o instituto (sem pormenoriza-lo),
instituiu/regulamentou, de forma clara, os meios de obten¢éo de prova no combate ao
crime organizado e, por Obvio, a colaboragdo premiada, assim como buscou
conceituar as organizacdoes criminosas. Também, buscou-se mostrar algumas
alteracdes promovidas pela Lei 13.964/19 (Pacote Anticrime).

Dessa forma, o problema de pesquisa do trabalho foi 0 seguinte questionamento:
com o advento da Lei 12.850/13, a colaboracdo premiada constitui um meio de prova
eficaz no combate ao crime organizado?

Diante do questionamento supra, buscou-se, inicialmente, trazer um panorama
das organizagfes criminosas, fazendo-se uma andlise da doutrina quanto a origem
dessas organizagbes, bem como as conceituacOes trazidas pelas legislacdes
anteriores a 12.850/13. Procurou-se, de igual modo, analisar as causas de aumento
de pena nos crimes cometidos pelas organizacdes criminosas.

Em continuidade, o estudo se deu em torno dos meios de obtencdo de prova
instituidos pela Lei 12.850/13, em especial a infiltracdo de agentes, acdo controla e a
interceptacdo de comunicagfes telefénicas e telematicas, momento em que foi
abordado, de forma pormenorizada, o conceito e os requisitos de cada um dos
institutos. Ainda, foi abordada a previsdo normativa de cada um dos meios de
obtencdo de prova, mostrando-se, pois, a evolucdo dos institutos nas legislacdes
dentro do ordenamento juridico pétrio.

Ainda, no que diz respeito aos meios de obtencéo de prova instituidos pela Lei
12.850/13, foi apresentada a importancia do uso dos meios acima referidos no
combate ao crime organizado, uma vez que, infelizmente, este encontra-se cada vez
mais presente no nosso cotidiano. A evolucdo é tamanha, que ha alguns anos as
organizagbes localizavam-se nos grandes centros. Hoje, lamentavelmente,
encontram-se nos mais diversos locais, inclusive, nas regides mais interioranas,
explorando, na maior parte das vezes, o trafico ilicito de entorpecentes.

Por fim, a pesquisa buscou analisar o instituto da colaboragcéo premiada, que

também trata-se de um meio de obtencdo de prova instituido pela Lei 12.850/13, o
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qual apresentou previsdes legislativas anteriores, contudo, sem muito detalhamento,
como ja referido anteriormente. Com efeito, analisou-se a colaboracdo premiada,
abordando o conceito, natureza juridica, bem como as tratativas iniciais para a
celebracédo de um acordo de colaboragéo premiada. Nao obstante isso, partindo da
analise inicial do instituto, buscou-se o0s resultados advindos da colaboracdo
premiada, bem como os prémios legais que podem ser obtidos pelo colaborador que
fornece elementos importantes/eficazes para a persecucao penal. Sublinha-se, que o
presente trabalho buscou abordar, também, as principais altera¢fes trazidas pelo
Pacote Anticrime no que diz respeito a colaboracéo premiada.

Ao final, como ponto basilar desse trabalho, abordou-se a eficacia da
colaboracgéo premiada no combate as organiza¢des criminosas.

Nesse ponto, como ja citado no capitulo correspondente, chegamos em um
momento em que 0s meios tradicionais de obtencédo de prova ja ndo se mostravam
suficientes para lutar frente a frente com o crime organizado. Isto é, 0s meios previstos
no Cadigo de Processo Penal apresentam-se, por vezes, ineficazes no combate as
organizacgfes criminosas, uma vez que, como o préprio nome sugere, trata-se de uma
organizacdo com divisdo de tarefas e estrutura hierarquica, que, nao raras vezes,
possui diversos lideres. Igualmente, no ambito das organiza¢cdes criminosas, sabe-se
a dificuldade em levantar informac8es por meio dos tradicionais meios de obtencao
de prova, razdo pela qual se denota uma maior efetividade/importancia da
colaboracéo premiada.

Diante disso, surgiu, no ano de 2013, a Lei 12.850/13, que deu maior regramento
ao instituto da colaboracdo premiada, notadamente quando previu os beneficios
premiais ao colaborador. Assim, o acordo de colaboracdo premiada visa, acima de
tudo, angariar elementos (provas) eficazes, as quais, como citado anteriormente,
estando aliadas aos demais elementos de prova presentes no bojo investigatorio, sera
possivel atingir a organizacdo criminosa, podendo-se, em alguns casos, até
desmantelar a organizacao.

No mais, abordou-se, de forma esmiucada, a questdo da natureza de
contraprestacao da colaboracao. Isto €, objetivando a eficacia do instituto, o legislador
cuidou quando previu que o colaborador so6 fara jus aos beneficios premiais se, da
sua colaboracéo, sobrevier alguns dos resultados previstos na Lei 12.850/13.
Inclusive, esse € um ponto que denota a eficacia do instituto, uma vez que ele, por si

s6, delimita que deve haver resultados para, entéo, ao final, conceder os beneficios
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ao colaborador.

Ainda, foi possivel verificar na presente pesquisa, que o legislador buscou,
quando da edicdo da norma, a eficiéncia do instituto, mas n&do descuidou, em
momento algum, do garantismo, ao passo que assegurou protecao aos interesses dos
envolvidos, sobretudo aos do colaborador, que além dos prémios, também possui
inumeros direitos assegurados pela Lei 12.850/13.

Ademais, apurou-se que grande parte da doutrina, assim como os tribunais
superiores, entendem ser a colaboragdo premiada um meio de obtencéo de prova,
sendo indubitavel sua eficacia, haja vista que s6 havera condenacao se houver outras
provas que confortem a colaboracgéo prestada pelo colaborador, ndo podendo, via de
regra, um decreto condenatério basear-se somente nos elementos trazidos na
colaboracéo premiada.

A vista disso, é possivel concluir que com a edicdo da Lei 12.850/13, somando-
se as alteracdes e aperfeicoamentos trazidos pela Lei 13.964/19 (Pacote Anticrime),
a colaboracdo premiada constitui-se como um eficiente meio de combate as
organizacgdes criminosas, notadamente quando viabiliza que investigadores adentrem
no ndcleo da organizacdo criminosa e, ainda, quando possibilita a colheita de
informacBes que, na maioria das vezes, seria impossivel. Denota-se, portanto, a
importancia do instituto, ao passo que as informacdes, via de regra, sdo fornecidas
pelo préprio integrante da organizacdo que delata o esquema em que esta inserido,
visando, sobretudo, angariar alguns dos prémios legais, o que faz com que isSso se
torne um estimulo para que o colaborador preste informacdes eficazes para o combate
das organizacdes criminosas. Por fim, sublinha-se a importancia do avanco da
legislacdo no que diz respeito a colaboracdo premiada, mas, mesmo assim, € preciso
continuar evoluindo no sentido de se buscar um maior aprimoramento da legislacéo,
sempre buscando meios cada vez mais eficazes no combate e repressdo ao crime

organizado.
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