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Longe de representar uma forma social de producésticada a
desaparecer definitivamente no curso da histériaagricultura
familiar parece consolidar-se como realidade estrat e
permanente que forma parte dos sistemas agrarios qdase
totalidade dos paises desenvolvidos. Sua exist&eiaxplica nao
somente em funcdo dos papéis que desempenha nmtcowjas
estruturas socio-econémicas e na adequada arti@dacom os
objetivos das politicas publicas, mas sobretudovimude de sua
grande capacidade de adaptacdo as circunstancigsostas pelo
marco econdmico global em que se acha inserida. Maseitacéo
destes tracos gerais como premissas validas panapoeender sua
tenacidade no contexto do capitalismo moderno, mdplica
desconhecer a enorme diversidade que ostenta emoserdas
condicbes em que opera, sua estrutura de funcionmeeformas de
organizacao.

Flavio Sacco dos Anjos (2003)



RESUMO

O PERFIL E OS DETERMINANTES DO VALOR DA PRODUCAO X0
FUMICULTORES E DOS NAO-FUMICULTORES NO SUL DO BRASI

Este estudo tem como objetivo geral comparar ospgos fumicultores com o dos néo-
fumicultores para identificar os determinantes @owr da producdo para cada um destes
grupos, no Sul do Brasil. Quanto a metodologiag estudo possui um enfoque descritivo e
explicativo, de causa e efeito, que, com o apogteedursos estatisticos, busca verificar as
relacdes entre variaveis de um grupo de 758 futoiced e 384 ndo-fumicultores da Regido
Sul brasileira. Aceitam-se as hipéteses de quesaams fumicultores obterem uma receita
declarada substancialmente maior que os nao-futoies| estes Ultimos tendem a possuir
melhores condigbes em termos de infraestruturaogy®imeiros por terem maior ingeréncia
e controle sobre a producao e que, entre os nadliores, ocorra um impacto maior e mais
significativo (em termos estatisticos) da infragstra, da mao de obra e dos recursos naturais
existentes no valor total da producao, por serems dieersificados e menos dependentes de
um s produto, contrastando, portanto, com o eteiser verificado entre os fumicultores.
Verifica-se que os fumicultores, quando comparados n&o-fumicultores, apresentam
médias mais baixas para as variaveis relacionamtasadnfraestrutura e 0s recursos naturais.
Apresentam também meédias menores nas atividadpsodacéo vegetal (exceto o fumo) e
producdo animal, as quais estdo aquém das médiagpas pelo ndo-fumicultores. Observa-
se que os produtores familiares de Santa Catapiresentam médias superiores para o valor
total da producgao tanto entre os fumicultores quantre os ndo-fumicultores. Em termos de
diversificacdo (producdes vegetal e animal), saddunsicultores de Santa Catarina que
possuem média superior também. Os ndo-fumicultamese os trés Estados, apresentam
médias (em valor) mais altas que os fumicultorea pa atividades vegetais, exceto o fumo.
Analisando-se as médias dos nao-fumicultores pgestados, constata-se que os produtores
de Santa Catarina mostram médias maiores paradagéo de arroz, cebola, mandioca e
milho. No Parana, os nao-fumicultores se destacanm meédias mais substanciais,
relativamente aos outros dois Estados, na proddedmatatinha, feijao, hortifrutigranjeiro e
soja. Com relacdo as andlises de impacto entré@$umicultores, evidencia-se um maior
impacto, em termos estatisticos, do total de mdmgroducdo sobre o Valor Total da
Producdo. Ja entre os ndo-fumicultores, a varitotal de benfeitorias € a que gera maior
impacto sobre a variavel dependente.

Palavras-chave fumicultores, nao-fumicultores, infraestruturadionde obra, valor total da
producao.



ABSTRACT

THE PROFILE AND DETERMINING FACTORS OF THE PRODUGJN VALUE OF
TOBACCO AND NON-TOBACCO FARMERS IN SOUTHERN OF BRAIZ

This study has the general goal of comparing tbélps of the tobacco farmers with the non-
tobacco farmers to identify the determining factofshe production value to each of these
groups, in Southern of Brazil. As for methodologhis study has a descriptive and
explanatory focus, using cause and effect thaty Wie use of statistical resources, aims to
verify the relationships between variables in augrof 758 tobacco farmers and 384 non-
tobacco farmers in Southern Brazil. The hypothemes the following: although tobacco
farmers obtain higher declared income comparedototabacco farmers, the latter tend to
have better conditions in terms of infrastructinant the first ones. Non-tobacco farmers have,
for presenting higher managing power and contrarahe production, greater and more
significant impact (in statistical terms) of theigng infrastructure, manpower and natural
resources over the total value of production. ftmgeof results it was verified that the tobacco
farmers, when compared to the non-tobacco farnpeesent lower averages in the variables
related to infrastructure and natural resourceseyTalso present lower averages on the
vegetal production activities and animal productibeing under the averages scored by the
non-tobacco farmers. It is observed that SantarlDat&tate shows the greatest averages to
the total value of production, among tobacco anch-tobacco farmers. In terms of
diversification (animal and vegetal production$ tobacco farmers in Santa Catarina have
also the highest averages. The non-tobacco farnmetise three states, show higher averages
(in value) than the tobacco farmers for vegetaivdigts. By analyzing the averages of the
non-tobacco farmers on the states, it is conclutiad the farmers in Santa Catarina State
have highest averages for the production of ricégproand corn. In Parana State, the non-
tobacco farmers are highlighted, with greatestayes in comparison to the other two states,
in the production of small potatoes, beans, vedesaliruits and soy. Related to the impact
analysis among the non-tobacco farmers, the mdgm®duction have the highest impact, in
statistical terms, on the Total Value of Productiémong the non-tobacco farmers, on the
other hand, the total properties material resounza® the highest impact on the dependent
variable.

Keywords: tobacco farmers, non-tobacco farmers, propemiea-structure, total value of
production
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INTRODUCAO

O problema de estudo fundamenta-se nas transfoemagGe vém ocorrendo no
relacionamento da sociedade brasileira para comodugao familiar. Segundo Abramovay
(1995), desde 1990, as mudancas entre esses segraeaiais vém repercutindo nos planos
intelectual, politico e dos movimentos sociais. @sorréncia dessas alteracdes, a producéo
familiar tem feito parte da pauta de pesquisasinstguicdes brasileiras, contrapondo-se,
assim, ao contexto social vigente até fins de I88RAMOVAY, 1995).

Em termos tedricos, os esforgos deste estudo ueeas-dniciativas dos estudiosos
brasileiros que defendem a necessidade da diwarsio produtiva entre as unidades
fumicolas familiares (SACCO DOS ANJOS, 2003). Emsioque é evidenciado no Relatorio
Diagndstico Sécio-Econdmico do Nupes (2604)qual constatou que, para 740 fumicultores
respondentes da pesquisa, a partir da qual seantildados para essa tese, o valor médio do
total da producéo fora o fumo somava R$8.318,22apor e daguele montante R$5.325,95
era destinado ao autoconsumo. Ou seja, em termd®n® que os produtores familiares

negociavam (vendiam) no mercado nao atingia R$30Qtbr ano.

Essa nova percepcédo sobre a producéo familiar gerarftando as investigacdes sobre
esse universo, 0 qual tem apresentado produtosvesn@sultados, tendo em vista as
mudancas nas técnicas e nos méetodos de pesqusshént as modificacdes relevantes no
aporte tedrico desses novos estudos, conforme Alwayn(1995). Para Wanderley (2001), a
producdo familiar no Brasil adquiriu maior abrangén em termos de utilizagcdo dessa
denominacédo e no seu significado, pois fala-seedesgmento econémico-social com novas

caracterizacOes, além de estar sendo alvo decaslipiiblicas que visam a seu fortalecimento.

Veiga (2000, p. 1) também concorda que o cenarmalkaa producdo familiar
modificou-se bastante em anos mais recentes. Exiate nova maneira de perceber esse
segmento econdmico e social, a qual localiza-secipalmente, nas “vantagens que podem
trazer as politicas publicas de expanséo e fomaétto da agricultura familiar”. Na visado de
Buainain (2003, p. 2), os procedimentos politicosiam um processo de reconhecimento da

! O NUPES realizou aquele levantamento amostral 68 fumicultores e 384 n&o fumicultores nos trés
Estados do Sul do Brasil em 2004, coordenado pelegsora Dra.Marilia Patta Ramos e por encomeda d
Afubra, a qual autorizou o0 uso dos dados parazeggp desta tese.
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agricultura familiar, essencialmente por meio dosgmamas de crédito como o Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Famili&@ronaf.

N&o ha duvidas de que a agricultura familiar termestrado um modelo capaz de
fomentar os indicadores sociais e econdmicos dapeguaria nacional, apresentando-se
também como um segmento importante de geracaostespte trabalho no meio rural. Nesse
sentido, com base nos resultados do Censo Agropecute 2006, foram identificados
4.367.902 nucleos familiares, que representam 84ld%umero total de estabelecimentos
(5.175.489). Outra informacdo importante divulgapelo Censo (2006) refere-se ao
contingente de 12,3 (74,4%) milhdes de pessoadwedas na producao familiar, as quais se
responsabilizam por parcela significativa de alitosrpara a cesta basica, consubstanciando-

se, dessa forma, em fornecedoras de alimentosrdsieiros (IBGE, 2009).

Ainda de acordo com dados divulgados pelo Censopeguario 2006, o segmento da
producdo familiar gerou 38% (R$54,4 bilhdes) doowabtal da producdo agropecuéaria.
Detalhando-se essa informacgdo, constatam-se addadi®s e respectivos percentuais que
compuseram o valor da total da produgédo. As afilddavegetais, subdivididas em
temporérias e permanentes, tiveram uma participdedd2% no valor da producéo e as de
producdo animal vém em segundo lugar, representaelas percentual de 25%. Sob o
enfoque econdmico, verifica-se que o valor méd® atavidades de agropecuaria anual das
unidades de produc¢édo familiar consistiu em R$1889sendo que a avicultura participou
com menor valor médio R$1,56 mil, mas o segmentfiadieultura teve uma contribuicdo

mais expressiva, cuja média foi de R$17,56 mil E&009).

Além dessas observacbes, contata-se, no caso daufwma, que seu cultivo é
influenciado pelo conhecimento geracional, pelaimlina dimensao das propriedades rurais,
pela localizagcdo de grande parte delas em terréobsados com grande inclinagcéo e pela
garantia de mercado que o sistema integrado ofelRemd (2005), referindo-se a producao
fumageira, destaca que a producédo do tabaco evedemcelevado grau de subordinacdo nas
relacbes de trabalho e assimetria na distribuig@® ldcros, entre empresas e produtores
familiares. Em decorréncia da escassa autonomiafuhogultores, o que |Ihes dificulta a
insercdo em outros nichos de mercado, sua atuagétarhenta-se, prioritariamente, no

cultivo do fumo.
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Ja em relacéo aos produtores néo-fumiculfpresifica-se, em estudos de Anjos (2003)
e Prieb (2005), que a producao familiar pode seatomais eficiente com o aporte de
incentivos governamentais e com iniciativas pr@das unidades de agricultura familiar, que
primem pela diversificagcdo das atividades agropsiapossibilitando aos agricultores

familiares reunir diferentes fontes de receitas etmmnBs.

De acordo com Instituto Nacional do Cancer - IN@AQJ5), um aspecto que vem ao
encontro das necessidades dessas unidades fasnilianespeito a ratificacdo da Convencao-
Quadro para o Controle do Tabaco pelo Brasil - CQN® longo prazo, esse Tratado
Internacional preocupa-se com o impacto que a Bsjuem termos globais, da demanda
fumicola podera surtir sobre os produtores faneitaMas o Brasil, na qualidade de pais
signatario desse Tratado Internacional, inclui wsi€ultores brasileiros dentre aqueles que
poderdo receber amparo técnico e econémico, quentenalternativas viaveis a producao do
tabaco. Além disso, ha que se considerar que oglitores integrados a agroindustria tém
se manifestado insatisfeitos com excessiva a déperalecondmica decorrente do processo
de integracdo e também pelos perigos a saude ugtilzacdo de agrotoxico nas lavouras de
fumo representa (INCA, 2005).

Considerando-se, portanto, a reflexdo elaboradasasobre a producdo familiar, as
questbes de estudo que se colocam séo: quaissasngés e semelhancas entre fumicultores
e nao-fumicultores, residentes num mesmo espacordfemm, quanto as condicbes de sua
propriedade e a sua producdo? E, em se tratanddedéficar potencialidades para a
diversificacdo, qual é o impacto da infraestruteida méo de obra no valor total, em Reais,
da producéo nas propriedades familiares de funoiadte ndo-fumicultores no Sul do Brasil?

Tém-se como hipoteses centrais:

a) Apesar dos fumicultores obterem uma receitaadaedh substancialmente maior que
os nao-fumicultores estes Gltimos, por terem maior ingeréncia e otetsobre producéo,
tendem a possuir melhores condigcdes em termodrdestrutura que aqueles. Isso se deve ao
fato de que, apesar da elevada receita, os fumiesltpossuem pouca autonomia sobre o
processo produtivo e frequentemente se endividagueoreduz em muito sua capacidade de

% Cabe destacar, desde j4, que, no caso deste efitain estudados os nao-fumicultores que, alémaae
plantarem fumo, também néo estéo vinculados a mealagroindustria.

% De acordo com o relatério do Nupes (2004), ontecaita anual dos fumicultores apareceu como seudse
trés vezes maior que a dos nao-fumicultores, maibetalhes sdo apresentados no Capitulo 06 dssta te
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investir nas propriedades, fato que pode representagrande obstaculo para processos de

reconversao produtiva.

b) Entre os ndo-fumicultores, por serem mais diffeaslos e menos dependentes de um
sé produto, estima-se que aconteca um impacto neaiorais significativo (em termos
estatisticos) da infraestrutura, da mao de obm@seaatursos naturais existentes no valor total

da producéo, contrastando, portanto, com o efestr &erificado entre os fumicultores.

O objetivo geral desta tese consiste em compargeds dos fumicultores com néo-
fumicultores para identificar os determinantes @owr da producdo para cada um destes

grupos, na regiao Sul do Brasil.

Dessa perspectiva, foram formalizados os objetgpecificos, a seguir relacionados:

a) Realizar andlise comparativa, caracterizando adlifamdos fumicultores e néo-
fumicultores, por Estado no Sul do Brasil.

b) Verificar, numa perspectiva comparativa, as coreficgerais das propriedades dos
fumicultores e ndo-fumicultores, no que se referbanfeitorias e as suas residéncias.

c) Evidenciar, comparativamente, os indicadores kaelata mao de obra utilizada nas
propriedades familiares dos fumicultores e nao-twitores.

d) Determinar indicadores que revelem a posse de dw@dseis entre os fumicultores e
nao-fumicultores, por Estado.

e) Verificar quais as atividades econOmicas (vegetaisu animais) que sao

desenvolvidas pelos fumicultores e ndo-fumicultopes Estado.

Com a realizacdo da tese, pretende-se aprofunciamheecimento sobre os perfis destes
produtores e identificar os fatores que podem emitiar de modo mais significativo o valor

total da producgéo dos agricultores familiares.

E importante que se afirme, desde o inicio, que Imdica pretensdo de esgotar a
discusséo, pois o fendmeno producgédo familiar € nivetso de estudo recente. Nesse sentido,
corroboram Abramovay (2007) e Schneider (2006) 32080 afirmarem que foi apenas na

década de 1990 que a producao familiar passoleafarte do vocabulario cientifico.
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Espera-se que o desenvolvimento desta tese pagsa tesultados positivos no que se
refere a tomada de decisdes e na elaboracédo diegmlle reconversdo do plantio do fumo,
pois procedimentos dessa ordem precisam ter caonbetdh sobre o perfil e as
potencialidades concretas dos produtores em questgoindo Groxko, 2007, esse processo
de reconversdo é representativo e desafiador, egédudos beneficios e do numero de
produtores rurais fumicultores no Sul do Brasil.sd&e sentido, constata-se, com base em
divulgacdes da Afubra (2009) para a Regido Sul disiB que durante a safra 2007/2008,
havia 180.520 mil familias fumicultoras, com 75&1fessoas ocupadas na lavoura,

distribuidas entre 731 municipios.

Aponta-se na tese, além do perfil dos produtoresjypsados, os fatores que mais
implicam no incremento do valor da producdo dessadades familiares. Parte-se da
premissa de que informacdes dessa natureza, qusedoonsidera a necessidade de
reconversdo do cultivo do fumo, representam susiflindamentais na determinacdo de
condicbes minimas de manutencdo dos agricultoragidees em suas propriedades, numa

situacao de abandono da cultura do fumo.

Além disso, com base em informacgdes obtidas conébsa de dados sobre o conjunto
de produtores familiares fumicultores e nao-funtarels, espera-se que este estudo possa
contribuir com o universo académico, de modo msyee€ifico, com os pesquisadores deste
tema, no sentido de que os resultados possamzsindliretrizes para novas pesquisas.
Acredita-se também que os resultados encontradosesta investigacdo possam servir de
orientacdo para os formuladores de politicas pablgara o setor de agricultura familiar, bem
como possam contribuir na elaboracdo de acdedésgt@s ou proposicdes que venham ao
encontro do fortalecimento da agricultura familiar,que podera desencadear, assim, 0

desenvolvimento rural.

E importante reconhecer a contribuicdo do Nucleddsquisa Social da UNISC, ao
disponibilizar, sob a autorizacdo da Associacaordomsicultores do Brasil - Afubra, o banco
de dados sobre os produtores familiares fumicudterendo-fumicultores do Sul do Brasil.
Deve-se destacar, portanto, que, dessa maneinap@shissume papel fundamental e decisivo
para a realizacdo deste estudo. Feitas essas ab3esy apresenta-se agora a estrutura basica

da tese, a qual possui sete capitulos e o segmermimnsideracdes finais.
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No Capitulo 01, realiza-se uma discussédo tedricaspeito da agricultura familiar e
suas ambiguidades conceituais. Teve-se a percelecgae seria importante dedicar atencéo
ao universo da agricultura familiar em funcdo da sliversidade e da fragilidade das
definicbes. Assim, busca-se referenciar as caiatitets do modelo, apresentar um enfoque
econdmico e discorrer sobre questbes que norteiamdustrializacdo. Abriu-se espaco
também para abordar aspectos referentes aos preslutonculados aos complexos
agroindustriais, visto a importancia de se compeenas formas de integracdo dos
fumicultores as agroindustrias, uma vez que ess@énfeno e seus integrantes - produtores

familiares fumicultores comparados aos nao-fumicell - tém papel central nesta tese.

Discorre-se, no Capitulo 02, sobre a agricultunailfar e 0 desenvolvimento regional,
com o proposito de melhor compreender a trajegg@nomica da agricultura familiar e qual
o seu papel no desenvolvimento regional. Nesse t@Wapi analisa-se também o
relacionamento da agricultura familiar com o sistegapitalista, momento em que se
evidenciam os dois agentes sociais que fazem pmphassa relacdo: o trabalhador e o
capitalista. Depreende-se que aspectos dessa Zaatsegam pertinentes para ressaltar os
efeitos desse sistema sobre o segmento de prodiagéitiar e as repercussdées no
desenvolvimento regional. Além dessas analisessideram-se as mudancas sobre o
processo produtivo das unidades familiares, semudasdas iniciativas governamentais com
vistas ao fortalecimento desse segmento econdmiamresequentemente, ao fomento do

desenvolvimento.

No Capitulo 03, abordam-se o processo de induga@@Eo, os complexos
agroindustriais e os produtores familiares integsad primeiro teve papel importante para
disseminar as transformacdes técnicas e tecnofgiwaneio rural. J& a formacéo dos CAls
seriam, conforme Spies (2000), importantes elensedto crescimento da economia, com
condicdes de elevar a renda regional, expandiisa tibutéria e promoverem a difusdo das
novas tecnologias. Assim, a presenca dos CAls prern@m impactos significativos no
crescimento do valor adicionado da economia, enord&ucia do beneficiamento e da
transformacdo dos produtos agricolas. JA& em relagiqgrocesso de integracdo dos
fumicultores ao CAIs, observa-se, com base em S#€60), que os motivos que
estimularam os produtores familiares a buscaremnarho da integracdo e, em decorréncia
dessa decisdo, especializarem-se enquanto mao rdeatia, foram os financiamentos

concedidos por essas organizacoes.



20

No Capitulo 04, considera-se a agricultura famiiaa fumicultura no Sul do Brasil.
Constata-se, com base em Paulilo (1990), Grazian&ida (1998), Prieb (2005), que as
transformacdes ocorridas na producéao familiar séEnsas, de natureza técnica, econdémica,
social, atingindo, como afirma Lovisolo (1984) dpRaulilo (1990), a qualidade da terra,
onde é&reas antes consideradas inadequadas aoo ctrlivsformam-se rapidamente em
espacos utilizaveis. Isso porque a terra podejgstada segundo as necessidades do processo
produtivo. Pode-se afirmar, com base em Prieb (2@, com o processo de modernizagcao
da agricultura, as safras passam a apresentaincegso ascendente, mas, em contrapartida,

0s produtores familiares ficam mais dependentesagial agroindustrial.

Outro tema a que se concede atencdo é para a Qaov@uadro para o Controle do
Tabaco - CQCT, haja vista sua relevancia em relagiainiverso estudado nesta tese,
fumicultura no Sul do Brasil. Embora as formula¢c@as CQCT n&o possuam nenhuma
clausula que se oponha a producado fumicola, anastas sdo de que, no longo prazo, o
consumo do fumo decresca. Pode-se supor, segunitd3(2006), que os impactos dessa
diminuicdo no consumo sejam sentidos nos niveiprdducdo e também no volume dos
ingressos dos fumicultores que tém na produca@isthasua principal fonte de renda. Nesse
cenario, as principais discussdes sao sobre agidads de diversificar as atividades de
agropecuaria entre os fumicultores, tendo em giséao Sul do Brasil responsabiliza-se quase
que integralmente pela producdo de tabaco e qusenssgmento estdo inseridos

aproximadamente 200 mil nucleos de produtores fares.

No Capitulo 05, apresentam-se os procedimentosdwmiégicos adotados na elaboracao
deste estudo, o qual se constitui de uma pesgesaitiva e explicativa, que se utiliza de
recursos estatisticos, com o proposito de verifiekacdes entre as variaveis de um grupo de

758 fumicultores e 384 nao-fumicultores do Sul dasB.

O Capitulo 06 € dedicado a abordagem dos dadosnAlises e interpretacées dos
dados séo realizadas com base nos objetivos estaiwed, os quais buscam caracterizar e
comparar as duas categorias de produtores, furmiesle nao-fumicultores, do Sul do Brasil.
Inicialmente, analisam-se as condi¢cdes dos proesitpor Estado, se proprietario ou se
meeiro/arrendatario, para os Estados do ParanjadGrande do Sul e de Santa Catarina, a

fim de verificar a existéncia de diferencas entreoraporcdo de fumicultores e né&o-
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fumicultores em relacdo a condicdo dos produtdyealisa-se também a composicao e a mao
de obra disponivel das familias por Estado.

Outros aspectos, dentro da analise de dados, sadicadores relacionados ao tipo de
produtor, a posse de energia elétrica, ao matdeatonstrucdo das residéncias e aqueles
relativos as benfeitorias existentes na proprieddteam analisados também aspectos
referentes aos bens duraveis e animais de trag@odescuidar dos indicadores relativos as

atividades de agropecuaria anual de ordem vegatahel.

Ja, no Capitulo 07, apresentam-se estatisticasitlescdas variaveis que modelam o
Valor Total da Producdo e os resultados dos modidoegressdo mdltipla para estimar o
Valor Total da Producédo ajustado para os produt@ssidados, fumicultores e néo-
fumicultores separadamente, no Sul do Brasil. hategmbém este estudo a seccdo de
Consideracdoes Finais, no qual sdo destacados axtaspmais relevantes da tese e

proposicdes para estudos futuros.



1 AGRICULTURA FAMILIAR: AMBIGUIDADES  CONCEITUAIS E
CARACTERISTICAS DO MODELO

Ao buscar conceituar a exploracdo familiar, Lamarcfl993) lanca alguns
questionamentos, como seguem: Qual o significadodp se afirma que a produgéo agricola
assenta-se em grande medida, na exploracéo fahfdaal o parametro que se tem para dizer
que se esta a frente de uma exploracao familiat&sEguestées sdo formuladas com o
proposito de tracar um esquema de analise quebgiiegiealcar os contornos desse objeto de

estudo. Desse modo, para Lamarche (1993, p. 14),

exploracdo familiar, [...], corresponde a uma ud@ae producdo agricola onde
propriedade e trabalho estdo intimamente ligaddandlia. A interdependéncia
desses trés fatores no funcionamento da explorag@endra necessariamente
nogbes mais abstratas e complexas, tais como antiggo do patrimdnio e a
reproducao.

De acordo com Lamarche (1993), h& distintos mo@osaiinear o explorador agricola,
sendo que, em determinadas ocasides, as denonsnaddedetentoras de simbologias.
Quando se fala em produtor, explorador agricolaltevador, tem-se vocabulos que, de modo
geral, apresentam neutralidade, mas o mesmo nasieaeocom as denominacdes de
camponés, agricultor, empreendedor, trabalhador taetea, entre outras. Com certa
regularidade, a exploracdo familiar € associadana exploracéo individual-tradicional, de

modo a ser relacionada com a exploragcdo camponesa.

Mas, segundo Tonneau e Teixeira (2002), o conc&tagricultura familiar apresenta
imprecisdes e nuances. De modo que ha diferentedosssobre a agricultura familiar que
tém procurado caracterizar a diversidade presesggenobjeto de estudo, com o proposito de
contribuir com as formulacdes de politicas publipasa esse segmento econdmico (Mattei,
2007; INCRA e INCRA/FAO, 2002; INCRA/FAO, 2000; Amovay, 1995; Abramovay,
2007; Wanderley, 2001). Embora existam autoreganizacoes conceituadas investigando e
analisando o universo das unidades de producadidgnai questao é intrincada, pois pode ser

observada sob diferentes angulos.

Evidentemente, o conceito de agricultura familiafederativo e reline todos em
torno de um projeto de sociedade que recusa ancdigdide de um modelo de
modernizacgédo, a partir do viés da agricultura petrem que se concentra cada vez
mais terra e rendimentos, excluindo a maior paatepbpulacdes agricolas e rurais,
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condenadas a deslocarem-se, crescentemente, par@idades e para a
marginalizacdo social (TONNEAU e TEIXEIRA, 2002,29.7).

E possivel, porém, que essa conceituacido tenhsesg¢ido expandido, abarcando, em
determinados momentos, a pequena producéo e, gssssibilitando juntar diferentes tipos
de agricultores ndo-patronais numa mesma listageno @mpresas familiares integradas ao
mercado; pequenos proprietarios, cuja maior ingq#éd refere-se a autossuficiéncia e
também os trabalhadores rurais desprovidos de trrgor vezes, de uma atividade
remunerada permanente (emprego). Num sentido neéesntinado, outros estudiosos tém
uma concepcdo mais restrita sobre o termo, refeised essencialmente, as empresas
familiares. Em funcédo da fragilidade das definic@esconsisténcia dos esclarecimentos,
surge uma série de confusfes sobre quem séo ofictigites dos programas publicos, bem
como a respeito da constituicdo destes progran@SINEAU e TEIXEIRA, 2002).

Além disso, parece oportuno advertir que os priosiue norteiam a exploracao
camponesa e agricultura familiar - principalmentgjeles relativos aos produtores familiares
integrado$ & agroindustria - sdo distintos. De acordo comd®am (1980), a exploracdo
camponesacaracteriza-se pela utilizagéo de técnicas elanentPor outro lado, entende-se
que o produtor familiar integrado, devido as exa@s das agroindustrias e a necessidade de
manter-se produtivo, faz uso, como afirma Sand(@8B80), de técnicas modernas e de
insumos industrializados. O produtor familiar imeedp a indastria fumageira - parte do abjeto
de analise deste estudo, organiza-se desse madpiepdasa a um retorno econdémico. Ja os
produtores familiares nao-integrados as agroin@dgstambém componentes da base de dados
deste estudo, organizam-se, presume-se, com unt graio de autonomia frente as suas

iniciativas mercantis e no que tange ao gerencitomamsuas unidades familiares.

Historicamente, no século passado, estudiososi€asias sociais como antropologos,
socidlogos e economistas direcionaram suas inegétes cientificas no sentido de
compreender o modelo de producao e reproducéo ceapPara isso, fundamentaram-se nas
formulacdes teoricas do economista Chayanov, o lopustou em suas pesquisas detalhar a
l6gica da economia camponesa. A obra de Chayarime socampesinato constituiu-se com

base em levantamentos estatisticos efetuados nsiaRas partir da década de 1870. A

* Produtores integrados sdo aqueles que, recebesuimés e orientacdo técnica de uma empresa agstiiadiu
produzem matéria-prima exclusivamente para ela (RO, 1990, p. 19).

> Neste estudo, 0 termo camponés ndo serd usaderdornue principal - é importante que se esclaresdelo
inicio - e ele ndo tem 0 mesmo significado que agtecultor familiar.
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esséncia de sua teoria centra-se no principio tsubjeo equilibrio entre autoconsumo e a
nado-realizacdo do trabalho manual apés um detedmipanto (WOORTMANN, 2001).

No entanto, de acordo com Woortmann (2001), o cauio de Chayanov (1966) é
marginalista também, ao afirmar que, ap0s um gastaparativamente pequeno, mas
essencial para o organismo e acompanhado por unsacs® de satisfacdo, a decisdo de
continuar gastando mais energia numa determinadaaate requer forca de vontade do
individuo. Entdo, quanto maior a quantidade deatrabrealizada por um homem em um
determinado periodo de tempo, mais e mais entedipata o homem serdo as Ultimas
(marginais) unidades de trabalho despendidas. ldaeatgar em um determinado

nivel crescente da receita de trabalho quandoio tidgasto do trabalho marginal
igualard a avaliagdo subjetiva da utilidade maiguie soma obtida por esse
trabalho. Assim, considerando a utilidade marginatja rublo bem-sucedido sera
pior avaliado do que o entediante trabalho de gémli@HAYANOV, 1966 apud
WOORTMANN, 2001, p. 3).

Lamarche (1993), interpretando Chayanov (1972)sidema que 0s principios que
norteiam a exploracdo camponesa apontam para &reoigs de um relacionamento ou um
ajustamento entre as decisbes tomadas sobre ddagEnt ser produzida e necessidade de
consumo. O custo do trabalho da unidade doméséioaénmensuravel, pois o trabalho da
familia ndo é visto sob o prisma do lucro. Nas ergudes camponesas, as atividades de
producdo objetivam satisfazer as suas necessid8dese essa afirmacédo, constata-se em
Chayanov (1966) apud Woortmann (2001, p. 4), umapaoacao entre economia capitalista e
economia natural, na qual a primeira engendra umningado relacionamento de
entendimentos econdmicos, e a segunda refere-seaaanalogia elaborada por Chayanov

entre economia camponesa e economia natural. ¥egassguir:

= A teoria econdmica da sociedade capitalista modéma complicado sistema
de categorias econdmicas inseparavelmente consctexas as outras: preco,
capital, salarios, juros, aluguel, que determinamaua outra e que sao
funcionalmente interdependentes. Se um tijolo cai esquema, toda a
edificacdo colapsa.

= Em uma economia natural, a atividade econdmica hanégadominada pelo
requerimento de satisfazer as necessidades de ninswunidade de producao,
que é, ao mesmo tempo, uma unidade de consumuan, dager um orcamento é
altamente qualitativo...a quantidade aqui podeakeulada somente a extensao
de cada uma das necessidades...a questdo devidexgi comparativa de
varios custos ndo pode ser levantada — por exers@loultivar erva ou grama
seria mais lucrativo ou vantajoso — ja que estedytos naturais ndo podem ser
substituidos um pelo outro.
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= Na fazenda da familia, a familia...usa sua forcaat®alho para cultivar o solo e
recebe, como resultado do trabalho de um ano, uesrnd@ado montante de
bens... Uma Unica olhada na estrutura interna ddade de trabalho é
suficiente para perceber que € impossivel...apticzalculo capitalista de lucro
(CHAYANOV 1966 apud WOORTMANN, 2001, p. 4).

Para esse autor, o célculo capitalista com o prapde lucro ndo pode ser aplicado
numa economia natural. Deve-se evidenciar, portagiee os produtores familiares
fumicultores, ao se organizarem em volta das addsimias, querem e precisam, para

assegurarem sua reproducao social, de um retoomd®m@gco.

A unidade doméstica camponesa, afirma Woortman@1(2@Gdministra-se com base
em critérios subjetivos, tomando por base a expeaéjunto as atividades agricolas da
geracao presente, mas também considerando o cordrgoi adquirido e transmitido pelas
geracdes antepassadas. Suas decisbes fundamentamisam numa avaliacdo em que
consideram o quociente da relacdo insumo/prodatia encontrar o ponto de equilibrio nas
atividades de producéo, a familia camponesa caasm@imero de pessoas (Pontes, 2005)
que compdem a familia, a quantidade destes compmdéamiliares que estdo aptos ao
trabalho e o nimero daqueles que séo idosos ow fowiens (criancas, por exemplo), que

nao fazem parte do rol dos trabalhadores familiares

. 0 trabalhador campesino é estimulado a trabglba demandas, da familia,
despende maior energia ao passo que a pressés destandas se torna mais forte.
A medida de autoexploracéo depende no mais altodgajudo pesado é o fardo do
trabalhador devido as demandas do consumidor sardamilia... O volume da
atividade familiar depende inteiramente do numezocdnsumidores e de forma
alguma do numero de trabalhadores (CHAYANOV, 1966daWOORTMANN,
2001, p. 5).

Constata-se, entdo, que as decisdes nas unidadediarlss campesinas sao
determinadas, essencialmente, em funcdo do nuneermmsumidores. Ou seja, qual é a
quantidade necessaria de producéo (area cultivelda pmembros da familia), necesséria e
suficiente, capaz de garantir o sustento da unidadiar? Nessa Otica, 0S camponeses
chegam ao consenso ou ao equilibrio entre prodeig@msumo, observando o quociente da
relacdo consumidores/produtores. Nessa relacdatoo cbnsiderado mais importante € a
proporcéao de unidade de consumo e nédo o de pro@M@0OTMANN, 2001).

Ja que o estimulo basico da familia trabalhadora paatividade econdmica é a
necessidade de satisfazer as demandas de seus mmmes...devemos
primeiramente esperar que o volume de atividadew@uiwa quantitativamente
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corresponda mais ou menos a estes elementos bamca®mposicdo familiar
(CHAYANOQV, 1966 apudVOORTMAN, 2005, p. 5).

As pesquisas realizadas por Chayanov, na RussgmiIX, consistiam em registrar a
historicidade da constituicdo familiar, desde o esdy do casamento, observando a
cronologia da chegada dos filhos, até que novaanaistos se concretizassem, dando inicio
as dinamicas da segunda geracédo. Entédo, foi salbésa que Chayanov criou o conceito de
diferenciagcdo demogréafica, que ndo deve ser corfarmbm diferencas de classe, mas que
permite um novo entendimento para as questbesryusdvem a economia familiar. Deve-se
considerar que, num determinado periodo de temgmooiente da relagcdo consumidores /
produtores aumenta, mas, transcorrido algum teegsa razao apresenta-se declinante. Cabe
destacar também que, quanto maior o quociente delsgdo, mais exigido, mais intenso é o
trabalho dos produtores, embora eles também facame mo grupo dos consumidores
(CHAYANOV, 1966 apud WOORTMAN, 2001).

Embora o objeto deste estudo esteja constituidoupta amostra de fumicultores,
comparados aos ndo-fumicultores, e eles ndo seadreqn completamente na classificagao
de Chayanov, a iniciativa de adentrar nos meandeogeoria de Chayanov transcorreu
sobretudo no sentido de observar as diferenteg@esmle pensamento que circunscrevem o
tema. Por oportuno, destaca-se que a nédo-idegfificdos fumicultores e nao-fumicultores
com os conceitos de Chayanov ocorrem em virtudsedgsrodutores estarem vinculados ao
processo de desenvolvimento social, razdo que wva B buscar sua reproducao
socioecondmica. Na categoria de produtores famdjao caminho de que dispdem sdo as

atividades de agropecuéaria anual.

Com relacao a questao de diferenciacdo demograticapoca de Chayanov, ha que se
considerar que as areas menores em termos de &xterasn cultivadas pelas familias mais
novas, com filhos ainda pequenos, e que as fanhifiasais tempo constituidas dispunham de
areas de terra maiores, e nestas as criangas tipkgoena importancia quantitativa. A
extensdo da area cultivada estava na dependéncipode da familia e do ciclo de
desenvolvimento. Deve-se destacar, nesse procgesg,a medida que a quantidade de
trabalhadores familiares aumentava, as areas a&ddss também cresciam, no entanto, o
trabalho (penosidade do trabalho) tornava-se memmmpanhando o declinio da razéo
consumidores/produtores. A reducdo do trabalhogpadvir da diminuicdo no numero de

dias trabalhados e esta decisdo resultava, por ptaerde melhores oportunidades nos
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negoécios e/ou de localizacdo mais adequada daigdade familiar. Tal procedimento
também se originava no principio de equilibrio erdr satisfacdo das necessidades e a
penosidade do trabalho (WOORTMAN, 2001).

Com respeito ao ponto de equilibrio, Woortmann {2@0 5-6) interpretando Chayanov
(1966), infere que os limites tanto inferiores doasuperiores do volume de atividades
econdmicas sao determinados pela composicdo demtminiliar. Desse modo, a forca de
trabalho na propriedade é estipulada em funcaaspamibilidade de pessoas da familia aptas
ao trabalho. Entdo, o maior volume de atividadés ea dependéncia do que a mao de obra
disponivel consegue realizar com a méaxima utiliaagdintensidade. Em contrapartida, o
menor volume de atividades tem como parametro anghb dos beneficios materiais

imprescindiveis ao sustento da familia.

Para H. Mendras (1976) apud Lamarche (1993, p.alferformance mais apropriada

das sociedades camponesas tem como pilares:

a autonomia relativa em relacédo a sociedade comimdan

a importancia estrutural do grupo doméstico;

um sistema econdmico de autarquia relativa;

uma sociedade de inter-relacionamentos;

a funcéo decisiva das personalidades de prestigicegtabelecem uma ligagcédo
entre a sociedade local e a sociedade em geral.

Esse entendimento permite afirmar que a exploregégonesa constitui-se como uma
exploracdo familiar, no entanto existem exploracfaasiliares que ndo sdo de unidades
camponesas, pois seria um equivoco concluir quiastas formas de exploragdes familiares
[pudessem inserir-se] em um Unico modelo”, afirnsanarche (1993, p. 16). Ponderando
sobre esse tema, Gomez Soto (2002) concebe guBtasd, 0 campesinato ndo possui a
mesma concepcdo que no referencial europeu, mageadoe seja uma classe social
heterogénea, com significativas diferenciacdesoregs, que emergiu em decorréncia do
alargamento da fronteira agricola, do processordgracdo e do desbravamento de novos

lotes de terra com o proposito de cultiva-los

Para Sandroni (1980), as unidades de agriculturdlid®a e camponesa séo diferentes
quanto as transacdes com o mercado e ao uso delamétie trabalho. Nos nucleos

camponeses, as relacdes de compra e venda, cowpéspo de lucro, ndo constituem o
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objetivo principal dessas propriedades e as tésmiedarabalho sdo elementares. Nas unidades
de agricultores familiares, tais como as que saurais neste estudo (fumicultores),
observam-se interagcdes mais significativas com wade, visto que esses agricultores tém
suas atividades afetadas pelas oscilacbes de meeadmbém dependem do sistema
financeiro. Além disso, seus procedimentos buscaapranoramento com vistas a maior
produtividade, além de utilizarem, no caso dosgiados, insumos industriais e adotarem
técnicas atualizadas. Abramovay (2007), discorresadboe os produtores familiares modernos

e de seu relacionamento com o mercado, critica que

explicar a existénciaamponesa partir da ‘légica do capital’ € um equivoco que
impede a compreensdo do que ha de mais importantestrutura social da
agricultura capitalista contemporanea: o peso pnétinte, em seu interior, de
unidades produtivas que s@amiliares, mas ndo camponeséSBRAMOVAY,
2007, p. 35) [grifos do autor].

Sob a 6tica de Sacco dos Anjos (2003, p. 42), feepemente admissivel reconhecer
que na esfera dos paises industrializados ndo & passivel falar de exploracdes
camponesags mas de exploracbefamiliares proximas aquelas, mas com importantes
diferencas”. Nesse sentido, as ponderacfes de Sasddnjos contemplam a vinculagdo com
mercado, a légica de conduta das unidades fansiliargsuas acdes e/ou atitudes em prol da
reproducdo social. Quanto as conexdes com o merdagendendo do grau ou intensidade
dessas relacdes, sdo verificadas, em contrapadittaacées no grau de autonomia das

unidades de produc&o

Para Wanderley (2001), o segmento dos produtoredidees ndo consiste em uma
nova categoria no ambito da sociologia rural. Fomgtl#almente, sua conceituacdo é
compreendida como uma unidade produtiva em quemdlidaassume, conjuntamente, as
atribuicbes de proprietaria dos fatores de prodwgdwincipal responsavel pelo trabalho
executado em ambito doméstico. A combinacdo emtmdlif-producdo-trabalho repercute
nos modos de proceder tanto econémicos quantoisadantcleo familiar. Por outro lado,
uma definicdo dessa natureza espelha significdiiersidade de formas sociais. Lamarche
(1993, p. 18) afirma e Wanderley (2001) concord#e“g exploracédo familiar ndo é, portanto,
um elemento da diversidade, mas contém nela mexiazesta diversidade”. As exploracdes

® A partir das ponderacdes fundamentadas em SascArgos (2003), compreende-se como importante ltassa
que este estudo versara sobre os produtores faanifiamicultores e ndo-fumicultores, da RegidodduBrasil,
e adota-se como enfoque principal a conceituaga@sedesse autor.
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familiares, segundo Lamarche (1993), tracam paransi modo de funcionamento e a
performance de uma classe social que faz parte desgelo.

A verificacdo das questdes que norteiam as unidddgsroducao familiar, portanto,
supde a elaboracdo de um marco tedrico para seamtdiproducdo familiar no Sul do Brasil,
mais especificamente, dos fumicultores comparadosia-fumicultores, objeto deste estudo
Este estudo propde-se, entdo, a auxiliar na ca@srue entendimentos basicos que
transcendam ao patamar descritivo das relacbes @ntdutores de fumo integrados a
agroindustria e os produtores familiares nao-fuitoces, sem descuidar das especificidades
da agricultura familiar ou, como afirma Abramova&0@7), das particularidades naturais
desse modelo de producéo. A partir dessas congeraparece importante salientar que, no
proximo topico, a atencdo deve concentrar-se neudigira familiar e nas caracteristicas

desse modelo.

1.1 Agricultura familiar: caracteristicas e elemenbs constituintes

A agricultura familiar se distingue da maioria detros segmentos produtivos por
manter ligagdes muito estreitas entre o nucleolif@n@ a producédo. Na esséncia, as unidades
de agricultura familiar se diferenciam entre siapedbilidade com que fazem uso dos meios
de producdo e pelo modo como promovem seu desemerito (LAMARCHE, 1993).

Entdo, em um mesmo contexto social e mesmo modo

de funcionamento, as explorac¢des dividem-se emetiifes classes sociais, segundo
suas condicdes objetivas de producdo (superfica) gle mecanizacdo, nivel
técnico, capacidade financeira, etc.). Por exengio,uma mesma comunidade, as
exploracfes, todas do tig@amponéspodem ser mais ou menos importantes (em
superficie ou em meios de produgdo), mais ou merE=RNizadas, mais ou menos
técnicas etc., e, em cada caso, sua capacidadéagéagio e de reproducdo deve
variar consideravelmente (LAMARCHE, 1993, p. 18).

Pode-se dizer que as unidades de agricultura tans® caracterizam por terem um
modelo de funcionamento proprio. Por esse motiua, aptiddo de reproducdo precisa ser
analisada com base no enfoque tipologico, métodandése que seria 0 mais adequado. A
titulo de exemplificacdo, pode-se destacar a reggifui, no Rio Grande do Sul, que € um
local de colonizagdo bem particular. S&o encontragesse municipio comunidades de
colonizag&o de origem polonesa, italiana e alem@ cgnservam suas caracteristicas sociais e

culturais originais. Em sua maioria, esse prodstééen em sua performance as marcas do
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modeloCamponésapresentando-se bem integrados ao mercado, ownicamarche (1993).

[grifo do autor].

Garcia Junior (1989, p. 103) observa que “a congéioale agricultura e negocio entre
0S pequenos proprietarios, rendeiros e meeirostdie[ocorre com frequéncia). Essa
combinagdo € vista como composta por atividadegplmnentares”. Na época em que foi
realizada a pesquisa do referido ali{d975-1977), as unidades domésticas ja tinhano clar
que € preciso diversificar as atividades no meiocalruPor isso os homens (mais
especificamente o pai de familia) distribuiam opgersemanal entre as tarefas agricolas no
rocado e a participagdo em feiras de intermedianas quais ha a possibilidade de

revenderem produtos adquiridos junto a fornecedpreslutores ou negociantes).

Além do equacionamento do tempo entre as atividattesagricultura e negdcio
realizadas pela unidade doméstica, é preciso tantaérular qual a quantidade de recursos
financeiros que devem ser direcionados “da agticalpara o negdcio, ou do negécio para a
agricultura, assim como cada uma destas atividgomte servir alternadamente ou
conjuntamente para proporcionar o necessario asséibsia doméstica” (GARCIA JUNIOR,
1989, p. 105). Sao atividades que requerem umanittadprépria e o negdcio constitui-se
como parte dos afazeres agricolas. Assim, com &ext@éncia, o dinheiro obtido com a
realizacdo de negécios € utilizado para adquirmesges, adubo e para remunerar o
trabalhador contratado, conforme Garcia Junior §L9Barece importante destacar aqui que,
no caso dos produtores familiares integrados, airadjistria € que determina a conformagéo
do arranjo produtivo.

Constata-se também, no estudo de Garcia Junio®(198116), que a selecdo das
culturas alternativas é realizada pelas unidadesésdticas de modo bastante atento as
oscilagbes de precos ocorridas no mercado, emisses €amponeses nao avaliem questdes
como a “maior produtividade valor por hectare [efmna busca da maior produtividade valor

por trabalhador”.

" Estudo resultante da tese de doutoramento de iéfRéaul Garcia Jr. junto ao Programa de P6s-Grattuagq
Antropologia Social do Museu Nacional. Trata-seud® pesquisa realizada no quadro do Projeto Empmrego
Mudancga Sécio-Econdmica no Nordeste (1975-1977)v&uo UFRJ/FINEP/IPEA/IBGE. Esse estudo buscou
compreender a multiplicidade dos efeitos dos dastentos dos trabalhadores do Nordeste em dire¢do ao
mercado de trabalho industrial do Sudeste.
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No célculo da composicdo da producdo, o fato derupog doméstico ter de
proporcionar 0 necessario ao seu consumo atrav@sodoto do seu trabalho, seja
diretamente, seja pela venda de producdo e aquigigsterior dos bens que ndo
produz, implica efeitos especificos. Nao ha fakasénsibilidade a flutuacao dos
precos de mercado: apenas a incidéncia destadlduzfio tem o mesmo efeito que
no caso de empresas capitalistas, sendo ‘pondepmda’ fato de que o grupo
doméstico camponés é simultaneamente unidade deéugito e unidade de
consumo. Ndo que haja identidade das duas unidpdissp momento da producéo
difere do momento do consumo, e basta pensarmosmposicédo variavel ao longo
do ciclo de vida do grupo doméstico para vermosugnenembro, que conta como
consumidor em determinado momento, como crianggdhpy doente, nem sempre
pode ser mobilizado como trabalhador. Mas a simpiedade producdo/consumo
como duplo referente para um s6 grupo domésticdidenpnovimentos especificos
em nivel de composicdo da producdo (GARCIA JUNIQ®8B9, p. 116) [grifo do
autor].

As unidades domeésticas de producdo e consumo,oobgetanadlise da pesquisa de
Garcia Junior, tém significativo conhecimento soaseoscilagbes de precos de mercado e
sobre as técnicas de producédo, conforme ja salientdém desses dois fatores, considerados
no calculo da economia camponesa, ha outros deisealtos que entram na composi¢ao

desse célculo e tém importancia decisiva sobremgpodamento a ser verificado:

a) o consumo socialmente necessario dos produlasipielade doméstica - o gasto
da casa; b) a disponibilidade de forca de trabalbogrupo doméstico, quantas
pessoas de trabalho tem na casa. Vemos assim iciggdo balanco producéo-
consumo, tal como especificado por Chayanov (1966hforme Garcia Junior,

(1989, p. 121) [grifos do autor].

Por essa razao, Garcia Junior (1989) deduz quermeta camponesa ndo tem nada a
ver com as definicbes de economia de subsistéagiarquica, tradicional ou, ainda, com a

denominacédo de minifandio antieconémico. E fazgusde declaracao:

a classificacdo dos pequenos estabelecimentos @omiecondmicos’ nada explica
sobre os padrBes empiricamente observaveis [ad,trai claramente a intencédo dos
classificadores: visa passar a imagem de estabwlatis que existem mas ndo
deveriam existir, segundo os canones de ‘racioaddideconémica’, ou entdo que
deveriam desaparecer (GARCIA JUNIOR, 1989, p. 8@jd do autor].

Em geral, segundo Garcia Junior, ha, sim, o contextio pormenorizado e atualizado,
entre as unidades camponesas, dos precos praticasios produtor sobre todo o territorio
nacional. Da mesma forma, as unidades camponesaémae informadas sobre os precos
vigentes em nivel de consumidor. Observa-se quepneepcéo de Garcia Juanior (1989), a
unidade doméstica de producéo e consumo age camoaoia no que se refere a distribuicdo
do tempo de trabalho a ser determinado para o sggragricola e para as atividades relativas
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aos negocios. Esse autor pondera também sobre equoaxionar 0s recursos financeiros

entre agricultura e negaocio.

No entanto, salienta-se, em conformidade com Ba(il®90), que, com os produtores
familiares integrados do Sul do Brasil, o vincutomcas empresas transnacionais tem muito
da antiga relacdo de patronagem que havia entrerc@nte e produtores familiares (os
colonos). O papel do comerciante abarcava o famestio de produtos necessarios para
manter a dindmica familiar e a compra da produgitcela dos colonos. Por essa razao,
Paulilo (1990, p. 48) afirma que “a livre comenziatdo de seus produtos e o poder de
estabelecer seu preco nunca foram prerrogativasalosos. O sistema integrado sé veio dar
nova forma a essa antiga situacao”. Corroboranan copensamento de Paulilo (1990),
Abramovay (2007) relata que, ao desenvolver umgyies no sudoeste do Parana, observou
gue os produtores familiares, ao se referirem ao®ewiantes, aqueles que em tempos atras

efetuavam as transacdes econdmicas de suas safrggge os tratavam pelo nome.

Eram muito frequentes as situacdes em que o caaméeciajudava’ o [produtor
familiar] em caso de doenca, por exemplo, e estibuéa tornando-se seu cliente. E
claro que nessa situagdo, a reciprocidade envalyeapelmente uma relacédo de
dominacdo econdmica: O importante entretanto é ratera personalizado e a
sujeicdo dessa relacdo a normas de reciprocidade que possa funcionar. Em
tempo: gerentes de banco ou de cooperativas, fm@dpeatual, nunca eram tratados
pelo nome, mas sim pela funcdo (ABRAMOVAY, 20071p1).

A partir das inferéncias de Paulilo (1990) e Abraay(2007), pode-se notar que, se as
agroindustrias fazem imposi¢cdes aos produtoredifans integrados, esta atuacao nao deve
ser vista como um procedimento novo. As intervescéfetuadas pelas fumageiras no
processo de producao, atitude que néo fazia partétita de negocio do comerciante, ndo
significam que as antigas imposi¢cdes do comerciiméssem um carater mais ameno. Os
colonos do Sul do Brasil sempre mantiveram-se stibote as decisées econémicas dos
comerciantes, dessa forma tinham uma participagaoma nas determinacdes de precos de
produtos comprados ou vendidos. Assim, as agraindsisapenas redefiniram essa relagao.
Com a insercdo do fumo de estufa, custeada petagddstrias, o trabalho dos produtores

familiares aumentou significativamente (PAULILO 9D9.

A partir desse entendimento, constata-se que, alaade, no Sul do Brasil, nunca
existiu o produtor familiar com autonomia, “trabefldo para o consumo, vendendo apenas o

excedente e que determinava sua vida de acord@saracessidades internas da familia e da
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unidade produtiva” (PAULILO, 1990, p. 51). Corrobndo, Prieb (2005, p. 63) diz que a
autonomia do produtor familiar integrado “ndo passaitas vezes, de uma forma simbdlica
de afirmacdo da autonomia do agricultor frente @ suacdo de submissdo em que se
encontra perante as empresas oligopsonistas.”detérel, no entanto, que existe autonomia
relativa, em funcdo da posse ou propriedade da,téator que permite aos produtores

familiares integrados se perceberem como empresdeipequeno porte.

Nas ultimas duas décadas, os fumicultores vém salndale progressivas pressoes, em
decorréncia da necessidade de reduzir os custpsodacdo, com o propésito de ampliar a
competitividade do fumo, de modo mais intenso qaahdealizado o calculo para fazer uso
de novas tecnologias e insumos modernos e temgiiizde atividades (PRIEB, 2005). Sobre
isso, Erthal (2006) afirma que as industrias res@oeeis pela producdo de insumos
conseguiram envolver 0 segmento agropecuario de oraaeira tdo intensa que, na
atualidade, ndo é mais possivel efetuar a produgin,um indice adequado, sem fazer uso

dos “pacotes tecnolégicos”.

Uma das culturas citadas pelo autor refere-se am,fu qual tem um desempenho
econdmico aceitavel, com a utilizacdo de insumodemms. Mas se, por um lado, o uso de
fertilizantes oferece resultados magnificos, emtrapartida, eleva o custo do processo
produtivo. Nessas circunstancias, avalia-se quedupor familiar fumicultor necessita cada
vez mais de eficacia em suas atividades, questidegia a presumir a utilizacdo de técnicas
sempre mais atualizadas e, portanto, mais oner®&sse modo, o produtor familiar fica
refém do uso dessas técnicas mais evoluidas, fazamd que ele pense e aja com rapidez,
para evitar a defasagem no processo de producdonesimo tempo em que busca assegurar

os fatores essenciais para sua reproducdo (ERTRXG).

A exploracdo familiar tem sido objeto de transfogies em décadas mais recentes. De
um modo mais abrangente e historico, constata-s® guocesso modernizante da agricultura
brasileira apresentou maior expressividade a pddirl960, ocasionando mudancas na
performance técnica e econdmica desse segmentood@sgo modernizante da agricultura
manteve seu carater conservador, sendo denominadarhitrario e incompleto. Esse
entendimento advém do fato de que parte signi¥i@ada producéo familiar ndo teve acesso
aos procedimentos de modernizacéo, continuandandepte da grande propriedade e com
meios de trabalho inadequados (LAMARCHE, 1993)réianto,
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os produtores familiares que se modernizam devemtinc@r a assumir a
propriedade fundidria e a dependéncia penosa egaeluio trabalho assalariado,
gue se constitui geralmente de um ordenado pagea fle trabalho local e somente
em alguns rarissimos casos indica uma mudancatativei do ponto de vista
estrutural. Diante das dificuldades engendradas pgbdo rural em direcdo as
cidades [...], as unidades familiares tém como&amgter e abrigar uma populagéo
rural excedente (LAMARCHE, 1993, p. 184).

Em Plein (2006), encontra-se ressonancia do pemgande Lamarche sobre as
mudancas que impactaram a agricultura familiaresegimos trinta anos. Esse processo de
modificacdes foi desencadeando rela¢cdes mais fodes 0 mercado, a partir de métodos
mais especializados adotados no processo produfiemo resultado, observa-se maior
interacdo dessas propriedades com o mercado e rfamaéor dependéncia. Isso pode ser
observado nas transagcfes de compra e venda diracét de financiamentos, que se tornam

mais intensas apos a moderniza¢do das propriedades.

Paulilo (1990), ao discorrer sobre o relacionameiu® fumicultores do Sul de Santa
Catarina com a agroindustria, afirma que é difielinear o perfil dos produtores familiares
integrados as agroindustrias, porque, de modo,gerfalmo apresenta demandas pequenas.
Ou seja, a cultura do fumo pode coexistir em pegjailes de tamanho bem reduzido, pois
exige apenas dois hectares de terra por estufa. I@fréncia aos recursos financeiros,
identifica-se com o poder aquisitivo da maioria gosdutores, pois 0 grau de investimentos
necessarios “é pequeno e totalmente financiadoh@aioo, ficando o pagamento dos juros a
cargo das agroindustrias interessadas nessa matiéng Na regido estudada, [Sul do Estado
de Santa Catarina,] a maioria dos [produtores farag] planta fumo, nem que seja com

agregados”, afirma Paulilo (1990, p. 168).

Ainda com respeito aos lagos entre fumicultoresnpresas fumageiras, pode-se dizer
que sado de natureza assimétrica (PAULILO, 1990kn&ndimento entre o contratante e
contratado se da via informalidade, por meio dawuooacao verbal e ha exigéncias quanto a
lealdade do produtor, o qual deve comprometeretr@gar o fumo a empresa que esta lhe
fornecendo as condi¢des necessarias e suficieata®ultivo do fumo (ETGES, 1991).

Para Sacco dos Anjos (2003), a agricultura famjliatifica-se em funcédo dos papéis
gue desempenha junto aos segmentos sociais e ecosfpelo adequado posicionamento
com 0s propodsitos das politicas publicas e sobreimsapelo seu poder de ajustamento a

realidade estabelecida pela economia globalizagaum modo mais enfatico, Sacco dos
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Anjos et. al. (2004, p. 543), ao discorrerem sabuggricultura familiar, afirmam que “nao
resta a menor duvida de que estamos falando de nmirerso social extremamente

diversificado e ndo menos contraditério em sua @sigao”.

Nesta parte do estudo, procurou-se abordar os etem&onceituais que permitam
estabelecer distingbes entre a exploragédo campereesagricultura familiar. Buscou-se, dessa
maneira, tecer consideracdes pertinentes sobrema testudado, com o propdsito de
evidenciar diferencas substanciais entre a l6giceanomia camponesa e as questdes que
direcionam os produtores familiares fumicultoretegnados. A iniciativa desenvolveu-se no
sentido de observar como distintos autores, comndg@o também distinta, concebem o

campesinato e a producéao familiar.

Além da exposi¢cdo de ordem conceitual, percebes® dmportante apresentar uma
explicacédo adicional. No segmento subsequentea-eatna conceituacao a ser seguida nesta
tese. Assim, dentro do enfoque econdmico, sédo mesigdas questbes que norteiam a
agricultura familiar, como a postura do governcshe#o, iniciativas frustradas da producéo
familiar, reorientacdo politico-econémica do paerapcom o segmento da agricultura
familiar, percepcdo microecondémica. Nesse sentip,topico seguinte, 1.2, o enfoque
concentra-se nas questbes econdmicas que nortgiesdwcao familiar.

1.2 Agricultura familiar: um enfoque econémico

No entendimento de Lima et al. (2005), as unidageagricultura familiar, assim como
qualquer agente social que esteja integrado a diadde mercado, tém como propoésito
garantir sua reproducdo social e econdémica. Portariquanto agentes de producédo, a
alternativa que possibilita a concretizagcdo desdgstivos é a producdo agropecuaria. E
possivel dizer, assim, que o desempenho econdnfinareeiro dos nucleos familiares surte

efeitos significativos sobre o nivel de producéao.

O nivel de reproducao simples (NRSa renda minima necessaria a reproducéo do
agricultor e sua familia, ao longo do tempo. Essada deve permitir um nivel
minimo de alimentacdo, de habitacdo, salude e eflnucdNp caso da agricultura
familiar, o indicador normalmente utilizado é o toude oportunidade do trabalho,
medido através do salario minimo regional por wdde trabalho (SM/UTH).
Geralmente, os agricultores ndo conseguem contipoamuito tempo, produzindo
na agricultura com uma remuneracéo inferior a eake (LIMA et al., 2005, p. 70)
[grifos dos autores].
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Pode-se, aqui, questionar a validade da discusseadirda et al. (2005) para os
produtores familiares fumicultores integrados adslsC No entendimento dominante da
reflexdo, Lima et al. (2005, p. 24) defendem a epgéo de que as unidades de producao
familiar “séo indistintamente exploracdes econdmicapitalistas, denominadas de empresas
rurais, € que os principios econémicos e adminigts SAo universais”. Graziano da Silva
(1982a) apudsacco dos Anjos (2003, p.189) concebe o estabatatinagricola “como uma

unidade de administracdo ou gestdo da empresalajric

Para Lima et al. (2005), as unidades de producémlida existentes no cenario do
desenvolvimento da agricultura brasileira apresentama discussdo permeada de
complexidade. Nao tendo como propoésito aprofundasebre as questdes que norteiam 0s
diferentes enfoques e conotacfes que se fazemnpesaeesse debate, Lima et al. (2005)
tomam como premissa que as diferengas socioecoa$ipicas do sistema capitalista, de
modo geral, e da agricultura, especificamentencrnadelos de producao distintos.

Por essa razdo, esses autores aceitam que osoasgedalesigualdade do capitalismo
sdo os responsaveis pela diferenciacdo dos preduéode seus nucleos familiares. Sob essa
Otica, as unidades familiares de producdo sdoifitasias em: a) empresa ou unidade de
producao familiar; b) unidade familiar camponesa&)eynidades neocamponesas, conforme
Lima et al. (2005). Para Molina Filho apud Blum @2} as unidades de producao familiar

subdividem-se em empresa familiar e unidade preaetamponesa.

Cumpre destacar, ainda, segundo Blum (2001), quaidsdes de producéo familiar,
para se manterem economicamente viaveis, preciségtuae alteracbes em suas
determinacdes, em sua base de funcionamento eisiviel em sua realidade material,
buscando integrar-se de forma cada vez mais centsto circuito financeiro e industrial.
Por esse motivo, certas unidades de producédo &nalingem o patamar de empresas
capitalistas. No entanto, pode-se dizer que um mursi@gnificativo dessas unidades de
producao familiar mantém o status de producéo famitntre esses produtores familiares é
possivel encontrar categorias de produtores maastados, ou seja, capitalizados e
economicamente viaveis. H4 também os médios, quienposer classificados como
semicapitalizados. Por fim, tem-se os produtoreslii@es que denotam poucas condicdes

econdmicas ou em processo de descapitalizacdosoapitlizados.
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Blum (2001), refletindo sobre as formas de clasa@i@io dos produtores familiares,
observa que os processos de globalizacdo e de m@orde mercado sao vistos como
inevitaveis. Esse modo de pensar induz o prodworiliar que vive no interior do Rio
Grande do Sul, por exemplo, “a concorrer diretamenm um [produtor familiar] dos EUA,
da Franca, da Argentina, etc. Fica evidenciadoenpsscesso que a competicdo ndo € so por
custo baixo, mas também por qualidade” (BLUM, 208160). Essas transformacdes que se
abatem sobre o mundo imp&em mudancas substanciaenario econémico dos produtores
familiares. Em decorréncia disso, as transacdeggmento econdmico requerem eficiéncia e
racionalidade. Assim, a teoria da administracdaligia para que os nucleos de producédo
familiar assumam uma postura gerencial em relaggwacesso de producéo, pois o produtor
rural que se posicionar circunscrito no interior sl& propriedade, atendendo somente as

questdes de rotina, tem propensdes de ser maldocecbhnomicamente (BLUM, 2001).

Nessa nova acepg¢ao, segundo Schmitz e Cerqued)(23 produtores familiares tém
sentido os reflexos advindos do cenario mercadodddisse fendbmeno é observado por meio
de questdes como a instabilidade dos precos e dantas nas quantidades negociadas tanto
em ambito nacional quanto internacional. Sao \eatfas, inclusive, alteragbes nas relacdes
econdmicas dos nucleos familiares, estimulando si\émanas de utilizagdo da m&o de obra
dos membros da familia. Contemporaneamente, asadesdde produgdo familiar tém
buscado reforcar seu orcamento, mesmo que seja ceatizacdo de atividades ndo-agricolas
externas a propriedade. Autores como Schmitz euéerey(2002), Schneider (2003), Sacco
dos Anjos (2003) denominam essa nova versdo deag&apda mao de obra familiar de

pluriatividadé.

Sobre essas modificacbes que vém alterando awratrdé custos nas unidades de
producdo familiar, Graziano da Silva (1998, p. @&¥gplia que é de suma importancia
compreender que tais alteragcdes séo resultantpdesso de insercdo de novas técnicas na
agricultura familiar. “Essa tecnificacdo ocorremaioria das vezes por imposi¢cdo do grande
capitalista comprador, que exige uma padronizacdopmducdo, ou por necessidades
inerentes ao proprio tipo de cultivo”. Desse potovista, pode-se chamar atencdo para o
caso da fumicultura nos Estados do Sul do Brasif frata-se de um cultivo que exige uso

8 Refere-se a um cenério social em que os compandatama unidade familiar com domicilio rural dadiese
a uma série de diferentes atividades econdmicasdufivas, ndo necessariamente relacionadas adaatbs
agricolas, e cada vez menos executadas no amhiimpaedade (SCHNEIDER, 2003, p. 100-1).
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intensivo de trabalho e, embora ndo faca uso magagmais elaborados durante o processo
produtivo, suas especificacdes quanto ao manejpra@ducéo e ao uso de fertilizantes e
agrotoxicos possui determinacfes bem especificas, pyecisam ser obedecidas pelos

produtores familiares.

Pode-se observar que a producdo familiar na aaddidem sido exigida no que se
refere a eficiéncia e racionalidade (BLUM, 20013.nb enfoque de Schmitz e Cerqueira
(2002), observam-se influéncias que vém alterandscoda mao de obra nas propriedades
familiares. Ou seja, os membros da familia, commap@sito de agregar valor ao orgcamento
doméstico, segundo Graziano da Silva (1998), irararp de maneira cada vez mais intensa o
trabalho dos componentes da familia, tanto na g@&minterna ao nucleo familiar, quanto em
atividades externas a unidade de producéo fan(fiariatividade) (SCHNEIDER, 2003).

Com referéncia ao posicionamento do grande capiglindo Paulilo (1990), observa-
se que os fumicultores do Sul do Brasil ndo fazemde maquinarios sofisticados, como ja
salientando. Constata-se, assim, que o0 grau denmacdo, mesmo naqueles produtores
familiares com maior nimero de estufas, € baixongaguina comumente utilizada entre os
fumicultores é a tecedeira - que é usada na cdidetgs molhos de folhas de fumo. Embora
o aporte de tecnologias, em termos de maquinarés constitua uma evidéncia entre esses
produtores familiares de tabaco, parece importeggealtar que eles precisam atender aos
padrées de producado impostos pelas agroindugbaasneio de orientagcdes do técnico. Para
isso, devem observar as determinacfes desse moéissisponibilizado pela agroindastria,
no que se refere ao cultivo do fumo - uso de featites, defensivos agricolas, etc. Apés a
colheita, os fumicultores integrados ainda necassitealizar a classificacdo do fumo, pois

cada classe de fumo (folha) tem um preco.

Com base nessa reflexdo, busca-se chamar atengdaspquestbes que dizem respeito
aos produtores familiares fumicultores integradas @Als (comparados aos nhao-
fumicultores), pertencentes a Regido Sul brasil€lcan essa percepcéo, procura-se abordar a
atuacdo das agroindustrias junto aos nucleos diufmes familiares fumicultores, as quais
tém uma presenca forte e controladora em todostégies da produgcdo do fumo. Além de
acompanhar o gerenciamento da producéo, as emgwgsageiras interferem também nas
atividades inerentes a comercializacdo e procesgamdo tabaco, como ja salientado

anteriormente (PRIEB, 2005). O relacionamento eptoglutores fumicultores e empresas
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transnacionais consiste, por parte dos fumicultoresrecebimento de adubos, defensivos e
sementes selecionadas; por outro lado, as fumag#tém o direito de ficar com (comprar) a
producdo das unidades familiares integradas. Dedaccom Paulilo (1990), a empresa
integradora fornece os insumos, orientacfes téecmdambéem prové financiamento para as

areas de investimento e custeio da producéo.

Segundo Graziano da Silva (1998), observa-se quevasigdades de sementes
selecionadas, por exemplo, garantem alta prodatiedjuando acompanhadas de orientacdes
tecnologicas. Ademais, € necessario ressaltar speec@njunto de orientagdes técnicas fazem
parte das exigéncias do capital industrial, resfeels inclusive, pela fabricacdo de
fertilizantes e defensivos para uso agricola. Es@rasa, 0 mais importante ndo consiste no
aumento da produtividade, mas, sim, em transformsr produtores familiares em
compradores de insumos modernos, ainda que eseegpnasedimento signifique a elevacéo

dos seus custos de produgéo.

E importante entender que foi esse processo déitacéo [do produtor familiar]
que representou uma completa modificacdo na swuatwest de custos. Antes, o
[produtor familiar] utilizava-se quase que exclasnente da terra e da méo-de-obra
familiar ndo remunerada para produzir seus “exded&nAgora, entretanto, o
[produtor familiar mercantilizado] tem custos manmais elevados, devido aos
insumos modernos que necessita utilizar. Ele nde puais vender sua producéo “a
qgualquer prego”, como na economia do “excedenteils pem agora um custo
minimo a cobrir. Em outras palavras, o fato de dcaljura se transformar numa
crescente consumidora de insumos industriais teplidado um crescimento mais
rapido dos precos dos produtos agricolas, sem goessariamente o produtor se
beneficie desses acréscimos. Note-se que o termeedente” é sempre aqui usado
entre aspas para evitar a falsa impressao de gaecela que é comercializada pelo
[produtor familiar] € o que sobra do consumo faailiLonge disso, esse
“excedente” é obtido exatamente as custas da rediga&Zonsumo da familia e da
extensdo da jornada de trabalho de seus membroSZIBRO DA SILVA, 1998,

p. 63-4) [grifos do autor].

Sobre a producédo de fumo, Graziano da Silva (16B¥8) afirma que as fumageiras
estabelecem contratos diretamente com os produtaresiares. Em outras situacdes, 0
produtores familiares se veem submetidos a sisteteasomercializagao que foram, em
principio, programados para lhes beneficiarem teasisformaram num método mais ardiloso
de expropria-los. O relacionamento do grande dapidustrial e/ou comercial com o0s
produtores familiares impde, como ja ressaltaderarmente, mudancas fundamentais na
base econdmico-social da agricultura brasileira.pfeslutores familiares passam, portanto,
em funcéo dessas modificagcbes, a produzir pararcache
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Sobre esse processo de mercantilizagdo do profdumdiar, que teve inicio na década
de 1970, Gazolla e Schneider (2006) afirmam que eS80 modo de proceder do segmento
de agricultura familiar do Rio Grande do Sul, pipaémente do Alto Uruguai, enfraqueceu as
unidades de agricultura familiar da regidao. De mm@ds intenso, foram verificadas, por meio
da pesquisa realizada no Alto Uruguai, fragilidadesjue tange a seguranca alimentar, o que
consiste num dos mais importantes fatores de rapémdda agricultura familiar. Um dos
entendimentos conclusivos de Gazolla e Schneid@04(2 refere-se ao processo de
modernizacdo da agricultura familiar, o qual, desdeicio, vem proporcionando mudancas
significativas na producéo para o autoconsumo, & gqbriu espaco para as lavouras e

criagOes direcionadas ao mercado.

Desse modo, sobre a regido do Alto Uruguai (Rhssivel verificar, segundo Gazolla
e Schneider (2004), que as alteracbes mais sigiNis aconteceram nas areas
socioecon6mica e cultural. No entanto, a agricalfamiliar da regido conservou seu carater
familiar, manteve também sua forma social de pradug de trabalho, assegurando, assim,
sua capacidade de fazer uso do meio rural, noiekerdas atividades produtivas. A trajetoria
histérica dos produtores familiares que cederanpracesso de mercantilizacdo ocasionou
disparidades sociais e produtivas, em funcédo daresg§m do capitalismo na agricultura. Além
de discrepante, o processo de mercantilizacdo teas scontradigbes, pois criou,

conjuntamente, grupos de pobres e de ricos, deidesl e de incluidos, etc.

Devido a essa realidade, portanto, existem naqegj@o produtores familiares que
puderam se ajustar as modificacdes impostas pelegso de mercantilizagdo econémica e
social. Essas unidades de producdo familiar comsaguincrementar suas condicdes
econdmicas e sociais. Em contrapartida, ha as desdiamiliares, nas palavras de Gazolla e
Schneider (2004), que foram vulnerabilizadas eilizagas, em funcdo das imposicoes
advindas da mercantilizacéo e, inclusive, pelaadatrdo capital na agricultura, conforme
(GAZOLLA e SCHNEIDER, 2004).

A mercantilizagdo da agricultura familiar € defmidomo um processo social no
gual o mercado se apresenta como esfera primadiajanizadora da reproducéo
social [das unidades familiares]. Este €, na atad®, a instituicdo que, em grande
medida, governa a producéo e a reproducéo da hgractiamiliar moderna. Deste
modo, esta s6 pode ser entendida nas sociedaddempamaneas se for
compreendido o carater, a l6gica e a integracaceqteeforma social de producéo e
trabalho se submete aos circuitos mercantis quenleeam de forma impessoal,
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heterogénea e como condicionante da manutencdobmva@ncia de muitas
unidades de producdo (GAZOLLA e SCHNEIDER, 2004)p.

Abramovay (2007), discorrendo sobre o provavel dincarater familiar das unidades
produtivas, uma vez que um percentual significatileo renda advém na atualidade de

atividades externas a propriedade familiar, afiqua

sempre foi uma caracteristica dessas unidades himagio de rendas internas e
externas ao estabelecimento, o qual, mesmo sobmai@ magnitude das rendas
nao agricolas, continua tendo a gestéo, a poswsgrdee o trabalho realizado em seu
interior organizados em base familiar (ABRAMOVAYQ®, p. 15).

Gazolla e Schneider (2004), analisando as moddeEsgstruturais que afetaram as
relagbes socioecondmicas dos produtores famildoeslto Uruguai (RS), entendem que, no
periodo antecedente ao processo de mercantilizicagricultura familiar, o relacionamento
dos produtores familiares com o mercado tinha urdteamais ameno. Para os autores, na
atualidade, com a integracdo dos produtores faieslias agroindustrias, as interacfes das
unidades de producao familiar com o mercado sae feaenhas, pois o grau de submisséo e
de apropriacdo do volume de excedentes sdo maidmeximando essa discussdo dos
plantadores de fumo integrados ao CAI, da Regidb bfasileira, observa-se que esse
processo de mercantilizacdo dos fumicultores massgntomo afirma Paulilo (1990), por
meio de lagcos ténues e, em virtude dessa fragdidad fumageiras, com o proposito de
assegurar determinada quantidade de matéria-prare @ proéximo exercicio financeiro,
impbéem um relacionamento tipo “patrdo-cliente”. ©ase inferir, portanto, que esse
posicionamento das empresas em relacdo aos presiutamiliares fumicultores revela

relacdes de poder dispares.

Chalita (2006), ao estudar a relevancia pratiededo-conceitual da producéao familiar,
ao mesmo tempo em que verifica as relacfes degsesto com 0 entorno socioecondémico,
traz uma contribuicdo que é essencial, para abaslgrofundas modificagbes que afetaram
as unidades de producao familiar nos ultimos 2@.adPara essa autora,

a andlise da articulacdo entre a logica familiaosedeterminantes objetivos e
contextuais limita a compreenséo de formas modetagwoducdo familiar que se
diferenciam e se afastam de caracteristicas tiole® centrais no conceito classico
de agricultor familiar na literatura (indissociacamtre familia, trabalho e
propriedade). A dissolucdo das caracteristicasictoadhis da producéo familiar,
qguando esta crescentemente adere a nogédo de dbrngzate, pode ocorrer devido
as caracteristicas da divisdo social do trabalhstesxe em uma determinada
realidade regional ou em uma determinada orgarozadd trabalho setorial,
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assegurando ao agricultor familiar a contratacdassalariados em um contexto de
ampla disponibilidade de forca de trabalho e sesicpmamento em atividades
estratégicas de administracdo comercial da progutie(CHALITA, 2006, p. 132).

Relembrando, pode-se inferir que as modificacoeemoestar relacionadas, inclusive,
ao fator econOmico dos produtores familiares, posno afirmam Gazolla e Schneider
(2004), existem nucleos familiares, na regidao dto Alruguai (RS), por exemplo, que
conseguiram superar as barreiras impostas peloade@re alcancar um patamar econémico
melhorado. No entanto, ha nucleos familiares qua, @nsequéncia de exigéncias
mercadoldgicas, sentiram-se impotentes para seulartide uma forma bem-sucedida e
atingirem os resultados almejados para sua econaenédo as imposicdes decorrentes da

mercantilizacao.

Gazolla e Schneider (2004) avaliam que as mudamgas importantes verificadas
sobre os produtores familiares do Alto Uruguai (R&)alizam-se nas questdes sociais,
econbmicas e culturais. Chalita (2006), por outtdo| por meio de seu estudo tedrico-
conceitual, deduz que as transformacgOes contemgmsague influenciam a realidade dos
produtores familiares situam-se em fatores conerajbes de seu lécus na pirdmide social,
repercutindo em

modificacbes na formulacdo de projetos sobre seir d@miliar, a definicdo de
estratégias econdmico-produtivas e financeiras (@mninuicdo da participacdo da
familia nas decisdes sobre a atividade especifieadéversificacdo das escolhas
profissionais dos descendentes) e novas fontasgdesiso financeiro na propriedade
(CHALITA, 2006, p. 132-3).

Para Petti (1997) apuchalita (2006), contemporaneamente, pode-se obiserva
fragmentacdo dos nucleos de produgdo familiar, scufaracteristicas anteriores
fundamentavam-se numa conceituacdo mais tradiciomalo na importancia do trabalho
familiar ou na consisténcia dos vinculos entre fianei propriedade. Os fatores que denotam
essa fragmentacdo consistem, de modo geral, naulingsacdo das populagcdes; no maior
namero de pessoas idosas; no aumento significdévempregos para jovens e mulheres; na
diversificacdo das atividades produtivas (agricelasio-agricolas); na importancia, cada vez

maior, atribuida ao ambiente como valor simbolicaeirbanizagdo dos modos de vida.

Sobre a questéo da urbanizacédo das unidades de;a@ootamiliar, Gazolla e Schneider

(2004), com o proposito de verificar como aconteaeuercantilizacdo social e econémica
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dos nucleos familiares rurais do Alto Uruguai (R&palisaram os modos de trabalho e
producdo. Para isso, 0s autores centraram suadat@as questdes relativas ao consumo e
producdo de alimentos essenciais para as famiiasdos resultados encontrados com a
investigacao foi de que as unidades de produtaresdidres da regido foram impactadas por
significativas modificacdes socioeconémicas e ptids, a partir da década de 1970. Se,
antes de 1970, os produtores familiares desenvolviuas atividades pelo viés da

diversificagcdo produtiva, garantindo o cultivo paraautoconsumo e a manutencdo dos
processos produtivos, hoje, o fazem por meio dactsizacdo produtiva, com propositos

mercadoldgicos (mercantilizacdo da agricultura fiami

Ademais, afirmam Gazolla e Schneider (2004), uredade producéo familiar sao
bastante distintas em termos sociais, econdmiposdaitivos. Por essas razdes, a agricultura
familiar da regido estudada e entorno mostra-seramte do progresso técnico e de um
forte relacionamento com mercado. As relagdes mascae consolidam entre os produtores
familiares por meio de sua aquisicdo de produtosealicios nos centros urbanos, nos
mercados e armazeéns, por exemplo. Essas mudangasdoode assegurar 0 autoconsumo do
nicleo doméstico decorrem de alteragcdes na estadégreproducio (GARCIA JUNIOR,
1989), visto que os produtores familiares abdicadandiversificacdo produtiva no interior de
suas propriedades e isso aponta para a exter@@izas atividades, inclusive, da producéo

de alimentos para o0 autoconsumao.

Chalita (2006) concorda com Gazolla e Schneided4p8obre o processo de mudanca
gue tem afetado a agricultura familiar. Segundoli@h@006), os nucleos familiares, desde
1980, vém apresentando alteracdes na funcdo degérmda qual se mostra dependente da
funcdo comercial. Essas questbes, portanto, samaligara uma relacdo mais intensa dos

nudcleos familiares com o mercado. Ao se refletir adtica

da dindmica interna da agricultura familiar, esselamca [pode] ser explicada pela
dificuldade em manter o mecanismo sucessorio dagaomo vinha acontecendo,
isto é, a restricdo do mercado de terras, os aliiges dos ativos fundiarios e a
urbanizacéo nos modos de vida fazem com que achepiio social da familia como

unidade produtiva e econbmica seja dissolvida,spyeando os jovens a buscar
alternativas de insercdo social em atividades géiz@as (os jovens rurais

procuram diversificar as atividades na propriedagdagregar mais valor ao produto,
procurando ndo concorrer com aguela dos pais)essignando a profissionaliza¢éo

° Sobre essa quest&o da distingdo que circunscsenridades de producdo familiar, observa-se queasede
um fendmeno salientado nos estudos de Almeida €@05), Chalita (2006), Sacco dos Anjos (2008ésco
(2001) e Prieb (2005).
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da atividade agricola e da unidade produtiva, o sjgaifica institucionalizar a
pratica econdmica de forma bastante diferenciadad® se dava anteriormente. A
dificuldade sucesséria no sentido da garantia ajet@ria social na agricultura de
todos os membros da familia, ndo raro, leva a quref@iedade passe a ser um ativo
de alta conversibilidade apés a morte do chefeadilia, mediante a venda da
mesma, principalmente no caso de ja consolidadpdrias ocupacionais distantes
da agricultura (CHALITA, 2006, p. 134).

O estudo de Chalita, em particular, retrata quedifisuldades enfrentadas pelas
unidades produtivas, principalmente, no que seeaefecontinuidade do processo sucessorio,
ao mercado de terras, aos elevados precos dos aiivdiarios e ao processo de urbanizagao,
sao questbes que estdo promovendo a dissolucagridaltara familiar, enquanto unidades
econdmico-produtivas. Essa realidade, de acordoGloatfita (2006), estaria pressionando 0s
filhos dos produtores familiares a buscarem alteras econdmicas, tanto no interior da
propriedade quanto fora dela, desde que ndo seg@eente com as atividades desenvolvidas
pelos seus genitores.

Paralelamente, observa-se que, ap0s o0 periodo dwdon de modernizacao
conservadora (1970), emergiram criticas sobre aodypividade das grandes propriedades.
Isso ficou mais evidente com estudos elaboradosspeéistituicbes de planejamento
governamental, quando combinados com “uma anadisaatilidade produtiva do setor dos
pequenos produtores com o0 argumento de que quagse ¢s produtos alimentares basicos
provinham de propriedades abaixo de 50 ha - com cnitiga paralela a distribuicdo do
crédito, que alocava apenas 20% no setor da peguedacdo” (WILKINSON, 1986, p. 30).
Assim, a partir das evidéncias apontadas por esgados, aconteceu um reposicionamento

das orientacdes econémicas e politicas do paipara segmento da producao familiar.

Na visdo de Gazolla e Schneider (2006), o mercpdo,meio de suas estratégias
econdmico-administrativas, da determinacdo dos oprega producdo agricola e das
mercadorias e das suas deliberacdes, € que cordrolaerto grau, a logica de atuacdo do
produtor familiar, interferindo, inclusive, nas sudecisbes quanto ao que cultivar, que

atividades realizar, determinando instrumentos iesrgara o processo de producéo.

Esse processo de mercantilizacdo da producéo kEgricmentanto, tem como pano de
fundo relagbes que, sem sombra de duvidas, sdgudésie sua ocorréncia se efetiva
basicamente por meio da circulacdo de mercadoriEsaguisicdo de bens e servigos para o

fomento da producdo. O contraditorio do que se m@ddenominar de modelo de
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desenvolvimento agricola situa-se no fato de gei€ gjarantido pelas economias de escala de
producdo e, por esse motivo, ndo dispbe de corglip@ea impedir a migracdo das
populacdes municipais e regionais e nem para premanelhores condi¢cdes de vida para

essas comunidades, destacam Conterato e Schrizi0d).(

E no contexto de modernizacdo da agricultura qpeooesso de mercantilizacéo das
unidades de producédo familiar se consolida, reflietise incisivamente sobre as formas de

produzir e de viver dos agricultores. As alteragi@ssistemas produtivos

e na sociabilidade das pessoas e das familiadisigam uma espécie de ruptura
com as formas de produzir e de viver até entddelsteidas, onde as mercadorias
produzidas destinavam-se principalmente ao consor@mo da propriedade. O que
passa a ocorrer a partir de meados da década Geid@hsificando-se na década de
1970, nesta regido é o privilégio aos monocultigns detrimento ao policultivos,
determinando uma mercantilizacdo que vai além teislades produtivas e chega
ao grupo doméstico, onde certos produtos indispersao consumo familiar, como
a mandioca, a batata e os produtos da horta e pmedam lugar a uma producéo
voltada ao comércio, como a soja e o trigo. O excedproduzido que se destinava
a venda vai gradativamente tornando-se a prindg@#k de recursos financeiros.
Define-se um processo de conversde produtos em valor de uso como
componentes da principal estratégia de reprodugdo fdmilias: as atividades
agricolas. Cada vez mais a agricultura passa axdepéos vinculos mercantis, e 0
carater semiautbnomo na tomada das decisfes @0 sebstituido pela qualidade
dos vinculos estabelecidos com o mercado, sejar@iijes, insSUMoOs e servigos
(CONTERATO e SCHNEIDER, 2004, p. 7-8).

Sobre a questdo da adocao dos monocultivos enméeto dos policultivos, esses
autores avaliam que a énfase foi dada a producéojdea qual assumiu lugar de destaque no
processo de modernizacdo e mercantilizacdo daudtgre. A sojicultura transformou-se
também em marca das estratégias de reproducédd satandmica dos nucleos familiares,
tendo seu &pice (principal produto de comerciafizago periodo compreendido entre 1975 e
1985, época em que mais de 90% das unidades faagsillacidiram-se pelo seu cultivo.

As mudancas de procedimentos no meio agricola pedbzer que estdo vinculadas a
insercao de novas tecnologias, as quais vao abesplaco e, embora ndo ocorram de forma
homogénea, acabam afetando o sistema produtivoviw@scias das unidades de producéo.
As alteracdes na base técnico-produtiva acontecerdegorréncia da utilizacdo de insumos
modernos, como fertilizantes e defensivos quimisesjentes geneticamente melhoradas e
maquinarios. Como salientado acima, o processo ademizacdo foi desigual - se para
determinados produtores representou melhoriastgtinadis e quantitativas no que tange a sua
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posicdo anterior, para outros significou o comeeo uth processo de exclusdo social
(CONTERATO e SCHNEIDER, 2004).

Nesse cenario econdmico-produtivo, afirmam Conterat Schneider (2004), a
emigracao das populagdes rurais ainda persistendazcom que as pessoas procurem outras
regides ou mesmo estados brasileiros. Observais®m, &jue é no amago desse processo que
0os aspectos de diferenciacdo social e mercanfiizaia producdo familiar se fortalecem,
sinalizando para situacdes de fragilidade socet@dmica de um numero significativo de
unidades de producéo familiar, enquanto outrasossotidam social e economicamente.
Gazolla e Schneider (2004), discorrendo sobre @anglizacdo das unidades produtivas do
Alto Uruguai, ressaltam que esse processo vuliemaia capacidade de reproducéo social e
de autoconsumo dos nucleos de producdo familistruidedo as condicbes objetivas do

processo produtivo paragasto da casanas palavras de Garcia Junior (1989).

A producao com finalidade de autoconsumo, que sstitoia num dos fundamentos da

reproducao social e o modo de vida colonial, pags@inda esta passando) por um
processo de mercantilizacdo, no qual o acessoliamsnéos comeca a ser realizado
cada vez mais via mercado e a sua aquisicao assmejgumas familias, uma
relevancia maior que a producdo no interior da adeddoméstica com o uso da
forca de trabalho do grupo familiar (GAZOLLA e SCHNDER, 2004, p. 2).

Parece oportuno salientar que a mercantilizacdo pdodutos para o autoconsumo
apresenta niveis diferenciados entre os produfarasiares e isso, segundo Van der Ploeg
(1990; 1992)apud Gazolla e Schneider (2004), é atribuido aessgde diferenciacdo da
agricultura familiar. Os resultados disso sédo uheda familiares de caracteristicas
diferenciadas, que adotam ac¢les estratégicas tamibenentes no que se refere a reproducao
social, com o propdésito de obterem sua base alanenem grupos domeésticos com graus
distintos de interagdo com o mercado (mercantdiagpge externalizacbes no tocante ao
autoconsumo. O que parece importante aqui é recentge as unidades de producéo
familiar adotam diferentes acepcOes estratégicaa parantirem o0s produtos basicos
necessarios a alimentacéo e sua reproducédo sGéZlLLA e SCHNEIDER, 2004).

Observa-se que as unidades de producao familiardesorréncia do processo de
mercantilizacdo, ficam pressionadas. Por um ladecigam investir em maquinarios e

insumos, por exemplo, e isso onera seus custogatkigéio; por outro lado, necessitam
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produzir matéria-prima para o sistema agroexportagmado que exige da forca de trabalho
mais especializacdo. Essa decisdo de manter-agdadiocao mercado € um procedimento que
induz os nucleos de produtores familiares a adotase monocultivos em prejuizo dos
policultivos tdo necessarios ao consumo alimentar @bmponentes da unidade produtiva
(CONTERATO e SCHNEIDER, 2004).

Constata-se, portanto, que o produtor familiar ensibzado é impactado pelos
interesses econdmico industriais, os quais detarmmia tecnologia a ser adotada, “com
especificacdes do que, do como e do quanto prédd(RRIEB, 2005, p. 158), além de
decidirem sobre a cotacao dos prec¢os da produd@d4{ANO DA SILVA, 1987; 1998).

Assim, ndo se pode negar que alguns produtoredideasi ndo-integrados, embora
tenham uma logica econémica diferente daquelessquencontram vinculados ao sistema
agroindustrial, tais como os fumicultores da Re@abdo Brasil, estdo igualmente inseridos
num sistema maior, que é o capitalismo. Inevitagek® necessitam se adaptar a algumas
das normas desse sistema. Sabe-se que um num@ficatigo de produtores familiares faz
aquisicées no mercado, seja de produtos para aicanstermediarit’, seja de produtos de
ordem alimentar (CONTERATO e SCHNEIDER, 2004). Megsrspectiva, é possivel dizer

gue eles ndo podem mais viver completamente iseldaoealidade contemporanea.

Além do processo de mercantilizacdo da producadiansegundo Lima et al. (2005),
0 ambiente interno de uma unidade de producdo ifamésta intimamente ligado ao
desempenho do sistema de producdo exercido naigatage. Dai que a elaboracdo de uma
analise sobre o desempenho do sistema produtivante determinada unidade familiar
demanda necessariamente que, em primeiro lug@oméa-se ao seguinte questionamento:
quais sdo os fatores que participam do desempectidmico do sistema de producao
executado pelo produtor familiar? Deve-se levarcemsideracdo que esses fatores séo “as
caracteristicas estruturais da unidade de producé&atureza e o grau de intensificacdo das
producdes desenvolvidas; o nivel de eficacia téomigerencial do sistema; a importancia das

despesas com a obtencao dos meios de producaoA(etMl., 2005, p. 169).

19 Consumo Intermediario é definido por Conteratocan®ider (2004, p. 16) como “o valor dos insumos
(producdo animal, vegetal e transformacdo casera&grvicos (maquinas, equipamentos, manutencdo das
instalacdes, luz, gas e agua) adquiridos de oatjeates econémicos e destinados ao processo decaoodo
estabelecimento agricola. Sao considerados intéémasl por serem integralmente consumidos no decoio

ciclo produtivo e, através do trabalho e dos dem&i®s de producéo, transformados em produtoscdgsit
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Essas variaveis, portanto, podem atuar sobre omges#to econdmico do sistema
produtivo, maximizando ou, pelo contrario, minintida seu potencial e sua eficacia. Assim,
os efeitos dessa interferéncia afetam as variauemstazem parte do modelo de desempenho
do sistema. A titulo de exemplificacdo, constatause tanto o tipo quanto o coeficiente de
intensificacdo aplicados ao sistema de produc&arafdiretamente o VAB/ha ou na MB/ha
e, por conseguinte, o VAL (Valor Agregado Bruto)®& (Renda Agricola). Parece oportuno
evidenciar que esses variaveis interagem entsgindo efeitos no desempenho do sistema

de maneira simultanea e interdependente, conforma &t al. (2005).

Para essee autores, de inicio, o procedimento @éearde um sistema de producédo
consiste em modelizar seu desempenho econémicgeNaso, a produtividade do trabalho
(PW) é o modelo mais apropriado para que se analige caracteristicas técnicas e
econdmicas relativas as atividades de producéo tdtean familiar. Ademais, o referido
modelo possibilita que se realizem as comparagdas tomo relevantes no processo de

analise dos nucleos de producéo familiar. Seguia et al. (2005, p. 170),

o modelo da produtividade do trabalho (PW ou VALTH) é representado por uma
equacao linear do tipo Y= aX — b, onde “Y” é a &gel dependente e representa a
PW; “a” é coeficiente angular e representa o valgnegado bruto por unidade de
area (VAB / SAU), que é resultante da subtracameemproduto bruto por unidade
de area (PB / SAU) e o consumo intermediario patade de area (Cl / SAU); “X”

€ a variavel independente e representa a superéigitcola explorada por
trabalhador (SAU / UTH); “b” é o coeficiente linearepresenta a depreciagdo anual
por unidade de trabalho (D / UTH). Assim, tem-seguinte equacao:

PB Lo | . SAU D
SAU SAU uUTH UTH

De acordo com Lima et al. (2005), o procedimen&sjdamente, consiste em analisar o
comportamento de cada fator que interfere no desengpdo sistema produtivo da unidade
familiar. Para essa avaliacdo inicial, o aconsa&ha&wonsiste em tomar como parametro
referéncias tedricas ou sistemas analogos. Casoceeaptatada alguma defasagem, faz-se
necessario investigar de maneira mais intensa,abhdse¢ assim, detectar quais os fatores
responsaveis por esse resultado e em que medisi@f&dios sdo observaveis. Sucintamente,

pode-se dizer que a analise do sistema de produgéiste em avaliar qual o comportamento

1 vAB = Valor agregado bruto. Quanto maior for o VAB a MB (Margem Bruta), maior é a sobra do sistema
para garantir os demais custos da propriedaderapde essencial, aqueles relativos a depreciaggo (D



49

e qual o efeito de cada um dos componentes paes@ngenho global do sistema. Cabe
lembrar que um sistema, em momentos de crise, sendia implantagéo ou ainda em fase de

reconversao, seguramente, ndo podera mostrar untaragdo adequada.

A partir da apresentacdo desse modelo de andlisdedempenho das atividades
produtivas, observa-se que, embora seja uma fentande cunho administrativo, que busca
investigar os motivos de rendimentos inadequadudsnde-se que implicitamente ha também
a oportunidade de monitorar as variacdes da regdacéa (RA) e aquelas relacionadas a
remuneracao do trabalho familiar (RWF). Desse madanalise do desempenho do sistema
de producéo possibilita uma visao geral da incu@aolutiva da propriedade, bem como
permite também a deteccdo de indicadores especBmore os fatores de producdo. Com a
realizacdo de uma analise de tal amplitude, entsadgue € possivel evidenciar, aléem de

aspectos administrativos da propriedade, a l6gioa@mica do estabelecimento familiar.

1.2.1 Fatores de producéao

Lima et al. (2005), discorrendo sobre aspectosrens®bservados nas unidades de
producdo familiar e, de modo mais especifico, cespeito a estrutura das unidades de
producdo familiar, afirmam que, na composicdo daglades produtivas, € necessario
considerar a area de terra disponivel, a forcaat®lho, as instalacdes, os maquinarios, os
meios de transporte, os ferramentais e também oma&n de producdo (matrizes e
reprodutores). A combinacdo desses fatores corasugtse no aparelho de produgéo. Para
esses autores, quando o aparelho de producaouduesio com adequacdo, desde que se
considerem as necessidades da unidade produtis® estrutura pode auxiliar no

fortalecimento econémico do nucleo de producéoliami

Ademais, sobre o aparelho de producdo, Lima e{28l05) destacam que existem
variacbes de ordem quantitativa e qualitativa easreinidades de producao familiar, no que
se refere a posse e aquisicdo (combinacéo) destsessf de producdo. Cabe salientar que o
aparelho de producgéo constitui-se num dos prirgipdiérios de diferenciacdo das unidades
de producdo familiar. No que diz respeito a tedayem ser objeto de atencdo a area
disponivel - se propria, arrendada (de/ou paragiers ou se € usada em parceria. Outro fator

relevante sobre a area de terra diz respeito afttipegricola util (SAU).
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Sobre a forga de trabalho familiar, Lima et al.020p. 91) afirmam que

a mao-de-obra é um dos principais recursos da deidarodutiva, porque é
responsavel pela organizacdo e pelo funcionameotsistema de producdo. O
trabalho do agricultor e de sua familia constiji-sntdo, num aspecto relevante a
ser observado e, por isso, deve-se identificar &ntificar a forca de trabalho
existente (Unidade de Trabalho Homem - U*fH)

J& com relacdo a base material das unidades degamdamiliar, representada por
instalagBes, maquinarios e ferramentais, cabe adastpe sdo questdbes que tém um papel
representativo no desempenho das atividades pvadutPode-se inferir, portanto, que ha
necessidade dos produtores, em geral, dimensior@emadequacdo as questdes inerentes a
base material. A titulo de exemplificagdo, dessegue, quando um produtor familiar presta
um servico a outra unidade de producao vizinhapds&eu maquinario, isso repercute ou
tem influéncia nos seus resultados econémicos. iQu@eninstalacées da unidade de producao
familiar, a exigéncia consiste em dispor de infqy@®s que possam apontar questdes como
tipo, ano e area das constru¢cbes da sede, bem castado de conservacdo das mesmas
(LIMA et al., 2005).

Quanto ao funcionamento da unidade de producaenabse que a operacionalidade
das unidades de producdo familiar estd na depeiadénoo encadeamento de decisdes e
procedimentos que viabilizem a gestdo da unidaoidupiva. 1sso tem a ver com 0 modo ou 0
meétodo adotado pelo produtor familiar para condsaa propriedade, enquanto unidade de
producdo. Assim, pode-se dizer que as decisbesdsma ambito do nucleo familiar estao
diretamente ligadas ao qué e como produzir, q@ais recursos disponiveis para realizar o
processo produtivo e, ainda, quais sédo as dispiolaitbes da estrutura para que o produtor
familiar execute suas atividades. Dai, pode-senafirque esses aspectos estdo relacionados
“ao uso da [terra, ou seja, como serd efetuadanbicacdo dos cultivos], as préaticas que sédo
desenvolvidas nos processos produtivos e ao usmatade-obra, nas instalacbes e da
maquinaria” (LIMA et al., 2005, p. 93). Desse modeyvem ser observadas e detalhadas
questdes como os tipos de atividades vegetaisamionais exercidas no nucleo de producao

familiar, quantidade de hectares (ou cabecas)ugémdem kg e valor em reais.

12 UTH refere-se ao nimero de unidades de trabalhmehoexistente na unidade de producéo. A UTH eciival
a 300 dias de trabalho por ano, com jornadas médi&shoras diarias (LIMA et al., 2005).
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Segundo Lima et al. (2005, p. 72), em termos ecacdsna unidade de producgao
familiar se constitui como o I6cus em que trabathejos de producado — terra e capital — séo
articulados “e transformados em bens de servigesdot em vista a consecucdo de
determinados objetivos, que lhe sdo atribuidoso[péicleo de producdo familiar]” Para
Santos e Guerreiro (2005), o aproveitamento adegdas recursos disponiveis se traduz por
maior produtividade dos fatores terra e traballssi,

a baixa produtividade dos fatores sdo caractasstirincipalmente das pequenas
propriedades rurais e daquelas regides menos dotiedeondicGes edafoclimaticas
que favorecem o cultivo de culturas e a criacdo reeanhos. Quando a
produtividade agricola de uma determinada regidaixa, tem-se um baixo nivel de
renda, o qual por sua vez contribui para a pobmzacampo, concentrada

principalmente nas pequenas propriedades (SANTGSERREIRO, 2005, p. 60)

Por esse motivo, conforme Lima et al. (2005), odptor familiar estabelece seu
sistema de producao, objetivando ampliar a rendanddade produtiva. Tomando-se como
premissa que a producdo representa a atividadeipainde obtencdo de renda da unidade
familiar, pode-se dizer que o produtor necessitaimiaar o valor agregado (VAJ criado

por sua unidade de producgéo.

Outra questdo que se chama atencdo é sobre a haigaomia dos produtores
familiares fumicultores do Sul do Brasil, integradmo CAI, 0s quais possuem autonomia
bem restrita no que diz respeito ao processo deéupé&m do fumo, pois, para realizar as
atividades inerentes ao cultivo do tabaco, os povds familiares necessitam seguir as
prescricdes rigorosas emitidas pelo técnico envigela empresa a que estdo vinculados,
guanto aos insumos e as técnicas a serem adotadadtivo. Na realidade, o fumicultor

integrado estd sempre na dependéncia de deciséesagoindlstria venha a tomar.

Nas palavras de Paulilo (1990, p. 137), “as empragagradoras fornecem todos os
insumos e assisténcia técnica. [..., pois] o itstruai a propriedade, elabora a relacdo de
insumos necessario junto com o produtor e a pré@nparesa cuida de preparar o pedido de
empréstimo no banco”. Com esse tipo de transacagrodutor familiar, em geral,
subjetivamente sente-se comprometido a vender acdapara a empresa (integradora) que

13 VA - é uma medida de resultado econémico que manauatividade de producdo do nucleo familiar,
independentemente de se o produtor familiar é m@pio ou ndo da totalidade dos fatores de pramuca
trabalho, terra, capital. Objetivamente, o VA measo novo valor criado (riqueza) pelo nucleo faanilnum
determinado exercicio financeiro (LIMA et al., 20@573).
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mediou a operacdo de financiamento. No entant@ngpoomisso do produtor familiar, na
realidade, é com a instituicdo financeira que Vit o empréstimo (PAULILO, 1990).

Observa-se também como pertinente o universo dadliora galcha integrada ao
CAls, a qual, segundo Prieb (2005, p. 147), dipes ao modo intenso com que “as
familias e pessoas se ocupam [...] na atividad&eagr porém, ndo obtém rendimentos
[condizentes] ou compativeis com o esforco empilidendormente na atividade principal, a
tal ponto que o total de rendas de origem agriealieie a renda total ndo alcanca o percentual
de 50%, reforcando a tese da importancia da dfieasfio nas fontes de renda”. Conforme ja
referido anteriormente, as empresas fumageirascexerlto grau de contrdfesobre o
processo produtivo do fumo, nas unidades de praddgiliar integradas as empresas

fumageiras.

Em termos de processo de decisdo e de acOes gisaaté serem implementadas, de
acordo com Lima et al. (2005), ha a necessidadeyate do produtor familiar, de confrontar
continuamente os objetivos estabelecidos pela deidie producdo com os condicionantes
relacionados ao aparelho de producdo (infraes&ytuwwonsiderando o cenario social e
econdmico em que estdo inseridos. Nessa acepcatpnasias de decisbes estdao na
dependéncia de duas variaveis, que sao, por umdadubjetivos da unidade familiar, e, por
outro, as alternativas de realizacdo. Constatass#n, que o modelo defendido por Lima et
al. (2005) vem ao encontro da conceituacédo de tudedoroducao, apresentada logo abaixo,
por Pindyck e Rubinfeld (2002).

Ainda, no caso dos produtores familiares nao-futtoces nao-integrados, infere-se que
eles se diferenciam dos fumicultores, principalregnb que tange a autonomia, pois suas
decisdes néo estdo vinculadas as orientaces dmalgmpresa integradora. Ou seja, cada
unidade de produgédo em particular efetua o equaciento de seus recursos ou fatores de
producao - “meio natural, mao-de-obra, meios delygéo ou capital fixo de exploracao.

Esses elementos sdo organizados”, com a finalidagmssibilitar a realizacdo da producéo

4 para Gazolla e Schneider (2004), as unidades atiutores familiares ndo podem ser de todo isolddas
mercado, por outro lado, ndo deve estar complet@nsethmetidas a este. Pode-se aduzir, segundo Bdath
apud Gazolla e Schneider (2004), que o produtoilifané influenciado em suas decisbes, pois preségalir
orientacdes do que plantar e quais técnicas e girneatos de produtivos adotar. H4 uma impessoaiqhex
parte do mercado, mas € quem organiza e comandag@medida, as decisées do produtor familiar.
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(LIMA et al.,, 2005, p. 81). Ou, como afirmam Pinkye Rubinfeld (2002), o que é
tecnicamente possivel.

Numa percep¢do microecondmica, a funcdo de prodpode ser definida como o
volume de producdd), que uma organizagédo (propriedade rural, por el@nmpoduz a
partir do equacionamento dos seus fatores de piiod@pta-se pela premissa de que existem
somente dois insumos - capitél, e trabalhoL. Essa alternativa permite que se formule a
funcdo de producdo com@ = F(K,L). A partir dessa equacéo, tem-se que a quantidade d
bens produzidos est4 na dependéncia dos fatonedecao (capital e trabalho). A titulo de
exemplo, pode-se dizer que, com base na funcacatkigho, uma propriedade rural tem
condicbes de efetuar previsbes técnicas sobre omeolde bens a serem produzidos,
balizando-se pela quantidade disponivel de insuanssrem utilizados na safra em questéao
(PINDYCK e RUBINFELD, 2002).

As funcdes de producdo descrevem o qtecgicamenteviavel quando a empresa
utiliza cada combinagéo de insumos da forma matazpossivel. A suposig¢éo de
que a producdo seja sempre tecnicamente eficigideénconstantemente valida,
ainda que seja razoavel esperar que empresas ggeeon lucros nao desperdicem
recursos (PINDYCK e RUBINFELD, 2002, p. 177).

A racionalidade da producéo, para o capitalist@ es optar por produzir os bens que
Ihe oferecam maior lucratividade. Ndo entram enstfize portanto, outros fatores produtivos,
a nao ser o capital. Também ndo sdo computadosnsumm da unidade doméstica do
capitalista, nem o esforco dos componentes desskoniprodutivo. Uma vez que o
pressuposto fundamental da “relacdo capitalisfaroeucéo [é que] o lucro proporcione tanto
o fundo de consumo dos capitalistas quanto o fuhel(acumulacdo do novo capital. A
reproducédo ampliada do capital € um suposto doripr@apitalismo” (GARCIA JUNIOR,
1989, p. 122). Cabe ressaltar, com base em We29 (p. 4), que

o desejo de ganho ilimitado ndo se identifica nempouco com o capitalismo, e
muito menos com o ‘espirito’ do capitalismo. O talEmo pode até identificar-se
com uma restrigdo, ou, pelo menos, com uma modenagonal desse impulso
irracional. De qualquer forma, porém, o capitalism® organizagdo capitalista
permanente e racional, equivale a procura do lwEaim lucro sempre renovado,
da ‘rentabilidade’. S6 pode ser assim. Dentro dea ondem econdmica totalmente
capitalistica, uma empresa individual que ndo sentasse por esse principio,
estaria condenada desaparecer.
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Esse posicionamento, no entanto, ndo possui sengalltam as praticas de um nucleo
domeéstico tradicional. Neste tipo de nucleo, o norsdoméstico, ou como diz Garcia Junior
(1989), ‘0 gasto da casa trata-se de fator que afeta, inclusive, as ogiehb sociais de
producdo. Os produtos para a manutencdo da unfdadiar podem ter diferentes origens.
Ou seja, podem resultar do trabalho direto do gdgoéstico, ou podem vir de ingressos
obtidos com a venda da producao, porque, num segundento, esses valores em dinheiro

sao utilizados para adquirir os bens de consunfarddia. [grifos do autor].

Todas as decisfes sobre produtos a cultivar efoefibar, e o destino venda e/ou
consumo levam em consideracéo os precos monegasiaas flutuacdes. Mas néo se
trata de um estoque de valor que se procura vatode um estoque de dinheiro que
por seu movimento especifico engendra crescimentestbque de dinheiro de seu
possuidor, mas de pessoas a reproduzir mediantmdutp da mobilizacdo do
esforco produtivo deste mesmo conjunto de pesBARCIA JUNIOR, 1989, p.
122).

Embora o propésito deste estudo tenha sido delli@beom a agricultura familiar e
nao com a agricultura camponesa, aqui se referencreodelo camponés, objetivando-se
sobremaneira mostrar as distintas vertentes quiafoentam este estudo. E notdrio, portanto,
gue uma propriedade capitalista se distingue de demanfoque campesino, pois a primeira
objetiva a otimizacéo de seus lucros, ja a segnadgossui esse enfoque. Desse modo, para
que a lavoura comercial seja mais atrativa no cqueegere ao consumo domeéstico, €
necessario que a composicao das rendas monetértasld negociacdo confira lucratividade,
gue possibilite a compra a vista dos bens destad@onsumo doméstico.

A renda monetaria da lavoura comercial tem, postade ser ponderada pela
variacdo dos precos dos produtos de subsistérmiag clenominamos 0s que tém
alternatividade, por oposicdo aos produtos comisrcé longo de todo o ano. A
flutuacdo destes precos ao consumidor dos prodigasibsisténcia pode ser de tal
ordem que anule a diferenca de produtividade y@ounidade de tempo trabalhada
(GARCIA JUNIOR, 1989, p. 123).

Enquanto nos grupos camponésasio verificadas distincdes entre o que é prodeto d
consumo e o0 que é destinado a venda, nas propeedagitalistas ndo se verifica diferenca
entre producdo comercial e producdo de subsistéBARCIA JUNIOR, 1989). No caso da
producéo familiar integrada fumicola, objeto deigstdesta tese, para Paulilo (1990, p. 151),
h&, sim, uma articulagdo dos produtores em prohekorias na remuneracéo da producao,

mas “o produtor decide em funcéo das alternativasretas que se lhe apresentam”.

!> Segundo Abramovay (2007, p. 127), as sociedadeparzesas sdo incompativeis com o ambiente econdmico
onde imperam rela¢des claramente mercantis.
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De modo mais abrangente, Graziano da Silva (19@&)aaque o relacionamento dos
produtores familiares integrados as agroindUs@fata de um processo evolutivo em que
0s mercados vao sendo estruturados em funcao d@igpamento das relacdes capitalistas,

as quais naturalmente desencadeiam uma cresceistigodsocial do trabalho.

Abramovay (2007) discorda de Graziano da Silva §1.99uando este afirma que, com
o0 processo de modernizacdo do campo, teve-se cesuwtado a industrializacdo da

agricultura. Abramovay (2007) entende que

a agricultura ndo pode ser considerada um simglgsento da divisdo social do
trabalho. Mas é importante notar [...] que esteepagptratégico de rebaixamento dos
precos [da producado] pode ser cumprido pela aguieuem virtude ndo s6 de sua
especificidade social e da intervengdo do Estads, taimbém dasarticularidades
naturais que tornam absurda a expressdo tdo corrente na nibssatura de
‘industrializacédo da agricultura’ (ABRAMOVAY, 200, 36) [grifos do autor].

Para Tedesco (2001), a distincdo entre agricultboderna, de viés produtivista, e
aguela em que o processo produtivo se exauriatandndo nucleo familiar, se da, de modo
geral, pelo entrelacamento de relagcbes mais cengist entre producédo agricola e setor
econdmico e objetivamente com a industria. Comaoogsso de modernizacdo obedeceu a
orientacbes de segmentos sociais que tém intemassdginamicas de mercado do setor agrario

e industrial, ampliou a intersetorizagao.

Esse processo, todavia, segundo Tedesco (2001pcodieu de forma homogénea, no
que se refere ao uso de insumos modernos e deagdegcom as agroindustrias. Seu
desenvolvimento, pelo contrario, apresentou a bgésreidade socioecondmica regional em
termos de produtos, de modos de trabalhar a tedeafermas de interagir com o mercado.
Esse entendimento promoveu a modernizacdo da Hgrecu pelo caminho da
industrializacédo, fortalecendo, portanto, as redacthercantis, enfatizando o uso de novas
tecnologias, “ao uso intensivo dos fatores de prédue ao aumento da produtividade
agricola, a politicas de crédito e precos mininets, (TEDESCO, 2001, p. 115). Com tal
proceder, foi possivel elevar a demanda do mergadmacional pelos produtos brasileiros,
incluindo a economia do pais na divisao internadi@o trabalho e, consequentemente, na

economia mundial.
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Segundo Tedesco (2001), as modificacdes sofridda pgricultura brasileira
transformaram-na em fornecedora de matérias-prama&sn contrapartida, em consumidora
de maquinas, herbicidas, fertilizantes, enfim,ndeimos modernos, pois o Estado organizou a
infraestrutura e o crédito subsidiado com o prdpdde dinamizar as negociag¢des do setor,
que favoreceram a capitalizacdo e a lucratividadepdopriedades de porte maior. Com isso,
as unidades de agricultura familiar que conseguanspor as barreiras econémicas sentem a
necessidade de introduzir em seus procedimentagpequarios novas técnicas e de se
reposicionar no mercado, sendo que, na maioriaveass, precisam especializar-se numa

atividade imposta pelo mercado ou pela agroingustri

Dessa forma, pode-se dizer, segundo Goodman, St#ifkenson (1985, p. 38), que a
agricultura familiar, “dependendo do ritmo dos a@n cientificos e das inovacoes
tecnolégicas” impostas pelas empresas agroindigstrisstd sempre em processo de
redefinicdo. Observa-se que seria equivocado, ortanalisar esse processo como estanque,
tanto pela atuacdo dos capitais agroindustriaisocqgelo seu relacionamento com a
agricultura familiar (GOODMAN, SORJ e WILKINSON, &9).

Buscou-se, neste segmento do estudo, dar destagespecificidades da agricultura
familiar, principalmente, no que se refere a suavimentacdo econdmica. Para isso, a
abordagem tedrica abriu espaco para as caraaasigstruturais das unidades de producéo
familiar que tratam da articulacdo dos fatores melycdo. Dependendo, portanto, do modo
como estes fatores sdo combinados e das condipfireegtrutura) do nicleo de agricultura
familiar, pode-se supor a capacidade de respostadadda articulagdo dessas questdes e

estimar, inclusive, o montante a ser produzido.

Deve-se considerar também os demais meios de @Eodpois a disponibilidade e a
adequacdo dos mesmos também surte efeitos no daseongcondmico das atividades
produtivas. A titulo de exemplificacdo, para umasma superficie agricola atil (SAU) por
unidade de trabalho-homem (UTH), tem-se condi¢c@emntpliar a produtividade, desde que a
unidade de producdo familiar possua as maquinaspséalacbes, 0os equipamentos, etc.
necessarios e adequados para efetuar o trabalboetge de sua iniciativa agropecuéria no
ambito da unidade produtiva (LIMA et al., 2005).
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Autores como Lima et al. (2005), Lamarche (1993gpzi&ano da Silva (1987) (1998),
Sacco dos Anjos (2003; 2004) veem o universo daudyra familiar como complexo,
diversificado e de composicédo contraditéria. Imaioie ressaltar, segundo Sacco dos Anjos
(2003), que embora a agricultura familiar caraztese por ser altamente adaptavel e
dindmica, ndo esta isenta de dificuldades. Estalerpoadvir de questdes internas como
processo sucessorio (Paulilo, 1990), inadequacacodtingente de mao de obra, capital
insuficiente para investir em tecnologia, renovag@® equipamentos, etc. Fora da
propriedade, as dificuldades podem localizar-se @uestdes como 0S precos nao-
compensatorios da producdo agricola e custos diigiio em alta. Via de regra, a producgéo
familiar defronta-se com estas dificuldades, cot@omente.

A partir da discussdo apresentada neste Capitulprérimo trata da relacdo da

agricutura familiar com o desenvolvimento regional.



2 AGRICULTURA FAMILIAR E O DESENVOLVIMENTO REGIONAL

Sob a otica do modelo de producéo capitalistarialdiyira tem sido objeto de estudo e
debates politicos entre inimeros estudiosos deedifes correntes de pensamento que tém
para com o0 meio rural consideragao especial. Eal,gedos almejam entender a dindmica de
desenvolvimento do modelo capitalista de produgicsea fase monopolista. Essa atencao
advém do fato de que, nessa fase, denotam-se utaitiades como a participacdo de
complexos industriais na producdo agropecuariss€psocesso continuo de industrializacéo
do campo traz na sua esteira transformacdes nagdesl de producdo na agricultura, e
conseqguentemente, redefine toda a estrutura socideica e politica no campo”
(OLIVEIRA, 1987, p. 5).

Com o proposito de dar sustentacdo a essa afirm&ifeira (1987) lembra os
movimentos grevistas dos boias-frias, trabalhaddees lavouras de cana-de-agUcar e das
plantacdes de laranja, em Guariba, Sdo Paulo, ass ge trataram de manifestacdes
eminentemente urbanas. Observa-se, portanto, gsieepgsodios revelam caracteristicas
qualitativas novas, em que ha trabalhadores roeaizando movimentos de greve no meio
urbano. Na avaliagao do autor, essas manifestapdegem em funcdo das modificacoes nas
relacdes de producdo agricola, tendo em vistaagoea, quem se responsabiliza pela colheita
€ a industria de suco, no que diz respeito aovoutte laranjas. Algumas das alteracfes mais
significativas localizam-se na etapa final do psscede producdao rural, pois, em funcéo das
necessidades tecnoldgicas da industria, o progessloitivo sofreu fragmentacdes e néo esta

mais sob a coordenacéo do produtor rural (OLIVEIRZG7).

Outra caracteristica das relacdes de producdo ngpaasob o modo
capitalista de producédo decorre do fato de quefde trabalho familiar tem um
papel muito significativo e vem aumentando numeneate de modo expressivo.
Para exemplificar esse fato, basta lembrarmos © ¢tmasileiro, em que ela
representa mais de 80% da forca de trabalho engaega agricultura, ou entao
recorrermos ao exemplo norte-americano, cujas [EEEiU...] mostram uma
participacdo massiva ddamily farms isto é, da producdo baseada no trabalho
familiar. Assim, a agricultura norte-americana témbndo tem seu suporte nas
corporate farmse sim nadgamily farms Esse fendmeno ocorre também na maioria
dos paises da Europa (OLIVEIRA, 1987, p. 6) [gridlosautor].

Ao se refletir a respeito das mudancas que vémtememdo na &rea rural, conclui-se
que existem diferentes interpretacdes teoricasspeit® de tais realidades. Nesse sentido,

Oliveira (1987) observa que todos os estudiosdem@meno agrario concordam que esta em
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andamento um processo de generalizacdo crescesteatdadades produtivas e do
assalariamento, mas, mesmo assim, existem inta¢es divergentes a respeito do processo,
pois existem autores que acreditam que essa dia&micluz & homogeneizacdo. Ou seja, por
um lado, os sinais sédo para a concep¢ao de umriggeranico e, por outro, para a formacao
de uma classe burguesa. Para outros estudiososycespo revela contradigcbes e, assim
sendo, ele tem suas heterogeneidades. Isso conduacdo inevitdvel, no processo de

alargamento do assalariamento no meio rural, dalna familiar.

Discorrendo sobre as relacdes de produgédo na dgracsob o prisma do capitalismo,
Oliveira (1987) afirma que estas consistem em @elsgnstituidas por meio das dinamicas
sociais de producédo. Na concepcédo desse auta@lagdes de producdo séo vistas como uma
série de relacdes criadas entre trabalhadores @leraninada sociedade, durante o processo
produtivo das condi¢cdes materiais de sua existér@imanto as relagbes capitalistas de
producédo, observa-se que se trata de um processpiem trabalhador é contextualizado no
mercado como um trabalhador livre dos meios deymé@a, no entanto dono de sua forca de
trabalho, de modo a dispor do direito de vendélaraprietario dos fatores de producéo - o

capitalista. E por esse motivo

que a relagdo social capitalista é uma relacdcabasea liberdade e na igualdade,

pois sO as pessoas livres e iguais podem realmaromtrato [...] de compra e venda

da forca de trabalho. O capitalista transformoesiglialdade econ6mica das classes
sociais em igualdade juridica de todas as pesspasedaledade. S6 pessoas juridicas
iguais podem assinar contratos. SO pessoas jwsiditeis podem romper esse

contrato quando quiserem (OLIVEIRA, 1987, p. 60).

Sobre esse tipo de relacionamento, fica claroaptot que existem dois agentes sociais
representados ai: um deles é o trabalhador, querciaiiza sua forca de trabalho e o outro é
o0 proprietario (capitalista) dos meios de producgoe adquire a forca de trabalho
(mercadoria espectd), remunerando o trabalhador via salario. Assinapaalizar o

processo produtivo, o capitalista assegura-sefngido de seu capitd| de dispor da forca de

16 para Oliveira (1987, p. 61), a forca de trabak@anstitui numa mercadoria especial, pois somelatpode
produzir outras mercadorias, com valor superioguela propria possui.

" De acordo com Aued (1999) apud Hartwig e Vendrarf2008), o fator capital, com apoio do trabalho
coletivo, transforma-se no principal elemento deéemeinacdo da producdo, ao se apropriar do processo
produtivo. Na criacdo do trabalho coletivo, o calpdesfaz, transforma ou modela as formas individda
producdo da riqueza que tenham procedimentos semethaos seus. Nesse cenario, o0 monocultivo, rque e
uma realidade das grandes propriedades de finalidgbexportadoras e que historicamente foi seddtado

pela producéo familiar, tem contribuido para aneé@o do modo como era efetuado o trabalho no redd, mo

qual a aquisicao do conhecimento era passada geuzafilho.
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trabalho e dos meios de producdo necesséarios s pestexto, a forca de trabalho converte-
se em propriedade econ6mica do capitalista, petelo; portanto, ao capital, conforme
Oliveira (1987).

Na agricultura, para que essa relagdo ocorra, €&s&c6o que o capitalista compre
ou arrende a terra, que é o principal meio de m@&uolmo campo. E preciso também
gue compre os demais meios de producdo, as magam&sramentas, 0S insumMos
etc. E por isso que o capitalista contrata no naercatrabalhador livre de todos os
meios de producao, inclusive da terra, e em trbegphga um salario em dinheiro,
com o qual ele compra tudo o que necessita patamaana ser trabalhador e vender
a sua forca de trabalho ao capitalista (OLIVEIR®81, p. 65).

Observa-se, entdo, que a riqueza criada aparece pomduto do capital e ndo do
trabalho. Isso pode suscitar a ilusdo para o tnabak de que a troca efetivada (venda da
forca de trabalho ao capitalista) é correta. Enodéncia disso, “é comum ouvir de um
trabalhador que o capitalista tem o direito derobteicro, pois ele é o dono do capital. Sendo
assim, tem o direito de aumenta-lo, pois sem eleafotal) ndo haveria trabalho para os
trabalhadores” (OLIVEIRA, 1987, p. 62).

Em continuidade, o autor avalia que as relagbestatiatas consubstanciam-se,
portanto, em relacdes, que, de anteméo, admiteresigudldade na troca entre capital e
trabalho. E mais, “capital e trabalho, sdo produties relagcbes sociais iguais e
contraditoriamente desiguais. S&o, pois, relacdes@&m necessariamente que supor capital e
trabalho assalariado”, conforme Oliveira (198763).

Parece adequado destacar, segundo Graziano da(BR8@, p. 70-1) (1987, p. 68-9),
que “a complexidade das rela¢des de producdo mzubigra brasileira é enorme. Ela advém,
de um lado, da multiplicidade de formas sob assgseiorganiza o trabalho no campo, sob o
comando do capital. [...] De outro lado, essa cexighde decorre do imbricamento que

existe entre os diferentes grupos sociais engajidetamente nas atividades produtivas”.

Assim, Graziano da Silva (1998) (1987), ao disasobre o processo de modernizagao
da agricultur® com enfoque para a Regido Centro-Sul brasileiteende que esse processo
trata-se de uma modernizacdo parcial da agriculideaduplo sentido. Por um lado, a
modernizacao atingiu alguns produtos e regideseydro sentido, o processo modernizante,
mesmo com respeito aos produtos e regides em tpleckceu, deteve-se em determinadas

18 Este topico é aprofundado no item 2.3 deste Qapitu
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etapas do ciclo de produgdo, por motivos técniaose@ndmicos. Ademais, tem-se que
considerar que esse processo representou umacagud modificacdo na estrutura de custos

da producéo familiar, afirma Graziano da Silva @9®@87).

Em resumo, pode-se dizer que o processo de mode&nizagricola veio em prol,
segundo Graziano da Silva (1998) (1987), de alguodutos e regides e sobre determinadas
fases das atividades produtivas. Teixeira (200523). concorda com Graziano da Silva
(1998) (1987), ao afirmar que a modernizacdo dewtgrra “segue 0os moldes capitalistas e
tende a beneficiar apenas determinados produtosodutpres, tendendo a fortalecer a

monocultura.”

O processo de modernizacdo agricola promoveu unicigosmento claramente
empresarial, possibilitando, em funcéo disso, argémeia das industrias de maquinarios e de
insumos modernos, afirma (Teixeira, 2005). Relateate ao CAl e os produtores familiares
integrados, teve-se oportunidade de evidenciaynskg Prieb (2005), que se trata de um
Complexo Agroindustrial com normas proprias de ifoimamento e cuja caracteristica
principal das fumageiras consiste num alto podecatdrole, que se estende por todas as

etapas de cultivo do tabdéo

Além disso, parece oportuno evidenciar, com basePémeg (2003)apud Norder
(2006), que o processo de modernizacao da agnautjuando analisado em relacéo a fatores
como a queda dos precos das commodities no mencaddial, os decréscimos da cotagéo da
moeda americana, a instabilidade climatica e asifestacOes politicas governamentais
visando amparar a agricultura com crédito, a reciagao de dividas, a securitizacdo, entre
outras acoes, revela as dificuldades financeirasneiadas pelo agronegdcio brasileiro. De
acordo com Ploeg (200@pudNorder (2006, p. 113-14), para um melhor entendimdasse

fendmeno, seria importante destacar aspectos como

a) 0 aumento no grau de vinculacédo em relacao acanhe e as instituicdes externas
de planejamento da producao; b) a substituicdomudm fde trabalho pelo consumo
de insumos de origem industrial; ¢) a especial@aagfia dependéncia com relacao a
suprimento externo de saberes e tecnologias; enwdeneizacdo e padronizacao
das atividades; f) a desconexédo entre a produgdoceeossistemas e relacbes socio-
culturais locais; g) a baixa flexibilidade dos nasfes e dos pregos; h) o
estreitamento no rendimento liquido por unidadead® ou de produto final; i) a

% No Capitulo 03, aborda-se em profundidade a qoedtd complexos agroindustriais e dos produtores
familiares integrados a este complexo.
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elevacdo no montante de recursos financeiros paobtencdo de rendimentos
aceitaveis (PLOEG, 20038pudNORDER, 2006, p. 113-114).

Na versédo de Ploegt al (2000)apud Niederle e Schneider (2007), as modificacbes
providenciadas pelas politicas modernizantes ddcudiyra brasileira tiveram como
consequéncia um ajustamento (diminuicdo da margenije o valor da producao
agropecuaria e respectivos custos, desencadeass$a chaneira, a fragilidade econémica das
unidades de producao familiar e dificultando asdpgéo dessas familias. Para esses autores,
a diversificacdo das atividades produtivas entreuislades familiares tem ampliado a
diversidade da agricultura familiar, fenémeno qlee® destaca como diferentes “estilos de
agricultura”. Entre as inUmeras estratégias que s&milo adotadas pelas unidades familiares
de produgédo, com o proposito de superar a difidgsl@struturais e conjunturais, ocasionadas
pela reestruturacéo da producéo agricola, umdiatividade®.

Niederle e Schneider (2007, p. 3), discorrendoesabpesquisa realizada no municipio

de Salvador das Missdes, regidao Noroeste do Ed@mé&o Grande do Sul, afirmam que

entre os [produtores] familiares da regido sul dasB o desenvolvimento de
multiplas ocupacdes tem se mostrado cada vez nwsrrente. Conforme

demonstram os dados da Pesquisa Nacional por AandstDomicilios (PNAD), a

primeira metade da presente década apresenta témdd#®m crescimento similar
aquela verificada nesta regido durante os anosd,um incremento de 4,3% na
populacdo economicamente ativa domiciliada no maial ocupada em atividades
nao-agricolas entre 2001 e 2005 (NIEDERLE e SCHNERP2007, p. 2).

Além disso, de acordo com Niederle e Schneider {RQfercebe-se como importante
destacar que as transformacées que emergiram no meal, como a crescente
mercantilizacdo dos produtores familiares, tém pnddo alteracdes no trabalho agricola e

em todo o processo de reproducao das unidadesdaamsil

% para Sacco dos Anjos (2003, p. 76), “os novosesga de desenvolvimento rural erguem-se sobre duas
estratégias ou proposi¢c8es fundamentiigrsificar e aglutinar O primeiro dos termos diz respeito a incentivo
a todo tipo de atividades e iniciativas levadasrmo pelo agricultor e seus familiares no seioxgdoeagéo ou

fora dela. Aglutinar, por outra parte, significgpassibilidade de que a unido dos distintos ingsegmvados
mediante a diversificagdo sirvam para garantir umelnde vida socialmente aceitavel. O crucial é geea
especializacdo produtiva conduz a instabilidadeepeddéncia exclusiva a uma Unica fonte de ingresso,
exercicio de mdltiplas atividades simultaneamestenie um maior grau de autonomia e uma ocupagémapl

da forca de trabalho do grupo doméstico.” O fen@mgariatividade, reitera Sacco dos Anjos (2008)rata
essa vocacao, inclusive nos caso em que se apmresembinada com empregos regulares enquanto fonte
geradoras de recursos econémicos.

Ver mais em Schneider (2002); (2003); Niederle len8ixler (2007).
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Para compreender a teia de relagbes sociais quEntm 0S processos de
mercantilizacdo e diversificagdo dos produtoresilfaras, segundo esses autores, deve-se
refutar o viés classificatorio, pois, de alguma eia esse entendimento homogeneiza a
realidade das unidades de producéo familiar, catdrmlo-as entre ser pouco integrada ou
muito integrada ao mercado. “Com frequéncia opecammo se a mercantilizacdo e as
transformacdes a ela relacionadas fossem iguas @gueles agricultores situados num
mesmo grau de insercdo mercantil, independentendentgialquer outro fator diferencial na
relacdo destes com os mercados” (NIEDERLE e SCHERID2007, p. 6). Torna-se
necessario, entdo, segundo os autores, aceita opeecantilizacdo se da de maneiras e graus
de intensidades diferenciadas, e que aos seusa®featribuida uma expressiva parcela da

diversidade da agricultura.

Assim como Niederle e Schneider (2007, p. 21) ferem a capacidade dos produtores
familiares de criarem novas maneiras de se artemlaem meio ao sistema capitalista e,
desse modo, conseguirem emitir “mualtiplas resposas contraponto a uma insercéo
subordinada a determinados mercados”, Gualda (20Dif)a que a convivéncia dos modelos
familiar e agroexportaddt no contexto rural brasileiro, é viavel e tambéenassaria para o
desenvolvimento econdmico do pais. Com esse ententth, Gualda (2007, p. 1) defende a
tese de “que através de politicas publicas cormpiageconhecam as especificidades de cada
segmento, podera ocorrer um fortalecimento do dedamento rural, através da melhora da

eficiéncia econdmica, desde que assumida em suensides alocativa e distributiva”.

Para Gualda (2007), embora existam diferencas aubats entre os dois modos de
producdo - agricultura familiar e modelo agroexpdor, ndo sao evidenciadas
incompatibilidades de convivéncia, pois 0 desenuwnto de um dos modelos ndo impde o

desaparecimento do outro. Com essa concepcéo,a28d7, p. 13) infere que:

a realidade da agricultura brasileira aponta panacessidade de coexisténcia dos
dois modelos, ja que os dois se revestem de gremplertancia para economia
brasileira, quer pelo papel desempenhado pelaumiria familiar na producéo de
alimentos e por suas externalidades econdmicdsjyer pela contribuicdo do setor
agro-exportador tanto na geracdo de divisas paeguilibrio macroeconémico,
qguanto para o desenvolvimento tecnoldgico do pais.

2l para Gualda (2007, p. 7), “o modelo agro-exporta@onbém rotulado de patronal, empresarial owd®ad
mais ampla de agronegécio ou complexo agro-indistrrepresenta uma forma de organizacdo produtiva
marcada pela producdo em alta escala, intensivaapital, que emprega recursos tecnolégicos avasg@dom
forte capacidade de competir nos mercados internais.”



64

A partir desse entendimento, Gualda (2007) avalie @ correlacdo de forgas que ha
entre os dois segmentos tem mais a ver com ditiento das politicas publicas do que
com as dificuldades de integracdo com o mercado @m segmento de agricultura familiar

quanto do segmento agroexportador.

O que parece correto salientar, segundo Gualda7(30014), é que a auséncia de
consenso entre producdo familiar e o modelo agayégbor advém, historicamente, da
auséncia de atencdo “do Estado para os segmentss emgobrecidos da agricultura
brasileira, o que forgou a organizagdo dos moviogergociais rurais a lutarem pelo
reconhecimento de sua importancia para o desenvehtd territorial brasileiro”. As

evidéncias alertam para

a necessidade de um novo modelo de desenvolvimem& que concilie os

interesses dos dois grupos de produtores. Este nmaelo deve respeitar as
especificidades e caracteristicas de cada um dosestos, a exemplo do que ocorre
no meio urbano com as micro e pequenas empresasgegebem tratamento

diferenciado em relacdo as regras tributarias. Bsteo modelo deve buscar
melhorar a equidade fundiaria do pais, sem compeoros niveis de produtividades
ja alcancados pela agricultura brasileira (GUALRAQ7, p. 14).

Com respeito a concepcao de Gualda (2007), consardgue tanto a agricultura
familiar quanto o sistema agroexportador sao deasimmportancia para o desenvolvimento
regional e para o segmento econémico do pais, de meral, pois, assim como a agricultura
familiar é reconhecida mundialmente pela sua Hddik de criar empregos promover a
distribuicdo de renda, o sistema agroexportadar,spa vez, dedica-se a producdo em alta
escala objetivando o crescimento da producéo &stasescentes de produtividade. Nesse
sentido, segundo esse autor, para o periodo contgideeentre 1995 e 1996, por exemplo, as
informacgBes emitidas pelo censo agropecuario biesi$do de que, naquela época, existiam
no pais 4,8 milhdes de estabelecimentos agropesuaridestes 85,2% (4,1 milhdes) de

carater familiar, dos quais 30% tinham em médiad e 39,8% abaixo de 5 ha.

Embora os estabelecimentos de agricultura fanokkaipassem 30,5% da area total do
pais, entre 1995/1996, responsabilizavam-se p&%3da renda bruta total do segmento
agropecuario brasileiro e configuravam-se como ulas fontes essenciais de geracao de
renda no campo, envolvendo aproximadamente 14 esllte pessoas (GUALDA, 2007)
(INCRA/FAOQO, 2000). Quanto ao modelo agroexportadegundo publicacdes da Associagao

Brasileira de Agronegocio - ABAG, o segmento demotsperidade e rentabilidade, de modo



65

que os representantes dessa Associacdo, o agranegoBrasil responsabiliza-se por 33%
do PIB, 42% das exportacdes e 37% dos empregderoenGualda (2007) e MAPA (2004).
Em tempo, observa-se que com respeito ao setorgkima o modelo agroexportador

comercializa 23 % do fumo consumido mundialmentgd AGDA, 2007).

As divulgacdes do Censo Agropecuario de 2006 aporgae foram identificados
aproximadamente 4,4milhdes de unidades de prodagditar, ocupando 80,25 milhdes de
hectares, 0 que em termos percentuais significa24la area total dos estabelecimentos de
agropecudria do Brasil. Embora as unidades de paéodfamiliar cultivem uma area menor
relativamente aos nucleos de produgdo néo-fansliareesponsabilizam-se por
aproximadamente 75% da mao de obra ocupada no meb E mais, as unidades de
producao familiar respondem por 70% do cultivo ei@b, 87% da mandioca, 58% do leite,
59% da producao de suinos, 50% da producéo avBffia,da producdo bovina e por 21% do
consumo interno brasileiro de trigo (BRASIL, 2009).

Em termos mais abrangentes e retrospectivamenggatdo com Agripino Abranches
Viana, entdo Secretario da Agricultura do EstadMitas Gerais, ao proferir palestra na XVI
Reunido Anual da Sociedade Brasileira de EconomialRSOBER), em agosto de 1978,
guando se opta por um tratamento diferenciado gagricultura, é de suma importancia que
os reflexos dessa decisdo aparecam nas formula@gdepoliticas econémicas do governo
federal, pois 0 desenvolvimento da agricultura edas as suas acepg¢des consiste numa das
alternativas que pode fomentar o desenvolvimentm@uico do pais. Ponderando sobre as
modalidades de desenvolvimento da agricultura leresi Viana entende como relevante
considerar as particularidades intrinsecas da géamdtamiliar e a da grande empresa. Nesse
enfoque, consideracdo especial precisa ser corc@gidecnologias de capital intensivo, ou
poupadoras de mao de obra, ajustando-as, inclusvespecificidades regionais, por meio de
trabalhos efetuados no ambito das proprias orgedeza familiares ou néo.

Nesse sentido, Machado (2008), como coordenadondepesquisa para a Fundacao
de Amparo a Pesquisa do Estado da Bahia (FAPE®E)ulada “Desenvolvimento e
inovacdo no semi-arido da Bahia: identificacdo dsnahdas em pesquisa e difusdo
tecnoldgica’, avalia que a pesquisa cientifica end#gica € essencial para ampliar a
produtividade do trabalho e da terra e os ingregSsCCO DOS ANJOS, 2003) das
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unidades de producao familiar, desde que se vaharizonexdes com outras proposicdes

como educacéo, saude, desenvolvimento social,timoendiversificacéo de atividades.

Sobre esta questdo do desenvolvimento, parece reggtopevidenciar, segundo
Machado (2008, p. 3), que as iniciativas que vigramové-lo necessitam “reconhecer as
demandas da sociedade, daqueles que ndo sdo guesrmpe ndo ocupam cargos publicos,
mas que conhecem o0s problemas em todas suas eglalak regional, nacional e

internacional) e que sao fontes-chave de informgatde

O enfrentamento do desenvolvimento regional, nodSWrasil, supde, na verdade, que
se constatem as demandas sociais (MACHADO, 2008glao, para que essas informacdes
possam ser usadas para minimizar as desigualdatéesas de cada estado e entre estes, no
ambito de uma algada maior, portanto. Conjuntameeta-se que buscar dinamizar os

potenciais de desenvolvimento regional.

Wilkinson (2008, p. 81), analisando as distintass@es e debates sobre a producao

familiar no meio rural, afirma que

todas as correntes convergem na necessidade d&gists e politicas que visam ao
desenvolvimento do espacgo rural com a diversificagd a densificacdo dos
mercados de trabalho e de produtos no meio ruoasltoB de divergéncia, porém,
persistem sobre o grau de reversibilidade do mogebalutivista dominante, a
capacidade das familias tradicionais rurais deestat os novos mercados de nicho
bem como o potencial para a revalorizagdo da dgreufamiliar por intermédio da
incorporacdo de novas funcdes ligadas ao meio atehizer e 0 consumo cultural
do espaco rural.

A partir desse entendimento, pode-se inferir, séguiilkinson (1997), que as
perspectivas futuras da producédo familiar no SulBdasil estdo na dependéncia de uma
reunido de atores, que congregue uma coalizado éodemprometida com o redesenho das
prioridades econémicas da regido e que esteja fiueaiada nas potencialidades produtivas

das unidades familiares de producgao.

Veiga (2002, p. 36) destaca que o essencial ceremstcompreender

que o futuro [das] populacSes dependera cada vels ma articulacbes
intermunicipais capazes de diagnosticar as vocaddésrritério que compartilham,
formular um plano de desenvolvimento microrregipna viabilizar seu
financiamento com o imprescindivel apoio das esfg@ernamentais superiores.
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[...] Dai a importancia de um plano federal espe®ate voltado para a promogéo
de articulagBes intermunicipais microrregionaigpdgqueno porte populacional. Isto
€, um programa especialmente voltado ao desenwehtonsustentavel do Brasil
rural.

Nesse sentido, segundo Veiga (2002), é necessagoogplano a ser formulado
proponha novas e mais adequadas alternativas &08 rhunicipios rurais brasileiros, que
abrigavam, no final do século 20, aproximadamesfenilhdes de pessoas. Tal plano precisa
conter diretrizes, objetivos e metas que estimuderfatores sinérgicos entre agricultura e os
segmentos da industria e comércio das economiassJosem descuidar das vantagens
comparativas e competitivas existentes do conteegmnal e entorno. Outro aspecto a ser
observado, e que é imprescindivel, refere-se asaelz@le de uma articulacdo microrregional
entre 0s municipios rurais, pois s0 desse modo telé® capacidade para interfirir nas

determinacdes fixadas do plano estratégico, cotasva desenvolvimento regional.

A formulagcdo de um plano de abrangéncia regiomagntanto, requer que se entenda a
historicidade dos processos que ocasionaram arooaf¢do espacial especifica da regido.
Pode-se dizer, entdo, que a forma como se estretuag questbes que determinam a
funcionalidade de uma determinada regido tratanessm fendmeno que foi se configurando
no decorrer do tempo “por atores sociais e agetéeslesenvolvimento dentro de uma
dindmica [...] especifica. Conhecer a temporaliddole atores e agentes € fundamental para
poder deslanchar um processo de negociacdo ekventao que tenha uma temporalidade
ajustada ao processo real da regido” (INCRA e INGRO, 2002, p. 3).

Metodologicamente, pode-se dizer que a etapa deufacdo de um plano consiste em
definir acdes que auxiliem na sensibilizacdo doseatsociais, de modo que as negociacdes
entre agentes e atores sejam facilitadas, mas eofam@brar que isso tem condi¢cdes de se
efetivar entre um reduzido nimero de municipio @4 e INCRA/FAO, 2002).

Com esse procedimento, é possivel resguardar dsupmidades regionais e nao
incorrer no erro das politicas agrarias implemeagaem décadas passadas, que tentaram
tratar o pais como uma unidade homogénea e, assidosenfrentaram uma das piores
dificuldades, tanto no que se refere a questdoeda, tda assisténcia técnica como nas
questbes relacionadas ao crédito rural, pois a#tigasl nacionais foram apéticas as

especificidades locais, além de pretender subar@dimaatriz social aos interesses da nacgao.
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Esse modo de agir desembocou na auséncia de pagéiol e articulagcdo com instancias
estaduais e municipais, dificultando qualquer tij@iniciativa nessas areas. No maximo,
detectam-se iniciativas decorrentes de acordosorigénios, que tém propadsitos locais como
ampliar o volume de recursos, mas ndao manifestdatdes de integracdo advindas de
objetivos comuns (INCRA e INCRA/FAOQO, 2002).

Nesse contexto, o Ministério de Desenvolvimentoafigrviu-se , em 1999,
defrontado com a realidade de estar controland®@&lo PIB agricola do Brasil,
que é a participacdo da agricultura familiar no .PFM&s, como o mesmo estudo
mostra, essa participacdo foi lograda ao longo id&ria recente, com base no
proprio esfor¢o dos agricultores familiares, ja gaepoliticas agricolas ndo tiveram
anteriormente como foco esse setor. Por causa, #s30l996, apenas 16% dos
agricultores familiares tinham assisténcia técr8&¥% tinham uma area inferior a 5
ha, 50% trabalhavam com uso de tecnologia manapkeas 25% usavam trator, a
produtividade por area plantada era inferior as iasedhacionais (apesar dos
agricultores familiares superarem os patronaisradytividade quando se considera
a area total e ndo a area plantada), recebiam sypéft do total dos financiamentos
rurais, entre outros problemas (INCRA e INCRA/FARDQ2, p. 5).

Observa-se que todas essas dificuldades enfrenpedimsagricultura familiar podem
estar relacionadas a falta de integracdo entrafaemtes esferas governamentais do pais.
Nesse sentido, pode-se apresentar aqui, com baS®feeto (2002) apud Wilkinson (2008,
p. 141), uma iniciativa frustrada, que tinha comuppsito

adequar o [produtor familiar] as novas condicdesamercializacdo nas CEASAS
foi desenvolvida em Minas Gerais, amparada fortéenea cooperacao francesa, no
programa do “barracdo do produtor” junto aos foedeces de tomate. Em torno de
40 associacBes foram criadas para receber magiénekssificacédo e sistemas de
integracdoon-line aos mercados, com o compromisso de implantar pogias
agricolas, de embalagens e de transporte. Algooeno tde 40 barracdes foram
projetados, 30 construidos, enquanto 13 foram gemos pelas proprias
associagfes. Essa iniciativa promissora, no entafitou paralisada com o
surgimento de impasses na atribuicdo de resportkat®l para a CEASA entre
Governo federal e o Estado de Minas Gerais.

Embora se tenha episédios dessa natureza, Wilki(&08) concorda que existe um
padrdo de concorréncia imposto pelos supermercai@s, € possivel, por meio das
CEASAS?, interligar, com uma visdo de cadeias de valoriogdsegmentos econdmicos,
inclusive, as unidades de producao familiar. Coseb@esse autor, avalia-se que a produgao
familiar precisa encontrar novas estratégias der¢gd® econdmica, ndo sO pelo risco de

exclusdo, mas também para produzir um “valor agi®@g&apaz de concorrer n0o novo

22 Centrais de Abastecimento - CEASAs
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contexto social. Procedimentos dessa ordem podeeoer economicamente a producao

familiar e promover o desenvolvimento regional.

Um estudo realizado pelo INCRA/FAO, em 2000, sohlreagricultura familiar
brasileira, fundamentado em dados do Censo Agradpiecde 1995/1996, mostra indicadores
expressivos sobre a participacdo desse segmergoodamia. Embora para a safra agricola
desse periodo (1995/1996) o volume dos financiamsemtrais tenha ficado abaixo de R$ 4
bilhdes, representando 7,7% do Valor Bruto da Ry@duda safra, os nucleos familiares
conseguiram investir R$ 2,5 bilhdes (32%), em &xago total de investimentos. Constata-se
gue as regibes que apresentam investimentos ntas 40 a Sul (44,2%) e a Sudeste
(23,2%), totalizando conjuntamente o percentual 6de4%, relativamente a todos os
investimentos efetuados pelas unidades de proddgéoliar brasileiras nessa safra
(INCRA/FAOQ, 2000).

Em termos nacionais, a participacdo da producaadliganma composicdo do VBP

destaca-se pela presenca de produtos como

leite com 13,3% de todo o VBP da agricultura faamnjlseguida por aves/ovos, com
10,5% e pecuéria de corte, com 9,5%. O milho gj@cieapesar de serem cultivados
na maioria dos estabelecimentos familiares, apta@senma baixa participacdo no
VBP total da agricultura familiar, representand@?8,e 3,8%, respectivamente.
Estas atividades variam de importancia de acorao cada regido, sendo que 0s
dados da regido Sul influenciam muito a média medjoem virtude da sua maior
participacdo no VBP total dos agricultores famdmn(47% do total). Um bom
exemplo sdo os suinos, aves/ovos, fumo, milho &, 5§ quais tém uma fraca
participacdo no valor do VBP das demais regides, deaido a forte participacao no
VBP da regido Sul, elevam sua importdncia na aljmieu familiar brasileira
(INCRA/FAO, 2000, p. 34).

De acordo com divulgacdes do Censo Agropecuariad0®®, a producao familiar, na
época do levantamento de dados, respondia por uwgo tEl/3) dos ingressos dos
estabelecimentos de agropecuaria do pais. Dosmitéées de produtores familiares que
informaram, sobre seu faturamento anual, decordmtenda de produgdes vegetal e animal,
contata-se que sua receita média era de R$ 13,6Amiproducdes vegetais participavam
desse montante com um percentual superior a 67 &¥4edativas a producédo animal com um
percentual de 21%. Além disso, destacam-se adasahtidas com a prestacdo de servicos
para a empresa a que estavam vinculados e aqgasldtantes das produgdes agroindustriais
realizadas pela unidade familiar (IBGE, 2009).
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Guilherme Cassel, ministro de Estado do MinistéidoDesenvolvimento Agrario, ao
reportar-se ao Censo Agropecuario 2006, em artipigado em 13 de setembro, de 2009, no
site Portal EcoDebate, sobre o novo modelo de gesemento rural, avalia que os dados

divulgados pelo IBGE lancaram

= Luz sobre o campo brasileiro, mostrando qual éar $eais produtivo, que gera
mais empregos e que coloca alimentos mais saudaaeisesa da populagao
brasileira. Esse setor € o da agricultura familj@s resultados do] Censo
Agropecuario 2006 [revelam] que esta em curso uowa minamica social e
produtiva no campo brasileiro. Uma dinamica em geguenos e médios
produtores viraram sinénimo de qualidade de vida.

= E importante destacar que esses resultados s@odeutima longa jornada de
lutas sociais e de reconhecimento pelo Estado Idirasida importancia
econdmica e social e da legitimidade das demaralagricultura familiar.

= Essa jornada foi impulsionada por lutas sociais igtegraram a agenda da
redemocratizacdo brasileira e que aos poucos fangorevendo no marco
institucional as novas politicas publicas de deskmmento rural.

= Ha uma agenda poés-crise colocada neste inicioaldos®l. Estamos assistindo
a uma confluéncia de crises econdmica, energétizaldental e ao fracasso de
um modelo baseado nas teorias do Estado minimo @esi@gulamentacédo
desenfreada.

= A vitalidade da agricultura familiar brasileira nm@s que outro modelo de
desenvolvimento rural € possivel. Mais do que iéswcessario.

= A realidade apontada pelo censo refuta as tesgaeta insiste em dizer que o
Unico traco de modernidade no setor rural é agerfgesso pelas grandes
plantacées mecanizadas voltadas para a exportacgéo.

Cassel (2009) observa, para o periodo compreemutiiite 1985 e 1995, que 0 nimero
de propriedades de até 10 ha apresentou reducétascial. No entanto, entre 1995 e 2006,
embora a area da producédo familiar tenha se maqgtidee que inalterada, a quantidade de
unidades familiares aumentou, significando, podamjue tal alteracdo n&o ocorreu por

movimentos de migracdo campo-cidade.

Um estudo comparativo realizado pelo Governo Fédendre 1996/2006, aponta que
0s nucleos de produtores familiares cresceram mEsm$edo, passando de 85 para 88% do
total. Constata-se também que as unidades de @rodagiliar mostraram um crescimento
do seu Valor Bruto da Producéo - VBP, o qual pas&o88 para 40% em nivel nacional. Em
termos de VBP, os dados evidenciam que os nucieadidres geram R$677/ha, superando o
valor (R$358/ha), resultante das atividades dabeltcimentos ndo-familiares, na ordem de
89% (MDA, 2009).
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Parafraseando Veiga (2002), constata-se que menaosndierco (1/3) dos produtores
rurais, com areas de terra abaixo de 100 ha, ndsegaem auferir, com as atividades
agricolas, uma renda familiar acima de dois salaménimos. Entretanto, mesmo assim, 0s
sete censos agropecuarios realizados a partir 5@ d®notam que proprietarios desse porte
sempre tiveram uma representatividade, em termaosstibelecimentos, proxima a 90% e

detendo apenas 20% da area.

E mais, outra caracteristica a ser evidenciadaeéagonaioria das unidades familiares
com propriedades de dimensfes até 100 hectaresemrte se especializa e os demais que se
aventuram sempre se afastam da possibilidade dderpex flexibilidade, pois essa

caracteristica Ihes permite mudar a estratégieml®ducao social (VEIGA, 2002).

Com respeito a renda familiar das unidades de gémjwbserva-se que Veiga (2002),
assim como Schmitz e Cerqueira (2002), Schneid@®3)2 Sacco dos Anjos (2003) e
Abramovay (2007), concordam que a renda das ursddeeroducdo familiar ndo depende
somente das atividades de agropecuéaria desenwdlvidadmbito da propriedade. Nas
palavras de Veiga (2002, p. 110), os produtoreslitaes “sempre buscaram trabalho fora.
Sempre exerceram outras atividades que, em graade, pndo pertencem ao setor

agropecuario.

Com base no estudo realizado “Projeto de Cooperdaé@&aica INCRA/FAO”, em
margo de 2000, intitulado o “Novo Retrato da Agitieta Familiar - O Brasil Redescoberto”
constata-se que, quanto a renda da producdo fgnplgle-se categorizar os produtores
familiares por intervalos de variacdo de renda.sPewodo, pode-se dizer que a renda
apresenta variacdes entre as categorias agriélaservalo de variacdo da Renda Total dos
estabelecimentos familiares pode variar entre edR$3.000,00 para um universo de 68,9%
das unidades de producéo familiar. Para um peraea¢ul5,7% dessas unidades familiares, a
Renda Total varia no intervalo compreendido ent$8.600,00 e R$8.000,00. Ja para 0,8%
das unidades familiares, a Renda Total € superi®$2v.500,00 ao ano. Aproximadamente
8,2% das unidades familiares mostraram uma Rendal Tegativa ou nula e estdo
subdivididas em trés grupos (INCRA/FAQO, 2000).

De acordo com dados evidenciados pelo Projeto dpé&acdo Técnica, realizado pelo

INCRA/FAO (2000), o primeiro grupo refere-se aosdutores familiares que estdo numa
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fase inicial de novas atividades, as quais onergustos e exigem investimentos, entretanto
ainda ndo tiveram um ciclo produtivo. Na sequéntém-se aqueles que computaram
prejuizos durante a safra em que ocorreu o Censteré2iro grupo diz respeito aos
produtores familiares que apresentam baixos nideisproducdo e cujas atividades de
agropecudria realizadas na unidade familiar sd@alea relevancia, repercutindo, desse
modo, numa renda negativa. “Esta avaliacdo estéallasna area total ocupada por este
grupo, pois mesmo representando 8,2% dos estabelettis familiares, ocupam 10,8% da
area total dos agricultores familiares. Ou sejagques apresentaram renda negativa ndo sao
necessariamente pobres” (INCRA/FAQO, 2000, p. 36).

Sobre a Regido Sul, enfoque principal desta tds®erea-se que as variacdes de renda
eram menores entre os produtores familiares, esssteve ao fato de que a Regido possuia
um percentual mais elevado de unidades familia#86%) com Renda Total acima de
R$3.000,00 por ano. Nao obstante, na Regido Nadeshdice de produtores familiares com
renda abaixo de R$3.000,00 atingia um percentu@Rd& (1.905.534) dessas unidades de
producao familiar (INCRA/FAQO, 2000).

Em 2003, a Republica Federativa do Brasil e otltstiinteramericano de Cooperacao
para a Agricultura - IICA acertaram um acordo coprapdsito de formular um programa de
apoio a projetos de desenvolvimento rural susteht&®omo resultado dessa iniciativa,
formularam o documento intitulado “Referéncias parm Programa Territorial de
Desenvolvimento Rural Sustentavel”, o qual contoon @ colaboracdo de instituicdes como
Ministério de Desenvolvimento Agrario - MDA, Conisel Nacional de Desenvolvimento
Rural Sustentavel - CNDRS, Nucleo de Estudos Agsad Desenvolvimento - NEAD e
[ICA. Com base nesse documento, € possivel desaean agricultura familiar representa
mais de quatro milhdes de estabelecimentos agrapesuno Brasil, aproximando-se,

portanto, do percentual de 90% do total.

Ainda, de acordo com o documento referido no pafaganterior, o qual resultou de
uma iniciativa entre o MDA, CNDRS, NEAD e IICA (28)) observam-se indicadores que
sinalizam para a expressividade da agricultura lfamiNesse sentido, constata-se a
participacdo desse segmento econdémico na formagéalor bruto da producéo agropecuaria

(40%), na composicao da cesta basica, com 50%rddsitps, e na ocupacao de apenas 33%
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da area total da agropecuéria, representando, ,aasprincipal forca de alavancagem do

desenvolvimento do campo.

Outro aspecto a ser ressaltado, segundo essdsig@&s, sobre a producédo familiar é
que somente 20% das unidades de producao fanplias@entam-se efetivamente integradas
ao mercado. Outros 40% referem-se a unidades #agslique apresentam baixa integracéo e
os demais 40% restantes denotam uma renda inexpres3esse modo, 0 programa
formulado entre o governo brasileiro e o IICA teomo proposito revitalizar 80% dos
estabelecimentos de agricultura familiar com espa@@ se desenvolver, visando trazer

contribuicdes ao setor econémico e minimizar asrencias observadas acima.

Em termos de Regido Sul, com o propésito de promoveesenvolvimento local
sustentavéf, vé-se como oportuno salientar o surgimento dee®is de Cooperativas de
Creédito Rural com Interagdo Solidaria - CRESOL, stibmido em 10 de janeiro de 1996.
Trata-se de uma instituicao financeira controlagla Banco Central do Brasil, que tem como
propésito promover o fortalecimento e fomentarg@ds de solidariedade entre os produtores
familiares e suas organizagfes, por meio do cré&lda obtengcdo de conhecimento sobre as
unidades de producéo familiar (SISTEMA CRESOL, 3004

Sacco dos Anjos et. al. (2004, p. 14), discordarmt#s elevadas taxas dos
financiamentos agricolas cobradas dos produtoretidees e ao referenciarem a importancia

do Sistema Cresol, inferem que

ndo resta davida de que o crédito agricola é umenesd instrumento de

desenvolvimento e de justica social, sempre e qudiodem cuidadosamente

planejadas as metas, o publico-alvo a ser priosizas limites e obstaculos em sua
implementacéo. Nesse contexto, parece impensaegiimar que um programa com
um forte apelo social seja viabilizado com um cutanceiro absolutamente

incompativel, especialmente se levamos em contso de agentes como o Banco
do Brasil, que como indica PERACI (2003), cobras&ratosférica proporgdo de

16,76% do valor nos contratos do Pronaf custeiopa@sso que via [...] Sistema
Cresol (Cooperativas de Crédito com Interacéo So&jio percentual é de 2,5%.

% Para Gémez Soto (2002, p. 117), “a discussdo spHesenvolvimento sustentavel para a agricultgica
repensar as formas de producéo e a (re) definigoedacdes entre produtores e natureza.” Ja regsio de
Almeida (2002, p. 25), “o desenvolvimento susteet&dem como uma de suas premissas fundamentais o
reconhecimento da ‘insustentabilidade’ ou inadegoagcond6mica, social e ambiental do padrdo de
desenvolvimento das sociedades contemporéneas.nBsda nasce da compreensdo da finitude dos recurso
naturais e das injusticas sociais provocadas petteln de desenvolvimento vigente na maioria dosgsai
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Abramovay e Jungueira (2005), discorrendo sobreisterS8a Cresol que atua nos
Estados do Parana, Rio Grande do Sul e Santa i@gtafirmam que o sistema se organiza
por meio de uma rede solidaria, que busca alteasatie minimizar os custos e alargar sua
prestacdo de servicos via mecanismos de contral@l sdas transacdes financeiras. As
primeiras cinco Cooperativas foram criadas no plerit995-1996, sendo que, inicialmente, a
base social das Cresols constituia-se por distigtopos e associacfes de produtores
familiares orientados por meio de iniciativas dgamizacdes ndo-governamentais, sindicatos
de trabalhadores rurais e, inclusive, a igrejaarates no contexto regional. A estruturacédo das
primeiras cinco Cresols reuniu as condi¢cdes nedassdara constituir a Cooperativa Base

Central de Servigos Cresol - CRESOL/BASER, de nadar sustentagdo ao sistema.

No periodo de 1998-1999, devido as demandas sa@aisganizacdes dos produtores
familiares e de prefeituras, foram criadas maiseniogtituicdes financeiras no formato do
Sistema Cresol, época em que aconteceu a entrada 8éstema no Rio Grande do Sul e
Santa Catarina. Em 2000, devido as novas medidesgdéamentacédo expedidas pelo Banco
Central, a Cresol-Baser passa a se denominar CGiserCentral de Crédito. O

desenvolvimento dessa organizacdo financeira eaizaise por ser bastante rapido, pois

se, em dezembro de 1995, a organiza¢do possuigotRE, em setembro de 2002
ja contava com o extraordinario nimero de 25.78d@ados, distribuidos em 67
cooperativas singulares filiadas sendo trinta e aib Parana (regides Sudoeste,
Centro e Oeste), quinze em Santa Catarina (Oe8ermna) e catorze no Rio
Grande do Sul (Erechim e Constantina), atuando @& runicipios nesses trés
estados, repassando na safra 2002/2003, aproxireatanR$50.000.000,00 de
crédito rural. O patrimbnio liquido dos associadoa de R$8.145.000,00 e a
poupanca local de R$25.757.000,00 (ABRAMOVAY e JUNEDRA, 2005).

O Sistema Cresol, por meio de seus dirigentes,up@ssno propdsito assegurar o
acesso dos produtores familiares ao crédito, bemocaisa fomentar o desenvolvimento
sustentavel em seus aspectos social, econdmichiersal. Desse modo, institucionalmente,
para a Cresol, o crédito consiste hum meio que iEminimizar as assimetrias entre 0s
produtores familiares, ao mesmo tempo em que paxikaa na preservagao ambiental. Seus
associados estdo organizados comunitariamentest@dos dos Parana, Rio Grande do Sul e
Santa Catarina apresentam 10.313 (57,93%); 3.1884%) e 4.462 (25,95%) associados
organizados em grupos, respectivamente (ABRAMOVANJAIQUEIRA, 2005).
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A partir dos indicadores apresentados acima, daxettoacdes teoricas sobre a
agricultura familiar realizadas no decorrer desggitcilo e no Capitulo 01, pode-se dizer que o
universo das unidades de producdo familiar no Brapresenta diferentes graus de
desenvolvimento econdémico, assim como também saménha por distintas l6gicas de
producdo. Em funcéo disso, infere-se que as caitfibs desses nucleos familiares, no que
se refere ao desenvolvimento regional brasileambém séo distintas. Cabe destacar, em
decorréncia da contextualizacdo elaborada acimzrelendo aos propositos deste estudo,
que, no tépico seguinte, a linha de raciocinio ave¥specificamente sobre a discussédo da

agricultura familiar e do capitalismo.

2.1 Agricultura familiar e o capitalismo

Ha certo descaso com o setor de agricultura familiancipalmente, em termos de
politicas publicas, diz Denardi (2001). Sacco dogoé (2003, p. 30) observa que “em todos
os modelos implementados sob o paradigma da ecanortwdoxa, € quase totalmente
inexistente 0 compromisso com a sorte da econamidiér e/ou camponesa enquanto forma

especifica de produg¢do ou como objeto concretowisiigacdo”.

Sacco dos Anjos (2003, p. 43) também destaca guétEncia da agricultura familiar,
nos diferentes continentes, indubitavelmente, terstrado sinais de sua caminhada historica,
a qual tem revelado movimentos alternados de noaignenor importancia sobre o seu papel
social. Fato, portanto, que impde a necessidadanddisar e identificar todos os mecanismos

intrinsecos e extrinsecos que justificam sua exdsésocial”.

Na percepcao de Martins, a agricultura familiasheaa e as relacées nao-capitalistas
advém dos movimentos evolutivos do capitalismoe Esttema, em paises como o Brasil,
possui caracteristicas diferenciadas quanto ap®gsite tempos em que convivem, 0 que
justifica a existéncia de relacdes sociais naotakgtas. Admite também que o mundo rural
revela-se imbricado, por essa razao afirma naorpoal@preendé-lo de modo separado e
auténomo. Para Graziano da Silva, as relacées agiialistad’ resultam da ineficiéncia do
sistema capitalista, e o processo de desenvolvargmtcapitalismo sinaliza para a extingéo

de relacbes sociais ndo efetivadas pelo assalariam®esse modo, as percepcdes de

4 Nesta tese ndo se concorda com a percepcéo dar@raa Silva, que sinalizam a extincdo de relasbeiis
nao mediadas pelo assalariamento. Ver mais em G8otez2002).
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Graziano da Silva convergem para a extincdo do eam@to, generalizando-se, por
conseguinte, as relacdes sociais acertadas por doeaontrato de trabalheersussalario
(GOMEZ SOTO, 2002).

Se, para Graziano da Silva, o trabalho assalar@hsubstancia-se num elemento
fundamental do sistema capitalista, entdo, o godardmediado pelo salario ndo pertence ao
universo capitalista. Para Martins, a habilidade tlabalhadores em criarem seus caminhos
de subsisténcia ja denota as relacbes nao-cafitaligue emergem via acumulacdo do
capital. Sob esse prisma, Martins também assegertognar como ponto de partida a relacédo
de compra e venda de mao de obra para elaborarconeeituacdo acerca do sistema
capitalista ou para suas relagdes sociais nao aprpriado, visto a complexidade das
conexdes sociais presentes no cenario rural dal,Byas se expressam por meio de agentes
intermediarios como o parceiro, o colono, o arrémita(GOMEZ SOTO, 2002).

Diante das ponderacdes de Martins e Graziano da &hudGomez Soto (2002) sobre
as questbes sociais que norteiam a agriculturalifampercebe-se que, em determinados
enfoques, estabelece-se 0 consenso, jA em outeairipgades verificam-se pensamentos
opostos. Por outro lado, no entendimento de P2eb5, p. 81),

a reproducédo da agricultura familiar ndo ocorrd, fora das leis da valorizacao do
capital. Na verdade, as particularidades das retagfiie se estabelecem entre a
agricultura familiar e o capital financeiro e comial permitem que o trabalho do
pequeno produtor se coloque a servi¢o da valorizdo&apital.

Na interpretacao de Kautsky (1998, p. 225),

a destruicdo da industria camponesa de sustentdméga o pequeno lavrador a
procurar um emprego adicional para reforcar seanoeqito doméstico no momento
em que suas terras passam a fornecer-lhe, no magimlimento necessario para
sua subsisténcia mas nenhum excedente negociavel.

Na realidade, ha disponibilidade de tempo, poisxplogador agricola ocupa-se em
tempo integral somente em certos periodos do awoemManto, o volume de producéo
advindo desse trabalho no ambiente doméstico n&afiéiente para garantir os custos
financeiros do estabelecimento domeéstico, fato lqua o explorador agricola de pequeno
porte a vender sua forca de trabalho excedente ercacio. Embora ele se apresente no

mercado como qualquer outro trabalhador, o fateededono de terras o diferencia, pois seu
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envolvimento com o mercado de trabalho tem cometivj principal otimizar a economia
agricola do minifundio (KAUTSKY, 1998).

Prieb (2005) afirma que esse procedimento do poodaimiliar advém do modelo
produtivista, que tem como propésito alargar saizbote social, ao mesmo tempo em que
busca ampliar a mais-valia. No entanto, seria egaidto pensar que a dinamica do modelo
capitalista, que se fundamenta na logica da acw®olapoderia por si sO garantir a

determinacao das familias de agricultores.

O aconselhavel, segundo Prieb (2005), consiste empre considerar que essas
unidades familiares detém a posse da terra e Is=® donfere certo grau de autonomia,
possibilitando-lhes manterem-se ativas no mercAdemais, deve-se estar ciente de que, de
alguma maneira, os agricultores familiares relaamoise com o mercado, seja na venda dos
bens produzidos com as atividades agricolas ouemaav da forca de trabalho. Assim,
constata-se um processo de acumulacdo submetidapéal, ao qual pertence a sistematica

de desenvolvimento agroindustrial. Sobre issopRA605, p. 82-3) assevera que

= areproducdo e acumulagéo do capital na economiaep@ortanto, a partir de
uma légica que exige que o capital se valorize. $gsreveste tanto na forma de
crédito de custeio, como na forma de crédito deecoializacdo, garantindo a
reproducado da producao obtida. Assim sendo, érmgreapital que organiza a
agricultura familiar e se apropria de boa parteed@gdentes produzidos.

= a existéncia de um processo de acumulacdo conddnore organizado
conforme as necessidades de valorizacdo do camédda permitindo que a
agricultura familiar se reproduza. Indo mais alédg parece errbneo afirmar
que em muitas regides do pais, nas quais aindargiea um desenvolvimento
capitalista mais débil, grandes parcelas da pofalae sentiriam beneficiadas
por ao menos poderem se articular de alguma foorzagital, mesmo que de
forma subordinada.

Assim, a agricultura familiar, sob a légica do talgmo, manifesta uma constante
tendéncia no sentido de se integrar ao mercadpredcdo de viés capitalista, indo, nesse

sentido, ao encontro das orientacfes mais geraidaiaandas do capital (PRIEB, 2005).

Por outro lado, afirma Kautsky (1998), quanto maisscem o desenvolvimento
econdmico e politico, tanto mais aumentam as nigleeless financeiras das unidades de
producao familiar. Em decorréncia disso, o pequam@dor promove alteracdes funcionais
em suas atividades, pois passa a priorizar a véadaa mao de obra, deixando as atividades
agricolas em segundo plano. Gradativamente, o rida® tarefas agricolas no ambito da
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peguena propriedade vai sendo desacelerado, semedissp resulta, por vezes, na venda de
partes da propriedade.

Ainda que a agricultura familiar tenha sido releggoor décadas e tenha sido
considerada morosa no adensamento de técnicasmasgdeu que seja resultante do processo
evolutivo do capitalismo ou, ainda, que tenha sabetecido em virtude da ineficiéncia do
capitalismo, o0 que se abstrai dessas concepcdes & ggricultura familiar, de acordo com
Buainain e Silveira (2003, p. 2),

tem custos e demanda investimentos publicos emusesgem programas de
capacitacao em gestéo da producgéo e de negé@ogyi¢endedorismo no campo”);
no apoio as formas de organizacdo que melhor ajpmavesuas vantagens em
explorar novos mercados de produtos e servicoscags e ndo-agricolas; e na
provisdo de recursos para formacdo de capacidadieitpra. Ai sim a experiéncia
dos ex-agricultores familiares bem sucedidos quéoesspalhados pelo Brasil
podera se multiplicar.

E evidente, corrobora Prieb (2005), referindo-seigigerso dos produtores familiares
fumicultores, que o enfoque econdmico ndo deveoseniitério absoluto na orientagdo dos
procedimentos dos exploradores familiares, entret@iogico que os nucleos de producao
familiar necessitam conciliar os fatores econdmieaciais. Com outras palavras, apostar
unicamente na eliminacdo das barreiras econém#as rsuficiente para que os produtores
dos nucleos familiares apropriem-se de sua cidad&necesséario descobrir outros modos
para fomentar a inserc¢ao e o fortalecimento daswtpres familiares com a sociedade, e ndo

apenas no relacionamento prodwersusempresas fumageiras.

Prieb (2005, p. 49), em suas considerac¢des sdi@rmada fumicultura, diz que, mesmo
que a agroindustria tenha propiciado inovagdesotégitas, possibilitando um aumento do
tempo livre para outras atividades, ndo ha estugms assegurem que o nivel “de auto-
exploracdo ndo tenha aumentado sendo, porém,l difiaginar outra atividade em que a

saude dos agricultores seja tao afetada quantoltuaacdo fumo.”

Segundo Abramovay (1995), o relacionamento da dade brasileira com o segmento
da agricultura familiar vem apresentando alteragdgiveis a partir da década de 1990 e
envolve os planos intelectual, politico e os movitoe sociais. Quanto ao primeiro, a
agricultura familiar adquiriu importancia e constea agenda de algumas das mais

reconhecidas instituicdes brasileiras de pesqlisa.segundo, em marco de 1995, deu-se



79

inicio ao processo de divulgacdo do Programa Natida Fortalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF). A divulgagao do Programa serfezsentido “de concentrar 0S recursos
escassos da politica agricola a um setor que mastiaamismo e viabilidade econémica, a
agricultura familiar”, invalidando, portanto, tereioomo “ajudar” a “pequena producdo”. Em
terceiro lugar, devido aos inUmeros movimentosizadbs pelos trabalhadores rurais, em
maio de 1995, a Confederacédo Nacional dos Trabatbadha Agricultura (CONTAG) filiou-

se a Central Unica dos Trabalhadores (CUT).

De acordo com Abramovay (1995, p. 22), sobre o dduBrasil, regido em que a
agricultura familiar possui maior representativieladseria oportuno ressaltar algumas
hipoteses de trabalho como a modernizacdo dos reata® sociais. As tematicas no Sul do
Pais sdo de maior complexidade, desenvolvem-semra tle “politica agricola, Mercosul,
situacao de cada produto, cadeias agroalimentareperativas de crédito (como (sic) tudo o
que isso representa em termos de relagcbes com @ EB2entral) e assim por diante”. Em
sintese, estas discussfes vém suscitando novagiesfe estdo dialogando para estruturar as
bases de uma sociedade democrética no espacoaléralde contribuirem para fortalecer a

agricultura familiar.

De um ponto de vista mercadolégico e especificprdducédo de fumo, Prieb (2005, p.
50) afirma que, na producdo agroindustrial do s@&iarageiro, tem-se evidenciado uma

correlacéo de forcas

que nao sao de forma alguma igualitarias, dadoogu®do da obtengdo da maior
parte das “vantagens” alcancadas a partir do psoads integracéo agroindustrial é
o das empresas fumageiras - que advém, em detelaninedida, da “necessidade”
de grande parte dos produtores de fumo em orientaeepara outras atividades,
apesar destes continuarem, em sua grande maioo@uzindo do fumo em folha

[grifos da autora].

Tais situacdes de conflito obtém maior visibilidadegundo Prieb (2005), durante o
periodo em que ocorre a comercializacdo do fumaddde insatisfacdo dos produtores em
relacdo aos precos estipulados pelas fumageirasasBmanifestacbes apresentam outro
desdobramento, pois nesse cenario emerge tamb@&@aaonamento das empresas com o
Estado. Observa-se, inclusive, que as fumagei@® s “produtores de fumo como massa
de manobra para obter benesses junto ao Estad&IBPR0O05, p. 50). De fato, as empresas

até querem que a renda dos produtores familiajasasenentada, mas desde que ndo sejam
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elas a pagarem a conta e, sim, o Estado. Um dosigais artificios utilizados pelas
agroindustrias, em defesa de subsidios financeioss produtores familiares, consiste em
mostrar que a producéao de fumo garante a perman@aaim numero expressivo de pessoas

no meio rural, afirma Prieb (2005).

Neste segmento do estudo, tratou-se do tema agrizulamiliar e o capitalismo. E
evidente que as percepcdes e exemplos apontadors&asgotam inteiramente o assunto,
mas servem para elucidar a trajetoria da agriauitamiliar brasileira e suas contribuicbes

para o desenvolvimento regional. O préximo itenemefse as iniciativas governamentais.
2.2. As iniciativas governamentais

As iniciativas governamentais para promover o deseimento rural brasileiro
fundamentaram-se em dois processos que ndo sendeniu mudancas na base técnica da
agricultura e formacdo do Complexo Agroindustr@A[). O primeiro dos processos refere-
se as transformacdes promovidas nos meios de @odugicola, significando a passagem de
insumos naturais para bens de producgdo industi@disegundo processo diz respeito a
constituicdo do CAI, que acontece em fins da déa#elal960, caracterizando-se pela
implementacdo de um setor industrial que produs berproducéo para o segmento agricola.
Assim, 0 meio agricola fica pressionado entre orsedustrial fornecedor de maquinarios,

fertilizantes e o setor de transformacéo e comea@io (DELGADO, 1985).

Embora o meio rural seja pressionado por essespiot®ssos, 0s beneficios que a
modernizacao trouxe séo irrefutaveis. A ausénaletnto, de uma politica governamental
mais adequada e o valor monetario das maquinas egiopamentos agricolas, por sua vez,
inviabiliza a aquisicdo desses meios de producéms grodutores familiares. Na avaliacéo
Fernando Schlosser, professor do Departamento genBaria Rural da Universidade Federal
de Santa Maria - UFSM, em reportagem (Diario da&ktaria, 24 e 25/10/2009), a oferta de
técnicas e maquinas mais adequadas as unidadesdiggdo familiar sdo fatores que podem

incentivar a permanéncia desses produtores emmseleos familiares.

Nessa matéria do Diario de Santa Maria, tem-se éamtd parecer de Pedro Neumann,
professor do Departamento de Extensdo Rural da U8k concorda com Schlosser, mas

destaca que as novas tecnologias favorecem a lagreceem grande escala, por isso a
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necessidade da oferta de maquinas que possamaserigab e utilizadas pelos produtores
familiares. Para Gilseu Cippolat, da Emater/Sanéaid] um aspecto que pode ser melhorado
por iniciativas governamentais refere-se a deaigdgarantir precos minimos para o produtor.
Com essa definicdo, o produtor pode efetuar o alb®l quanto sera seu faturamento com a
venda da safra. Sem essa garantia, os produtasesvas de terem renda, nao raro,
defrontam-se com custos de producdo mais altosmpwtam prejuizos (DIARIO de SANTA
MARIA, 24 e 25/10/2009).

Parece interessante destacar que é dentro degextcopolitico e econdmico que se
inserem os dois grupos de produtores familiaresSdb do Brasil estudados nesta tese,
fumicultores e nao-fumicultores. Entende-se queworpadrao tecnolégico (melhoramento
genético vegetal ou animal, inclusive) imposto @a&lutores familiares e a formacéo do CAl
tém provocado mudangas na autonomia dos nuclegsodetores familiares, afetando, de
acordo com Moreira (1997), suas condicdes econ@nmiageduzindo ou mesmo
impossibilitando a apropriacdo de valor excedeNgsta I6gica econdmica, os nucleos de
producao familiar, pressionados por essas transfgies e pela necessidade de serem
produtivos, tornam-se proprietarios-trabalhadoees, propriedade transforma-se num fator
essencial para o proprio labor.

Este é o campo de atuacdo que o processo de weghkimizlo capital reserva a
producdo organizada de forma familiar, em suastdacendustrial, comercial e
agricola. A impossibilidade de captacdo de lucamsa norma de operacédo deste
setor proprietario-trabalhador implica reconheteoricamente, a operacéo de uma
subordinacéo indireta de seu trabalho ao capital.

Este € 0 espacgo econdmico - mutante e flexivelintégracéo social da agricultura
familiar com base no trabalho proprio (MOREIRA, 198. s/r.).

Para Weid (1997) apud Pedroso (2003), a implemaatdessas medidas pelo governo
brasileiro para impulsionar o setor agricola resyltportanto, na homogeneizacdo dos
procedimentos produtivos, promovendo a artificagjo do meio natural e ocasionando
desastres ambientais de ordem técnica, econénuofiugal. De natureza técnica, em razao
de serem procedimentos estudados para paises rmda tdimperado, sao inadequados,
portanto, para a realidade brasileira de climai¢edpDe natureza econdmica, porque sua
incorporacdo foi conduzida por uma logica econénmieatrada no imediatismo e na

otimizacdo de resultados em curto prazo, descuratelsse modo, de questbes como o
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equilibrio natural. Quanto ao fator cultural, pa#dedizer que modificou o relacionamento
com o solo, promovendo a artificializaéidessa relacéo.

Cabe destacar que desde junho de 2003, o Ministi&ri®esenvolvimento Agrario
(MDA) responsabiliza-se pelos procedimentos de sA@scia Técnica e Extensdo Rural
(Ater). A proposta do MDA consiste em resgatarstesna nacional de assisténcia técnica e
extensdo rural, sendo que, para isso, estd bus@atidolar-se com organizagcbes como a
Emater de distintas localidades, universidadessttiices estaduais (NEAE) 2003)apud
Pedroso (2003).

Desse modo, as atribuicbes da Ater estdo sendmertaadas no sentido de fomentar a
producao das unidades familiares, pois esse segrdardgricultura, com certa regularidade,
tem se defrontado com problemas de diferentes srdws esferas da producdo, da
comercializagao e, em muitas ocasides, sofre corarginalizacdo socioecondémica. Por essa
razdo, € necessario que as orientacbes e assastémmmovidas pela Ater junto aos
produtores familiares consigam sanar os probleraasrcentes dos modelos econémico e de
desenvolvimento adotados no pais (PEDROSO, 2003).

Em se tratando da légica econbmica da producéo liégamia Federacdo dos
Trabalhadores na Agricultura Familiar da Regido @etraf-Sul/CUT), em texto publicado
em seusite sobre a sustentacdo da renda agricola das unif@adgres, conclui que a
orientacdo politica do governo federal esta prapoendo, tanto no cenario nacional quanto
no internacional, o empobrecimento da agricultarailiar. Essa Federacéo afirma, inclusive,
que o governo brasileiro necessita formalizar nopaliticas publicas que fomentem,
preservem e promovam condi¢cdes adequadas paraezgsento econdmico da agricultura,
estabelecendo, portanto, as agfes necessarias gasgnvolvimento das potencialidades das
unidades familiares de producdo, enquanto clasz@detca e social estratégica no cenario
brasileiro (FETRAF-SUL/CUT, 2006).

% Para Graziano da Silva (1998, p. 3), “esse procesgresenta na verdade a subordinacdo da Nataceza
capital que, gradativamente, liberta o processprdéucdo agropecudria das condi¢cdes naturais daassando
a fabrica-las sempre que se fizerem necessariasnAse faltar chuva, irriga-se; se nao houversssidicientes
férteis, aduba-se; se ocorrerem pragas e doemspande-se com defensivos quimicos ou biolégieohpsver
ameacas de inundacdes, estardo previstas forntaemgem.”

% Nucleo de Estudos Agrérios e Desenvolvimento RINBIAD) do Ministério de Desenvolvimento Agrario.
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Entretanto, ao se considerar, no territério brasile situacdo da agricultura familiar,
constata-se que, embora exista o crédito subsfdjazle tem se mostrado insuficiente para o
fortalecimento da agricultura familiar no pais. &tuente, aléem do PRONAF, tem-se o
Seguro da Agricultura Familiar, contudo, mesmo @atuacdo destes dois instrumentos de
crédito, o grau de descapitalizacdo da producadidanem se revelado crescente. Isso se
deve ao fato de que a remuneracdo da forca delhoabeam se apresentado, de modo
sistematico, declinante, em funcédo da elevacaocdsts de producdo, mas sobremaneira
pelos reduzidos precos auferidos no momento de romatizar da safra. Sobre isso, por
exemplo, a Fetraf-Sul/Cut revela, em sua Cartilnddmo, de 2006, que enquanto o Brasil
paga, em média, ao produtor de tabaco 1,5 déld&gsié fumo, nos Estados Unidos, um kg

de fumo custa a fumageira 6 dolares, na Europdgledes e no Japao, 18 dolares.

Cabe, neste momento, ressaltar que este é o dpemague passam 0s produtores
familiares fumicultores analisados nesta tese, omemto de comercializar a safra de fumo.
Parece correto lembrar que a producao familiarirdeste, essencialmente, ao mercado
externo e ndo possui, por parte do governo, umiiqaode protecdo, ficando, em funcéo
disso, a mercé de uma concorréncia desleal doddsabsagricolas internacionais. Feitas
todas essas ponderacdes, € oportuno destacar queodstos oriundos das unidades
familiares de producdo ndo devem ser vistos coomamoditiese ficarem expostos as leis da

oferta e da procura, conforme Fetraf-Sul/CUT (2006)

Na concepcao dessa Federacdo (2006), ha um coefitte a I6gica econdmica da
producdo familiar (para abastecimento interno)légé&ca do livre mercado. Esse desajuste
pode ser evidenciado na proposta apresentada eficgodies do mercado, que, para
solucionar a problemética de preco baixo do leitl® ¢rigo, propde a exportacdo, quando se
sabe que essa ndo se constitui na medida adeqaaaaapsolucdo desse problema. O
procedimento correto, por parte do governo, corianbm-se em prover estoques
reguladores, ou seja, comprar durante o periodsafi® e vender na entressafra. Esse
mecanismo deve ser utilizado também em relacdopemiutos a serem importados para
suprir as necessidades de consumo do mercadodntEm outras palavras, nesse caso,
evidencia-se que a importagdo sO deveria ocorreantr@ssafra, portanto, ndo no momento

gue em que a safra nacional esta sendo colhida.

" programa Nacional de Fortalecimento da Agricul&asiliar (PRONAF) criado em 1995.
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Outrossim, o essencial a ressaltar € que

a reproducdo da agricultura familiar, especialmemtdo Sul do pais, que esta
inserida na légica do mercado, seduzida pela “nmiziegdo da agricultura’ e mais
recentemente pelos transgénicos, esta definitivemameacada. Restam, como
excecdo, os integrados de aves, suinos, leite,cfiltmies, bem como alguns
produtores de frutas e hortigranjeiros. Estes aljoiees tém mercado garantido
pelas integradoras, tendo uma renda, embora pegoesaconstante, o que lhes
gera uma certa estabilidade (FETRAF-SUL/CUT, 2@0&/r.) [grifos do autor].

Assim como a Fetraf-Sul/CUT (2006) alerta para osblemas que advém do
relacionamento desigual entre produtores familiamesgrados e o CAI, o qual resulta no
controle de todo o processo produtivo e também genmostrado um sistema seletivo e
excludente, Prieb (2005, p. 93) corrobora “queapcdo familiar ndo consegue lancar méao
de muitos dispositivos altamente explorados peéndg producdo, que é a orientacdo a
totalidade das opcdes presentes no mercado prodattwens e servigos.” Segundo Prieb
(2005), ha uma necessidade iminente de alterat@dolegia de assisténcia técnica oferecida
pelo CAIl as unidades de producédo familiar, a quedsp despercebida uma orientacao

eficiente de estratégias e modos de inclusdo meldgida.

Nessa perspectiva de intensa integracdo, os preduttamiliares fumicultores
(comparados aos nao-fumicultores) do Sul do Bess#do articulados numa logica econdémica
em que buscam, como salientado anteriormente, @r@onta produtividade da terra e do
trabalho com o propoésito de obter uma maior relitidie com suas atividades produtivas.
Em razéo disso, o fator econdmico adquire impordaaescente, entretanto, os produtores
familiares necessitam combinar questdes econdromasas de natureza social para, assim,

garantir sua cidadania.

Deve-se buscar, segundo Prieb (2005, p. 49), outvasas de interacdo e
fortalecimento da producédo familiar com o contestucial, e ndo apenas “na relacéo
produtor/empresas fumageiras, mesmo que esta,ngo ldo tempo, tenha, a partir de sua
trajetéria tecnoldégica permitido [...] saldos psis no sentido de aumento de tempo livre
para outras ocupacdes.” Porém, ndo ha informacbgdtivas de que o grau de auto-
exploracdo ndo seja maior, sendo, inclusive, pgrogavel que se encontre outro tipo de

atividade tdo nociva a saude dos produtores quaotdtivo do tabaco (PRIEB, 2005).
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De acordo com divulgacdes apresentadas sigdalo MDA, em setembro de 2009, o
programa desse Ministério, da linha ‘Mais Alimentdancado em 2008, trata-se de uma
iniciativa para modernizar a infraestrutura doslews de produtores familiares brasileiros.
Em decorréncia das verbas disponibilizadas por éssgrama do MDA, durante a
Expointer/2009, o segmento de agricultura famitie responde por 27% do Produto Interno
Bruto (PIB) do Rio Grande do Sul, movimentou R$ 280hdes com a aquisicdo de

maquinarios e implementos agricolas.

Segundo informacées do SIMERSas vendas realizadas nesse segmento alcancaram
um total de R$795 milhdes na Expointer/2009, sigaifdo, portanto, que desse montante,
29% foi movimentado pelas unidades de producaolitamiHercilio Matos, coordenador do
Programa Mais Alimentos, avaliando a movimentagéanteira realizada pela agricultura
familiar, comemora o resultado, que foi superioeasmativas tracadas pelo MDA, para o
Plano Safra da Agricultura familiar 2009/2010.

Durante aquele evento, a agricultura familiar tamlobteve destaque nas atividades de
venda direta realizadas pelos produtores em l@fhast agroindustriais e nas 12 cozinhas
pertencentes ao Pavilhdo da Agricultura Familiarm@Ontante comercializado com essas
transacfes atingiu R$1 milhdo (MDA, 2009).

Outro evento em que os produtores familiares veatizemdo negocios de vulto é na
BioFach América Latina. Em 2008, durante esse eyesg nucleos de producgdo familiar
apoiados pelo Ministério de Desenvolvimento Agrapior meio da Secretaria de Agricultura
Familiar - SAF, realizaram negdécios na ordem deCR$1il (SAF, 2009)

Outra iniciativa do Governo Federal refere-se amsementos destinados ao Plano
Safra da Agricultura Familiar 2009/2010, lancado jatho de 2009. Esse Plano tem como
proposito fortalecer e ampliar as iniciativas détpas publicas federais e deve beneficiar 4,1
milhdes de unidades de producéao familiar, disptinérido R$15 bilhdes distribuidos entre as

linhas de custeio, investimento e comercializag8ibA, 2009).

%8 Sindicato das Industrias de Maquinas e Implemetpiolas no Rio Grande do Sul (Simers).
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Cabe destacar que, para a safra 2009/2010, o Pemtafa financiando veiculos
utilitarios. Essa decisdo facilita aquisicdo decukis de carga, automotores, elétricos ou de
tracdo animal apropriados para as atividades ngpe@arA proposta do Plano Safra da
Agricultura Familiar 2009/2010 visa promover a @gitle no que se refere a assisténcia
técnica também. Para isso, a ATERsta passando por modificaces, de modo que sera
regulamentada por lei, alterando a forma de cagéat dos servigos. Essas reformulacoes
tém como proposito atender as peculiaridades ddades de producédo familiar, com vistas a
fomentar as vocacdes econOmicas regionais, confodivelgacbes da assessoria de
Comunicacéo do MDA/Incra (2009).

Na proxima secdo, o enfoque serd concedido ao gsocde modernizacdo da
agricultura familiar, o qual ndo teve um encaminéata satisfatorio, pois, do ponto de vista
econdmico, trouxe consigo, segundo Aquino et28108), o declinio dos precos da producéao,
tendo como agravante o aumento dos custos dosedatde producdo, o0 que,
consequentemente, ocasionou certa morosidade ten@ptacio de inovagdes no setor. Para
Sacco dos Anjos (2003, p. 177), “indiscutivelmematspolucdo modernizante, enquaestilo
de desenvolvimentd,..] ndo trouxe consigo uma solucdo minimamerteitavel para
resgatar a enorme divida social com as classeallieatbras nacionais e, obviamente, com a

agricultura familiar deste pais.”

2.3 Agricultura familiar e o processo de moderniza&o

Historicamente, constata-se que o processo de minde#io da agricultura familiar na
sociedade brasileira, de modo geral, advém dasimtas mudancas ocorridas na economia,
em decorréncia do fim da Segunda Grande Guerra maidancas tiveram origem no
esgotamento das terras, cujos lotes eram submeaiidotensa exploracdo. Isso acontecia
porque os lotes eram pequenos e as familias nuasepsecisavam submeter a terra a uma

intensa exploracao, fato que levava as proprieda@eaustdo (BRUM, 1985).

Além disso, deve-se considerar as disparidadesrem$ entre 0s setores agricolas,
comércio e industria, pois, no momento em que denlU@miliar necessita adquirir bens no

comeércio, os precos das mercadorias sdo bem stgeedos dos produtos agricolas. Constata-

29 Assisténcia Técnica e Extenséo Rural - ATER.
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se, nesse contexto, um processo de intercambiquiksemdo. “Essa situagdo se tornou
bastante clara na década de [1950] e se agravaom maide [1960], levando a agricultura
tradicional ao estrangulamento” (BRUM, 1985, p..40)

Pode-se dizer, portanto, que as dificuldades etaftl@s pela agricultura familiar séo
sobremaneira ocasionadas pela ingeréncia do pooaksanercantilizacdo do solo e dos
fatores ecologicos, questdo que promoveu a expatsdondistria e, como consequéncia,

(1PN

eliminou parte significativa das pequenas explaacdoEntdo, “a medida em que as
possibilidades tecnoldgicas incrementam-se, cresemecessidades de capital e tdo s6 as
unidades produtivas que dele dispbéem sédo capazesbsievé-las, o que induz a uma

acentuacao do processo de diferenciacao socialC(SADOS ANJOS, 2003, p. 47).

Ademais, segundo Sacco dos Anjos (2003), tem-serepanhecer a importancia das
exploracbes familiares no que se refere ao forrmion de mdo de obra as grandes
exploracdes, fato que foi gradativamente sendoziddwa partir do processo de mecanizagao
agricola. Se, por um lado, as grandes exploragbkant certa dependéncia dessa mao de
obra, por outro, os nucleos familiares tinham artypidade de vender sua forga de trabalho,

procedimento importante de sobrevivéncia.

Sacco dos Anjos (2003), referindo-se ao processanddernizacdo conservadora
instaurado na agricultura brasileira, afirma qudrata de assunto que tem recebido larga
atencdo em ambito académico no Brasil, tanto sdifica dos fatores e circunstancias
envolvidos, quanto das consequéncias resultantasopaneio rural, agricultura e sociedade.
Existem, no entanto, diferentes percepcbes a tesgeste objeto de estudo. Ha os que o
veem como apenas um processo de mudancas nassedeiproducao, no qual sdo inseridos
insumos modernos no lugar dos insumos tradicioaisros “admitem tratar-se do principal
eixo transformador do pais, tendo em vista a irtgpredvel profundidade dos impactos
engendrados sobre todas as esferas da vida ecan@oaial, politica, ambiental e cultural”
(SACCO DOS ANJOS, 2003, p. 179).

Sucintamente, desde a década de 1950, os paisesntionente latino-americano
ficaram sujeitos “a empresa de modernizacdo dawdggna no marco das transformacdes

mais amplas relacionadas com a consolida¢do ddatispio. E amplamente conhecido o
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efeito devastador que dito processo acarreta, numepo momento, para as estruturas
agrarias tradicionais” (SACCO DOS ANJOS, 2003,19)1

Ja as projecdes formuladas no inicio da décad®de, e que o Brasil se tornaria um
importante expoente da producdo agricola, confamase. No periodo de junho de 2001 a
junho de 2002, as exportacdes agricolas alcangay@atamar de 22,3 bilhdes de ddlares, fato
que levou a balanca comercial do segmento a ragistn superavit de 17,9 bilhdes, gerando,
em 2001, um saldo global para o pais de 2,6 bilhigeslOlares, conforme (TONNEAU,
AQUINO; TEXEIRA, 2005).

Observa-se que os indicadores econdmicos exposisgam um forte crescimento da
producdo, mas, em paralelo, como destacam Tonnegeixeira (2002), significaram a
exclusdo social e preocupacdes ambientais. Tdisasrivém de encontro ao modelo de
modernizacao tradicional, o qual teve prepondeganai orientacdo das politicas agricolas
desde fins da década de 1960. As ponderacdes sgimecesso de modernizacdo agricola
podem ser separadas em trés principais grupos;aldcacom Tonneau e Teixeira (2002, p.

296), de ordem econdmica, ambiental e social, ceegae:

= as criticas econbmicas com a queda dos precosmensm dos custos dos
fatores de producgéo e a redugéo do ritmo de incagfes de inovagoes;

= as criticas ecolégicas com o crescimento da quadgide efluentes langados ao
meio ambiente e dos problemas ligados & sanidadsecerizacdo da
alimentacéo;

= as criticas sociais, desde muito expressas. O sgocde modernizagdo da
agricultura foi também sindnimo de exclusdo sodiéste processo, ficou
evidente a impossibilidade das cidades e das nwé&®pabsorverem as
populacdes rurais excluidas, revelando elevadaseiside éxodo rural.

Em decorréncia dessas preocupacoes, a partir galened década de 1990, o governo
brasileiro decidiu-se pela implementacdo de umdtigmldual. Em razdo dessa opcédo, o
Ministério da Agricultura, Pecuaria e AbastecimefMAPA) teve como propdsito fomentar
a competitividade das empresas, otimizando asnatieas para o agronegdécio. Ja o
Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) foi oficialmente incumbido da reforma

agraria e de fomentar a agricultura familiar, teedovista a importancia socioeconémica das

%00 Ministério do Desenvolvimento Agrario é assimaiminado a partir de 1993; anteriormente tinha-se o
entdo Ministério da Reforma Agraria (TONNEAU; TEINKE, 2002).
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unidades de agricultura familiar para a sociedadmadneira geral (TONNEAU; TEIXEIRA,
2002) (TONNEAU, AQUINO; TEIXEIRA, 2005).

Ao longo das ultimas trés décadas, dizem Tonnedkeieeira (2002, p. 296), a
agricultura familiar tem se mantido “ao custo deaupmessdo crescente sobre os recursos
naturais. Na sua maioria € uma agricultura normadenenarginalizada e sem acesso aos
mercados nacionais. Atualmente, ela deve ser nnadkifva e mais intensiva para aumentar
sua produtividade gerir os recursos da nhaturezai. garte, a agricultura familiar vem

subsistindo pela ajuda publica e pelas aposentedartais.

Para Olade (2007), a discussédo académica mostsarsma respeito da necessidade de
construir uma agricultura que seja coerente coeabidade socioeconémica e ambiental, bem
como com a importancia da agricultura familiar nartipipacdo desse modelo. Disso
decorrem duas acepcdes divergentes. Uma das &ltamaposta em maior competitividade e
interacdo com o0 mercado. A outra, de natureza ramipla, enfatiza a autonomia da
agricultura familiar (TONNEAU, AQUINO; TEIXEIRA, 205), mudancas de cunho
tecnoldgico, de valores e de novos modos de orgarnisociedade. Essas orientagfes visam
sanar discrepancias apontadas pela realidadediasgue se apresenta como um verdadeiro
“mosaico de situacdes sociais antitéticas, espathadm imenso territério que retrata, ndo
um pais, sendo muitos paises distintos e recipmu@mcontrastantes no que tange as

condicdes de vida das pessoas”, conforme SaccArgos (2003, p. 138).

A agricultura familiar se constitui num modo de guwgdo em parte assegurado pelas
transferéncias efetuadas pelo governo, por meioubecas de bolsa alimentacdo, renda
minima, educacédo, etc (TONNEAU e TEIXEIRA, 2002).0Djetivo dessas politicas de
compensagao social consiste em garantir uma rarelagja capaz de reduzir a quantidade de

familias pobres no meio rural, pois é economicamentis viavel remunerar melhor o

trabalho no campo do que providenciar recursosdiria uma crise social na cidade.

O modelo de desenvolvimento agricola adotado nsiBrgue se materializou no

processo de modernizacdo conservatoe desigual de nossa agricultura, se
desenvolveu com base na chamada “via prussianalpgamente ao caso europeu
onde os senhores do leste preferiram impedir gas papulacdes rurais tivessem

1 Modernizacdo conservadora: denominacédo utilizantagpitores como Graziano da Silva (1998); (1987);
Delgado (1985); Sacco dos Anjos (2003); por sairtrdé® um processo que ndo promoveu mudangas neuestr
de distribuicdo de terra em termos de nacéo birasile
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acesso a propriedade da terra. Apoiando a agniauftatronal e ndo a familiar. [...
Em razédo disso e do posicionamento da politicacalgribrasileira,] a agricultura
familiar sempre ocupou um lugar subalterno na siacie brasileira. Neste contexto,
guando comparada a agricultura dos paises des@&n®ha agricultura familiar

brasileira, enquanto forma social especifica deygéo, foi um setor historicamente
blogueado. E bom esclarecer que a nocdo de blogéei@ utilizada aqui despida
de sentido. Pelo contrario (AQUINO; TEIXEIRA; TONNKE, 2003, p. 47-8).

Como ressalta Lamarche (1993), a agricultura famitem como eixo o grau de
integracdo com a economia de mercado. E evidertea qoncepcdo dessa integracdo transita
pelos planos técnico e econémico, bem como pelmsopl social e cultural. Desse modo,
dependendo do grau de integracdo com o mercade-geoder determinado alcance nas
relacbes com a sociedade de consumo, o que, camemente, pode definir o extrato social.
Segundo Marx (2002, p. 406), “comunidades difeserdacontram diferentes meios de
producdo e diferentes meios de subsisténcia em asghbiente natural.” Por isso, as
alternativas selecionadas para conduzir o proadsgwoducdo, os modos de agir dos grupos

sociais (produtores familiares) e produtos aprese+se significativamente diversificados.

Uma decisdo que pode auxiliar no entendimento dedanciona a agricultura familiar
é considerar que existem duas for¢cas que entraeguacionamento das decisdes e atitudes
do ndcleo familiar. Por um lado, tém-se as vivém@assadas e nestas estdo imbricadas a
tradicao, os valores, os ritos e 0os mitos. Peloophia as perspectivas futuras que, a partir de
uma visdo estratégica, delineiam o futuro prefepd@ a unidade de agricultura familiar. Nas
palavras de Lamarche (1993, p. 19), “os exploradorganizam suas estratégias, vivem suas
lutas e fazem suas aliancas em funcao destes dmigids: a memadria que guardam de sua

historia e as ambi¢cfes que tém para o futuro.”

A partir desse cenario, pode-se dizer, em relagi®mkgeto de analise desta tese,
constituido pelos produtores familiares integraam$umo e ndo-integrados, que se tratam de
segmentos que possuem distingdes no ambienteant@obre os fumicultores vinculados aos
CAl, é possivel afirmar que mantém um relacionamentenso com o mercado, em
decorréncia de suas conexdes com as empresas frtasadem termos estratégicos, estao
atentos a questdes de preco dos produtos, custdatdees de producao, e sofrem, portanto,
as influéncias das condi¢cdes ou pressdes intemasxiernas (ou combinacdo de ambas).
Essas podem surtir efeitos significativos no desarhp da unidade de producéo familiar. Dai
pode-se inferir que os produtores familiares fumtocas, dentro de sua algada de deciséo,
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podem agir sobre essas condi¢des ou pressdes finalidade de torna-las mais apropriadas

as suas necessidades.

Quanto aos nao-fumicultores nado-integrados, o gulediterencia em relacdo aos
produtores de tabaco vinculados as empresas tdosaes refere-se a sua orientagado técnica
e econdmica, visto que néo estdo atrelados aoslexospagroindustriais, portanto, sao eles
que decidem como, 0 qué e quanto cultivar. Sobrdifasencas entre os produtores nao-

integrados e integrados, sdo abordados no item @&pitulo 03, respectivamente.

Pelinski et al. (2006), referindo-se a um nucle@amucéo familiar ndo-integrado, que
passou, com orientacao técnica, da autossufici@acea integracdo em cadeias de producéao,
cita, a titulo de exemplo, um produtor familiarrédgido Sudoeste do Parana, que possui forte
dinamismo interno, pois, em apenas 12ha, produkomgoja, suino e leite. Desse modo,
Pelinski et. al. (2006, p. 6) avaliam que a unidadaliar ndo se restringe

a producédo de um bem, mas se diversifica, evitpeddas totais em decorréncia de
crises numa determinada producdo. Além disso, eafisarsificacdo e a
interdependéncia existente demonstram o0 quanto élamportante como
consumidora, o que dinamiza o sistema produtivea@omia a qual esta se insere.

Observa-se que Grzybovski e Tedesco (2000, p.I¥ocdam com Lamarche (1993),
ao inferirem que “o comportamento de [uma explavaigamiliar] esta condicionado pelos
ambientes interno e externo. Esse pode ser coadmeromo persuasivo, punitivo, forte,
carismatico ou confortador, demonstrando ser uaatle humana bastante complexa”. Por
essa razao, as organizacdes familiares devem akgamas dentro de um contexto social que
considere o referencial histérico, o nome (tradicdimas também as variaveis relativas a
realidade contemporénea e as novas orientac6eacamalidade administrativa, afirmam
Grzybovski e Tedesco (2000).

Grzybovski e Tedesco (1998, p. 41), ao discorrespire organizacdes familiares,
afirmam gue se trata de um modelo que substancitdnesta fundamentado em relacdes de
solidariedade e de confianga, valores estes quéngdsegundo os autores, do vinculo
familiar. J& no caso de algum acontecimento emhgy@ divergéncias de ordem familiar,
estas sdo sufocadas “e, a fim de proteger-se,digidoos deixam de lado a consciéncia

critica, o que faz o respeito e a submissao”. Rtmodado, quando se considera o ambiente
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externo, sabe-se que os produtores familiares futores integrados ao CAIl estéo
subsumidos nesse tipo de relacionamento, pois aesmmtegradora determina, entre outras
questbes, as técnicas de cultivo, os padrfes ereg® mlo produto, as quantidades de

fertilizantes e agrotoxicos.

Para Grzybovski e Tedesco (2000), no entanto, m®s@ modo de ver e conduzir os
nacleos familiares s6 obtera viabilidade sociat@némica a partir do momento em que seus
componentes reconhecam suas limitacbes e busquelnirgyor meio do aperfeicoamento
das técnicas gerenciais, pois as tecnologias @stlisposicdo no mercado, o que significa,
entdo, que a organizacao familiar pode adquiridasim como seu concorrente. O diferencial
entre as organizacbes pode ser alcancado por namopdssoas que fazem parte da

organizacao ou da unidade familiar, mais espeacifezde.

Como relata Plein (2006), entretanto, o processonddernizacdo da agricultura se
efetivou por meio de alteracdes realizadas em anmaitional e na sua base tecnologica, as
quais promoveram relacdes mais consistentes corarcanp, especializacdo das atividades
produtivas e interacdo com o setor financeiro,cvélito agricola. Esse novo contexto social
da agricultura criou as condicbes para tornar aodegdo social dos nucleos familiares,
gradativamente, mais subordinada e dependentestigdHes socioecondmicas estabelecidas

em seu ambiente.

A modernizagdo da agricultura, através da adoc&hdmado “pacote tecnolégico”
(fertilizantes quimicos, sementes melhoradas geameBnte e mecanizagao),
financiado pelo crédito agricola, possibilitou gassignificativos na produtividade.
Entretanto, isto ndo significou, necessariamenéthona na renda das familias, uma
vez que os precos dos produtos agropecuarios dimuno periodo e os custos de
producdo aumentaram em funcdo da internalizacdoprdgresso tecnolégico
(PLEIN, 2006, p. 69).

Os efeitos da modernizacdo tecnoldgica fizeram gom as unidades de agricultura
familiar buscassem novas estratégias de reprodsméial, por meio de migragbes ou de
acOes de reconversdo da producdo. Sobre essecrepasiento no mercado, pode-se
enumerar dois produtos - leite e fumo -, o quams $&do fundamentais na manutencdo de
importante contingente de familias continuarem satagdades na éarea rural. Nessa nova
etapa, segundo Kageyama (198pud Plein (2006), os agricultores tiveram a oportudéla
de inserir em suas tarefas agricolas novos madpsnémo tratores importados, fertilizantes,

defensivos, bem como a troca de culturas ou a opgaoutras variedades. Trata-se, desse
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modo, de mudancas na esfera técnica da producdyyaés possibilitaram a passagem da
producao alicercada na enxada para uma agricutii@asiva e mecanizada.

Parece importante ressaltar, em conformidade colgaDe apudMilitdo (2004), que
nesse contexto as transformacdes técnicas ocomigamgricultura brasileira ocasionaram
transformacdes que atingiram o sistema produtiizado na agricultura, que passou de
insumos naturais para os de producao industrialfufBigdo desse processo de modernizacao
agricola, a mecanizacdo e os produtos quimicosaass ser amplamente utilizados na

producdo agropecuaria, estabelecendo, assim, umpaairao tecnoldgico.

A modernizacdo da agropecuaria brasileira, no &mtanostra maior dinamismo e
alcance somente por volta de 1965-1970, isso deaodi@vorecimento da taxa cambial, que
possibilita investimentos macicos nas transformsmcde ordem técnica da agricultura
(DELGADO, 1985apud MILITAO, 2004). Na versdo de Feitosa (2007), trs¢ade uma
transformacao na base técnica do processo prodymigdransforma o processo de producao
de artesanal a moderno, que se caracteriza panteasivo, mecanizado e detentor de uma

nova visao produtiva.

De um modo mais especifico, quanto as categorigsathitores familiares estudados
na tese, pode-se inferir que o processo de modgdovzno meio rural, que submeteu os
fumicultores integrados ao uso intensivo de proglgieimicos, alavancou a produtividade de
suas lavouras, mas, em contrapartida, onerou sestigscde producdo, questdo ja salientada
anteriormente. Cabe destacar que faz parte desgmsgp modernizante do campo a
emergéncia dos CAls entre 1965 e1985, conformeddelgpudMilitdo (2004).

Assim, a utilizacdo nas atividades de agropecudda insumos modernos e a
centralizacao dos procedimentos produtivos dosypooes familiares integrados em volta dos
CAls sao elementos que permitem o meio agricolbladrias adversidades advindas da
natureza, mas, por outro lado, os produtores iatkg tornam-se dependentes dos elementos

da modernidade.

Hartwig e Vendramini (2008), analisando a trajetddos produtores familiares
fumicultores integrados do municipio de Pelotas)(R8aliam que o processo de integracao

restringe significativamente a autonomia dos pradst familiares integrados, pois, se antes
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do processo de integracéo, os fumicultores conasgproduzir para o autoconsumo, agora
nao mais, pois estdo submetidos ao movimento dtatafiparentemente, esse processo de
integracdo apresenta uma roupagem moderna. Emdgraticos, a mudancga consiste no
envolvimento produtivo dos integrados com somentepuoduto, ndo mais voltado para os

meios de subsisténcia, mas na producdo de umaiaatiéna que valoriza o capital.

No proximo Capitulo, abordam-se, de forma mais @fipe, 0 processo de
industrializacdo, os complexos agroindustriais e posdutores familiares fumicultores

integrados as empresas transnacionais.



3 INDUSTRIALIZACAO, COMPLEXO AGROINDUSTRIAL E PRODU TORES
FAMILIARES INTEGRADOS

3.1 O Complexo Agroindustrial (CAI) no Brasil e a elagcdo com os produtores familiares

O desenvolvimento da agricultura, no periodo de51861985, assinala uma fase de
transicao, iniciando-se, assim, um processo deagény nas técnicas agricolas no Brasil e, ao
mesmo tempo, a constituicdo dos Complexos Agroindiss afirma Delgado apullilitédo,
2004. Nessa nova realidade, a agricultura conddugréar-se das adversidades climaticas, no
entanto se vé mais dependente dos insumos modemaguinarios. A constituicdo dos CAls
acontece em fins de 1960 e consiste num processuddstrializacdo das atividades rurais
que se caracteriza pela criacdo de um setor inalsesponsavel pela fabricacdo de bens
para a agricultura. Conjuntamente, forma-se um agerwoltado para a producéo industrial
de natureza agropecuaria, constituindo um sisteenagioindlstrias com o propdsito de

atender o mercado interno e o setor exportador (MID, 2004).

As modificagBes registradas, durante as décadak9de e 1980, atingiram a base
técnica da agricultura familiar, fator que deseecada implementacdo de novos modos de
agir e organizar a producdo. Essas mudancas marcammento de transicdo do modelo
denominado de “complexo rural” para os “complexgsomdustriais”, episodio a partir do
qual as atividades agropecuarias ficam submetidséanica da industria, conforme ressalta
Amorim (2007).

Segundo esse autor, as décadas de 1970 e 198@aragisodificacdes na base técnica
da agricultura familiar, trazendo junto consigo e®wmodelos organizativos da producao,
além de assinalar a passagem da agropecuaria 8t @wa entdo, denominado complexo
rural para os complexos agroindustriais (CAls),stie salientada no decorrer do Capitulo
02. Com a criacdo desses complexos, as atividaslesgbpecuaria ficam submetidas a
dindmica da induastria. Assim, com “a introducdo regpiva de tecnologia intensiva em
capital, que se estendeu para as décadas segumtdsy a base de produgdo no campo”
(AMORIM, 2007, p. 12). Essas alteracbes de viésdiggico ndo possibilitam mais a
reconfiguracdo do trabalho no circuito produtives danidades familiares, em funcdo das
exigéncias impostas pelos CAls, de tecnificacaspedalizacdo da producédo familiar. Cabe

destacar, ainda, que os produtores familiares guseguiram realizar as modificagbes de
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ordem técnica localizavam-se na Regido Sul do Biasimodo que, nos trés Estados do Sul,
aconteceu uma significativa integracéo vertfoahtre agroindustrias e o desenvolvimento das

unidades de producéo familiar (tecnificadas e nmtiicaadas).

Na percepc¢édo de Feitosa (2007), os complexos atystiiais se constituem no periodo
posterior a 1975 e sdo varios 0s complexos querseam tais como: fumo, aves, suinos,
frutas. Em paralelo, a agricultura investe em dapeacdo continuada. Essa sistematica
requer a substituicdo da economia natural por growntos agricolas integrados a induastria,
com o fortalecimento da divisdo do trabalho e dasptas intersetoriais e 0 aprimoramento
das exportacdes pelo mercado interno como elenpeimcipal de investimento dos recursos
produtivos no setor agropecuario (KAGEYAMA et 4090 apud FEITOSA, 2007).

A partir de 1970, aconteceu o fortalecimento do adiehamento entre
produtor/industria, fazendo com que o CAl intewsifise seus procedimentos internos. Por

esse motivo,

0s contratos com as agroinddstrias passaram airim@wos elementos como a
tecnologia recomendada, e a necesséria aquisigimslonos da agroindustria pela
pequena producéo. Essas novas especificidadelapaaela pequena producdo com
o capital agroindustrial permitiu um crescente amimena producdo, a0 mesmo
tempo em que tornou as pequenas unidades mais diepes do capital
agroindustrial (PRIEB, 2005, p. 166).

Segundo Begnis et. al. (2007, p. 317), os contra®sintegracdo estabelecem o

~ L.
SN

compromisso da empresa compradora em prestar stécnica ao produtor e as regras
bésicas sobre o plantio, tratos culturais e corakzacdo do fumo. O elemento chave das
relacbes contratuais entre fumicultor e fumageira €ompromisso da comercializacdo
exclusiva do fumo cultivado pelo produtor para gr¥sa, em contrapartida ao compromisso

da fumageira em adquirir toda a producao contratada

A rapida estruturagdo do CAls ocasionou o rompimelass relacdes entre latifundios e
minifandios, sistema que havia subsistido por désamb Brasil, mas que se dissipa no inicio
dos anos de 1970. No novo modelo agrario, o capithistrial e financeiro aglutina a

agricultura de modo decisivo e integralmente, ogenulo-se a isso “a emergéncia de novas

%2 0 termo integracéo vertical refere-se a forma canagricultura é incorporada em processos maisanus
producdo, transformacao, distribuicdo e consumaliuheentos e matérias-primas, dentro de uma abondage
setorial do desenvolvimento (MIOR, 2007, p. 2).
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fracdes de classe na estrutura de poder. E a gémwloo modo de produzir o elemento
determinante destas mudancas na representacaontdossses da agricultura brasileira”
(SACCO DOS ANJOS, 2003 p. 187).

Wilkinson (2008,), analisando as questdes que pamrmes contratos de integracéo da
producdo familiar com as agroindustrias, pondera gsse tipo de relacdo continua com
importancia no Brasil para toda uma gama de pradetoespecificamente, para regides
nordestinas envolvidas com a fruticultura de ex@d. Mas, ao concentrar-se nas
implicacdes dessa relacao, afirma que as grandeadiide agroalimentos estdo afastando os
produtores familiares dessa integracdo e cada \ag tam facilitado contratos com os
meédios e grandes produtores em cadeiasodemoditieschaves dos setores de avicultura,

suinocultura e, em menor escala, a bovinocultutgile. Esse desencadeamento

coloca a questao da necessidade de estratégiammat® por parte dos [produtores
familiares], mesmo como uma condi¢do de continmarcentratos de integragéo.
Isto se aplica com mais urgéncia ainda no caso steatégias econdmicas
alternativas. Na situacéo classica de contratastegracéo, tanto o mercado quanto
know howsdo garantidos pela agroindustria. Logo, as qassfpicas de debate tém
sido as de poder econdmico, expropriacdo do comiesto e, mais recentemente,
I6gicas de barganha e custos variaveis de form@snativas de coordenacéo
econdmica. Na situacao atual que os agricultoregdifaies cada vez mais enfrentam
- a de excluséo da dinamica agroindustrial - astges decisivas sdo aquelas mais
familiares a economia e a sociologia da inovac@onecessidade de criar novos
mercados, organizagfes e instituicdes e a necdssiparalela de geral novos
padrbes de aprendizagem (WILKINSON, 2008, p. 49).

Nesse contexto, explica Wilkinson (2008), ha dutsreativas que podem ser seguidas

pelos produtores familiares. Ou seja, procurar @eas

desafios de economias de escala, custos de pro@ucétérios de qualidade em
mercados deommoditiedradicionais pela adocdo de inovacdes organizaisiana
tecnologicas. [Ou] podem optar por “reconversacgapaercados mais artesanais ou
de nicho agroindustrial. Em ambos o0s casos, aatégias que se apresentam séo
variadas, envolvendo diferentes niveis de assariac#erticalizacdo e diferentes
solucdes para o “processo de aprendizagem” (WILKINS2008, p 49-50).

Pode-se dizer, segundo esse autor, que as atisidegteindustriais apresentam-se
diferentes entre as regides, em virtude das caistatas regionais, dimensdes e tipo de
estabelecimentos, entretanto é possivel afirmarhgueerta relevancia de atividades como

vitivinicultura, tabaqueira, leiteira, suinicolaeicola, na Regido Sul do Brasil, complementa
Wilkinson (2008).
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Especificamente, a titulo, de exemplo, quanto atorsavicola, brasileiro sua
dinamicidade muito se deve as atividades de pradiagéiliar de contrato, as quais também
sdo o braco rural de organizacdes agroindustriasocBadia, Perdigdo e Avipal. Seus
elevados indices de produtividade resultam dasrasge exigéncias impostas pelas
agroindustrias. Estas empresas estrategicamenseiggosnimeros reduzidos de produtores
contratados, pois, desse modo, elas mantém umdidpde grande de unidades familiares
nas listas a espera de contratacao, fato que dimicapacidade de barganha dos produtores
contratados e que também facilita sua organizagdongoramento das unidades de producao
familiares contratadas (WILKINSON, 2008).

Com relacdo a suinocultura, constata-se, seguns® astor, que essa atividade da
producao familiar foi o mais importante componesgeoindustrial do Sul do Brasil, no que
diz respeito a renda, subsisténcia e combina¢@asasoculturas comerciais. Essa atividade,
entretanto, na década de 1990, teve seu procesdatipo alterado em funcdo de uma divisao
mais especializada do trabalho. Ou seja, a agrsind(privada segmentou o ciclo produtivo,
separando a fase da criacdo da fase de engordsuttass. Para Wilkinson (2008, p. 36),

juntamente com essas providéncias, a racao passacantenporaneamente providenciada

diretamente pela agroindustria (seguindo o modeicot), e ndo mais produzida

na fazenda. Nesse processo, economias de escglarfam] a suinocultura para

fora do setor da agricultura familiar diversificadguando visualizado da 6ptica do
produto individual, o novo modelo tecnologico, gumolvia a criacdo especializada
de porcos e atividades de engorda, parecia deraorstonomias de escala de alto
grau de irreversibilidade no que diz respeito a mefitividade de prego. Esse

modelo representou um desafio direto ao “ciclo detop da criacdo da producao

familiar e indiretamente debilitou as sinergiassttema produtivo diversificado em

razdo da dependéncia em relacdo ao abastecimemtxdles de fora da fazenda,
principalmente de milho [grifos do autor].

Com relagcédo a producéo leiteira, parece oportugsal@r, com base nesse autor, que
alternativas tecnolégicas competem diretamentee esifrno entanto cabe evidenciar que,
neste caso, é a pequena produc¢éo do tipo ndo-akspeta que melhor se beneficia do pacote
técnico de melhorias existente em seu interior.e®asse, inclusive, que as novas formas
organizativas mostram-se mais bem-sucedidas enéiduda existéncia de “condominios”

para a utilizacdo conjunta de pasto e lugar denbwale

Nessa acepcédo, Wilkinson (2008) conclui que osytards familiares dos Estados do

Sul do Brasil e regides similares do Cone Sul, iabiNzarem uma producéo de 50 litros
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diarios de leite, garantem, monetariamente, ddé&iea minimos por més. Ndo se configura
como novidade, entdo, o fato da producdo de |laitar @tingindo o patamar de produto-
ancora no cenario da agricultura familiar, emb@seanodelo de producdo atualmente esteja

passando por um processo de profundas mudancagerse gefere ao sistema produtivo.

3.2 A relagédo dos fumicultores com as agroindustr&a

Historicamente, especificamente com relacdo a gémintegrada de fumo, constata-
se, segundo Paulilo (1990), que na década de h9&@\presa Souza Cruz, que ja existia no
Brasil desde 1903, deu inicio a um trabalho deuas&o junto aos agricultores do Estado do
Rio Grande do Sul, com o propdésito de convencéerioserir entre suas atividades agricolas a
producdo de fumo de estufa. Foi sugerido por esgaesa que os agricultores fizessem o
cultivo do fumo a titulo de experiéncia e de forimagrada. Além do fator comunicacional,
que mediava a relacdo da empresa com cada agriduttove também a providéncia, por
parte da Souza Cruz, do aporte financeiro e deriostentregues na casa de cada agricultor
que tivesse aderido a proposta. Como os resulttotam bem-sucedidos, novos adeptos
foram surgindo. Tal procedimento entre os agriceiaevelou-se prioritdrio em termos de
produto cultivado, visto que as terras em que &atgda a mandioca foram ocupadas pela
cultura do fumo (PAULILO, 1990).

No entanto, foram observadas resisténcias, pelaaS0ruz, junto a alguns agricultores,
no que se refere a substituicdo de produtos cdlivgelo fumo. A empresa, por essa razao,
buscando ser ao maximo convincente - estrategid@merdecidiu por contratar como
instrutores filhos dos agricultores. Esses serismagentes responsaveis por passar as
orientacbes técnicas para o correto cultivo do flen@ambém por realizar o trabalho de
monitoramento das lavouras. Outro fator que comtiilpara que mais agricultores aderissem
ao cultivo do fumo diz respeito ao recebimento afaas que é efetuado de uma vez s6. Tal
procedimento, por parte da fumageira, teve repsdass positivas para sua campanha de
convencimento, pois os agricultores ndo estavamt@aw@ados a entregar toda a producéo e

receber o valor correspondente em cota Unica (PAOL1990).

O compromisso entre as empresas integradoras eodstpres sé vigora por um
ano. A cada final de safra ele é renovado. O fullwicyue ndo estiver satisfeito
com o prego que recebeu pela dltima colheita, genate liga-se a outra empresa.
Por sua vez, as empresas que estdo precisandwvake integrados procuram pagar
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melhor. Embora o precgo seja tabelado, é possieghdb através da classificacao
(PAULILO, 1990, p. 136).

Ha variagbes nas negociacfes entre as agroindugtrias unidades de agricultura
familiar integradas. Segundo Prieb (2005, p. 38%sé processo agrega dois componentes
essenciais do sistema de integracdo: a agroina@striagricultor familiar. Na verdade, trata-
se de um Complexo Agroindustrial com especificidagedprias de funcionamento cuja
marca central € o elevado controle” exercido pelmafgeira, que ndo se limita aos
procedimentos de producao, comercializacao e psanento do fumo.

No entendimento de Etges (1991), o vinculo quentig éumicultores e CAl tem uma

conotacgédo informal, trata-se de um acordo aceeatte as partes,

ou seja, o relacionamento e a dependéncia dirdte @nodutor e empresa diz
respeito substancialmente a forma de aquisicdandosnos por parte do produtor,
ao padréo tecnoldgico a ser posto em pratica dehtacdo e assisténcia técnica da
empresa e, fundamentalmente, a exclusividade entimi@da aquisicdo do produtor
por parte da empresa (ETGES,1991, p. 122).

Embora se observe desigualdade de poder e autormmmrialacionamento entre 0s
produtores familiares integrados e CAI destacadwsEdges (1991), Paulilo (1990) e Preib
(2005), contata-se que Prieb (2005), ao disconkresa fumicultura no Rio Grande do Sul,
afirma que esse segmento € produtivo, desde 191 &rakil, desde aquele ano, a producgéo
fumicola atrelou-se aos complexos agroindustriais tdbaco, os quais, inicialmente,
caracterizavam-se pela supremacia do capital nacien hoje, no entanto, apresentam
importante parcela de capital estrangeiro, quengo de distintas estratégias, faz-se presente

no meio rural com a finalidade de garantir a cantiade dos CAls.

Vé-se, entdo, que ha um processo de cerceament® igyaosto ao produtor familiar,
em decorréncia de compromissos financeiros asssfijdato & agroindistria, ressalta Etges
(1991). Sobre essa 6tica, Abramovay (2007, p. aB6ha que

% Decorrentes de financiamentos firmados junto amimpcdes bancaria, com aval da agroindustria, @om
finalidade de adquirir insumos para a producéo dofai Nesse sentido, segundo Hartwig e Vendrar@dog),

a empresa transnacional se compromete a adquirproducdo desde que o produtor familiar siga
minuciosamente as orientacdes técnicas e garagtalalade da producdo. Para que isso aconteca-$ern
necessario que o fumicultor adquira os insumoslusx@mente, da empresa integradora, com precos bem
superiores aos oferecidos pelo mercado. Outraudkgsie deve ser observada pelo nicleo familiaredipeito

aos prazos de entrega, quantidade, qualidade e gaggroducéo estipulados pela empresa a queiestdado.



101

durante os anos de 1970, varios autores procunam@sirar a agroinddstria como a
receptora direta daqueles custos produtivos quesadimansformavam em prec¢os
recebidos pelos [produtores]. A explicacdo da eatufamiliar da agricultura estaria
assim na capacidade que um segmento especificamtalismo contemporéneo

teria em se articular com a agricultura com baseuemprincipio permanente e

particularizado de troca desigual: além da expBwade seus proprios operarios, a
agroindustria receberia um valor adicional decderetia diferenca entre o que

efetivamente se pagava aos [produtores} e os pregogerestimados - pelas quais
esses produtos entravam em suas planilhas de custos

O economista Marco Vargas, da Universidade Feder&io de Janeiro (UFRJ), define
a sistematica da producao integrada (produtorefumd®@ em folhaversusagroindustrias)
como uma relacdo que acontece por meio de um wineol que o fumicultor deve vender o
fumo para determinada empresa, atendendo, port@mtprincipio de exclusividade. Parece
importante salientar também que é essa empresagéiraaguem determina os padrdes de
producdo a serem seguidos pelo produtor na cuitmnécola. No caso do Brasil, o sistema
integrado de producéo escolhido pelas agroindgspriacessadoras de tabaco constitui mais
um dos mecanismos que visa fortalecer o processsuberdinacdo dos fumicultores as
empresas fumageiras (VARGAS, 2007).

Abramovay (2007) ressalta, ainda, que a capacidadsgbter lucratividade, a partir de
procedimentos de troca desigual, revela-se mate foaqueles mercados que apresentem
maiores indices de imperfeicdo. Exemplificando, alkbovay lembra os produtores de
pimenta do Baixo Tocantins (PA) que, para garasiim sobrevivéncia, séo reféhslos
comerciantes a quem vendem sua producdo. Abram@@Q7, p. 232) supde que essa
situagcao encontre dificuldades de se impor jun®@odutores do Alto Uruguai (RS), pois
nessa regiao e adjacéncias, as organizagdes cthepeencarregam-se de divulgar os precos
de Chicago com bastante frequéncia e os canaisntermediacdo comercial autbnoma”,
segundo Maluf (1998) apud Abramovay (2007), extirsgn-se ou apresentam proporcoes

bem menores.

Sobre essa questdo de troca desigual, alertad&®kpamovay (2007), Nascimento

(2000), investigando o potencial organizativo dadpgéo familiar fumicultora integrada as

% E nessa base de raciocinio que Prieb (2005, pdeaca as mudancas ocorridas na década de 180, e
indUstria e producdo agricola, as quais repercutifdecisivamente ndo apenas nas relacdes técmtas,
principalmente nas relacdes sociais de producéo,psrque os agricultores fumageiros néao tiveratraaaida
sendo incorporar as novas técnicas de producapesabde terem que deixar de produzir a cultura menagla
principal (e ndo raras vezes, a Unica) e lancaemsm mundo obscuro e sem alternativas reaisg® gsaber]
da maior parte das familias na regido [do Vale dpFardo/RS] é, e sempre foi, tradicionalmentetiraiaa
atividade fumageira”.
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agroindustrias, no Recdncavo da Bahia, observaogdescompasso desse relacionamento
localiza-se nas relacdes capitalistas de produgdncoeréncia esta na forma coercitiva do

controle imposto ao processo de trabalho e o matkefwoducao capitalista, pois a relagéo de
cerceamento que estd em seu bojo ndo |Ihes é cepipatipresentando uma caracteristica

remanescente do regime escravocrata, que aindatpers setor fumicola nacional.

Esse procedimento, de acordo com esses autores, ggvdverificado em distintos
setores agroindustriais. A disparidade entre umisladumicultoras e agroindustria,
considerando-se a questdo do valor do fumo em ,fadipaesenta-se sob a forma de
insatisfacbes generalizadas entre os produtores. ddeno o0 preco é determinado pelas
fumageiras, as quais, estrategicamente acertanospegiilares, ndo permitindo variacoes
substanciais, o produtor, devido a esses acerfmsdispde de alternativas de negdécio que

sejam economicamente melhores.

Desse modo, avalia Nascimento (2000), a preponderéo capital converte o produtor
fumicola, s aparentemente, num produtor mercenttpendente, pois a negociacao de sua
producéo ultrapassa os vinculos de comprometinmeamoa empresa, a qual lhe viabilizou os
insumos aplicados no cultivo do fumo, subordinaséoinclusive, ao capital agroindustrial
geral que, ao estabelecer o pre¢co padrdo do tabmapede a participacdo dos produtores,

parte igualmente interessada nas definicbes deggeio.

Uma segunda questdo, para esse autor, consistass#icacdo do fumo, a qual esti
intimamente relacionada com o valor monetario aaséerido pelo produtor. Cabe lembrar
que o produtor efetua uma classificacdo préviarddygéo, mas, no ambito da agroindustria,
0 produto é reclassificado. Neste momento e naig¢éb do preco, o produtor ndo usufrui de
alcada alguma, portanto, esse modelo de negoctsiooducado consubstancia-se em mais
uma estratégia de manipulacdo dos precos pelagéiras. Constata-se que o valor pago ao
produtor esta na dependéncia das leis de mercadterta e procura do produto -,
consequentemente, isso resulta, em geral, na gf&#@#o dos produtores de fumo
(NASCIMENTO, 2000).

De acordo com estudo realizado, com apoio do Desdre a cadeia produtiva do
tabaco e promovido pela Fetraf-Sul/CUT (2006), masafra 2004/2005, o setor fumageiro

brasileiro possuia 200 mil unidades familiares fiuttoras inseridas no seguinte contexto
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socioecon6mico: o pais classificava-se em segumghr Ina produgéo do tabaco e exportava
85% dessa cultura, fator que o colocava como nexigortador, em termos mundiais.

No entanto, os produtores familiares recebiam ap&820% da producdo. Quanto aos
Impostos, as empresas produtoras e vendedoraswiaos modernos e 0s comerciantes tém
participacbes percentuais de 47,1%; 26,9% e 6,18spectivamente. As empresas
transnacionais sao as que mais lucram. Exempldwaconstata-se que a Souza Cruz retém
para si 75% do processo envolvido com a comeraigdia do fumo. Além desses indicadores,
verifica-se que os produtores familiares fumicono Brasil s&o os mais explorados, pois,
enguanto, no Brasil, a arroba de fumo é avaliad&2@rmdolares e deste valor o fumicultor
necessita deduzir ainda o custo de producéo, ntaldss Unidos, o produtor recebe 90
dolares/arroba, apontaatraf-Sul/CUT (2006).

Prieb (2005), reportando-se a década de 1970, afijure foram verificadas mudancas
importantes no ambito do complexo fumageiro do®iande do Sul. As alteracdes assistidas
referem-se as relacbes de producao, repercutindtantiente no processo de trabalho dos
produtores familiares fumicultores submetidos ad. ®¥aquela época também observava-se
que havia uma corrida no sentido de modernizartar sgricola nacional. Mas, se por um
lado, presenciava-se o crescimento da producaopeodatividade no campo em fungéo dos
procedimentos modernizantes, por outro, registsgvama elevacdo dos custos da producéo

do fumo, em decorréncia do uso de produtos agrago$m

Por sua vez, Prieb (2005) depreende que, além ddsicacdes tecnoldgicas impostas
pelas agroindustrias, foi possivel observar nuancess gerais de centralizacdo e
desnacionalizacdo dos investimentos de capitalongplexo fumicultor. A década de 1970
também foi palco de uma fase de estabilidade dadageno ambito do mercado nacional,
entretanto, posteriormente a esse periodo, 0 meeddrno retoma a dire¢cdo da dindmica de
acumulacéao, a qual, em conjunto com os procedimantmernizantes, favoreceu a elevacéo

da producéo do fumo.

Sobre a dindmica da producao, no periodo compreerfitre 1970 e 1980, é possivel
inferir, segundo Prieb (2005), que a Regido SulBdasil responsabilizava-se por 2/3 da
producdo, a area produtiva ndo revelava uma terajémas, em fins da década de 1980,

mostrou uma queda acumulada de 12% na producaocaik€ embora tenham acontecido
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oscilagBes anuais na producdo fisica, ao se coasig@e décadas de 1970-80 e 90, comprova-

se um saldo positivo.

No caso da integracdo dos produtores familiaregciultores com o CAl, no Sul do
Brasil, Prieb (2005, p.82) afirma que

guando as empresas fumageiras controlam a prodieciono determinando como,
guanto e o que produzir, sdo elas que impdem @ ritenmodernizacdo da unidade
produtora tanto no que diz respeito ao nivel debsise técnica, quanto na gestdo do
processo de trabalho. Assim, as empresas contmlamantém o desenvolvimento
das forcas produtivas das unidades com capacidadrqial de articulagéo.

Esse relacionamento da agricultura familiar fumanal com a agroindustria justifica-se,
segundo Prieb (2005), porque os produtores famdiavivem um processo de busca
permanente que |hes permita uma integracdo maiseef®mm o mercado e com a producéo
capitalista, seguindo, assim, as orientacOes dtatdgas décadas de 1960 e 1970, da mesma
maneira que outros segmentos produtivos se refaramal o setor fumicola também aderiu a

importantes modificacdes e ao uso de tecnologia.

Por meio do sistema integrado de producédo, as sagpfemageiras controlam toda a
sistematica de cultivo do tabaco, decidindo sohrestfes como 0 acesso aos recursos
financeiros, indicacdo de fertilizantes e agrotogi@a serem usados no cultivo do tabaco,
determinando, inclusive, o valor a ser pago aosduibores pela producdo. Observa-se que,
embora os produtores familiares fumicultores sejapactados por todas essas exigéncias, o
cultivo do tabaco detém preponderancia entre aslaties desenvolvidas pelos fumicultores.

Tedesco (2001) observa que o fendmeno dos produtotegrados as empresas
transnacionais implica uma relacdo inacabada que,acdecorrer do tempo, vai se tornando
mais complexa, devido a introducdo de novos elemsenbs quais, em determinados
momentos, sao resultantes “da prépria contradigé&emte entre o trabalho rural e o capital
urbano-industrial. Esse processo refaz-se no rgrioada na concepcao de ganho e de lucro,
no rural e no agricola (a intensidade desse naqueedivida e no investimento, no saber
técnico e no saber-fazer habitual” (TEDESCO, 2@0128).
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Sobre isso Tedesco (2001) afirma que as razoekega® o produtor familiar a aceitar
a integracdo consistem em ter assegurado seu rmemwdimpois a dindmica produtiva

transcende a simples denominacao de colono.

E nesse cenario, portanto, de relacionamentosummas, espacos, enfrentamentos,
saberes e poderes, que vai se moldando e conglidgoresenca da agroindustria no interior
das unidades de producdo familiar. “Nesse embatieulacbes vdo se gestando, novas

decisbes e novos espacos vao se criando” (TEDE3@T®D, p. 144).

O universo da fumicultura trata-se, segundo Pr2€10%, p. 46), de um setor em que 0
produtor familiar esta vinculado “a um Complexoanizado, na sua forma capitalista mais
avancada, cujos donos localizam-se nos paises vibgens e que suas processadoras
encontram-se sediadas no pais”. Essa modalidadeniattativa implica, portanto, a
utilizagéo da forca de trabalho formal no contarterno das organizagdes processadoras e a
articulacdo dos fumicultores, com a finalidade delpzir o fumo em folha, que € a matéria-

principal essencial de seu processo produtivo.

As razdes que favoreceram o processo de integmg@msequentemente, estimularam
os fumicultores a se especializarem foram os fiaamentos oferecidos pelas fumageiras,
pois um percentual significativo dos imigrantesspaa por dificuldades, fato que ajudou a
promover a sujeicdo dos fumicultores as agroindsstObserva-se, entdo, que fatores como
financiamento e garantia de comercializacdo dayg@a do fumo consubstanciam-se em
incentivos para os fumicultores. Ademais, a pokddile de aproveitamento da mao de obra
familiar também se constituiu em um fator influenldr para os produtores familiares
decidirem-se pelo cultivo do fumo (SPIES, 2000).

Desse ponto de vista, o papel das agroindustnassigo visto como essencial para o
crescimento da economia, pois essas empresas,giomdmsua atuacao, teriam condi¢cdes de
elevar a renda regional, expandirem a base tribugmpromoverem a difusdo das novas
tecnologias em ambito regional. Assim, a presemsaagroindistrias promoveria impactos
significativos no crescimento do valor adicionada dconomia, em decorréncia do
beneficiamento e da transformacao dos produtosagsi E mais, “por meio dos efeitos de

encadeamento para frente e para tras no sisteratipm eleva o grau de industrializagéo do
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resto do sistema, provocando maior difusdo de tegras no espaco regional”, explica Spies
(2000, p. 103).

Entretanto, parece importante confrontar a verga8ples (2000) com o entendimento
de Morgan (1996) sobre a presenca das multinasioras paises que as recebem. No caso
deste estudo, as andlises sdo sobre o Sul do .Brasih Morgan (1996), aqueles que
defendem a insercédo das transnacionais em sua madaernas veem como alternativas para

fomentar

o desenvolvimento econdmico, criando empregoseti@da capital, tecnologia e
especializacdo para [os fumicultores do Sul do iBraarte essencial do objeto de
analise desta tese] que poderiam ter dificuldadeslesenvolver estes recursos por
conta propria. Aqueles que as criticam, por outrdo] tendem a vé-las como
aventureiros que, em Ultima andlise, querem explisajue as convidam [...]. Este
argumento caracteriza um dilema importante, raadiv fato de que as politicas que
atendem aos interesses das multinacionais podemcaavenientes para a
comunidade ou nac¢do na qual a empresa se instdanAdado o imenso poder das
empresas multinacionais, 0s paises que as recefegilehtemente se véem na
contingéncia de esperar contar com certo grau devioéncia por parte da
multinacional no que diz respeito a questdo da msponsabilidade social
(MORGAN, 1996, p. 312).

Para esse autor, porém, as informac0es existeobgs as empresas multinacionais,
nesse sentido, estdo muito longe das aspiracfesatagnidades que mantém relacdes
econbmicas com tais organizacbes, como no case@ asstido, cuja referéncia sdo as

fumageiras instaladas na Regido Sul do Brasil.r§arozacdes que se estruturam em

sistemas altamente centralizados de decisdo fazem que o0s interesses
centralizados da corporacdo e relativos a lucddole, crescimento ou
desenvolvimento estratégico da multinacional comwo todo, ocupem lugar de
destaque na tomada de decisédo, enquanto os iem@ascomunidade local ou do
pais fiqguem em segundo plano (MORGAN, 1996, p. 312)

Dessa maneira, com base em Morgan (1996), podézee gue, quando variaveis
estratégicas sinalizam para a direcdo executiveadesmpresas que seria apropriado a
organizacdo investir menos em um determinado tigo idddstria, interromper o
funcionamento de determinada fabrica ou promoveesoala internacional a reestruturacéo
de suas funcgdes, os resultados desses procedimgodesn ser desalentadores para 0s

segmentos sociais envolvidos ou mesmo para o phiisam.



107

Por vezes, as decisbes dessas corporacdes ocoé&enemn funcdo de prejuizos
financeiros, mas porque sestaff executivo acredita na possibilidade de lucros mais
expressivos em outro lugar. A partir disso, infeeegque as decisbes em corporacdes de porte
internacional, como o caso das fumageiras instaladaSul do Brasil, podem acontecer, de
acordo com Morgan (1996), para reinstalar fabrimaslocalidades em gque os custos com
mao de obra sejam menores ainda ou que o grupal guiolvido ndo seja orientado por

organizacdes sindicais.

No Brasil, segundo Ramos (199@pud Oliveira (2005), a vinda das empresas
multinacionais do setor fumageiro se efetivou ens fde 1960 e num cenario de crise
econbmica. As repercussdes desse periodo de lmkdbi no segmento fumicultor
evidenciam-se de duas maneiras. Ha registros ddagde faturamento para o mercado
interno e, em func@o da politica anti-inflacionamiae apresentou restricbes em termos de
crédito, observam-se dificuldades no processo ddugéo industrial. Em decorréncia desse
cenario financeiro adverso, as empresas nacioeamequeno e medio porte defrontaram-se
com a impossibilidade de dar continuidade as symssagbes basicas como atender os
financiamentos de sementes, adubos, implementdsokay e ainda responsabilizar-se pela
estocagem do fumo em folha. Cientes dessa realidasleempresas norte-americanas,
holandesas e alemas passaram a comprar cotasregargtla vez maiores das organizacoes

brasileiras, resultando na concentracdo empresaindrnacionalizacdo das fumageiras.

Retomando Morgan (1996), parece oportuno destasgrguando as multinacionais se
sentem impossibilitadas de agir livremente, podmslar um dilema, pois a medida que o
governo do pais

anfitrido tenta controlar as praticas das multioaais, menos atrativo se torna o
investimento neste pais. Dessa forma, multinacianaéstado freqiientemente
acabam por ingressar em uma relacdo de dependéndi@minagdo, ou entdo
terminam formando blocos rivais de poder, cada tprhndo delinear as condicdes
sob as quais o outro tera o direito de operar (MARGL996, p. 313-14).

Em tom de critica, Morgan (1996) traca um paraéitre 0 que aconteceu na Europa
em tempos de Revolucdo Industrial e 0 modo comecoasinidades em paises emergentes
passaram a depender em termos de assalariamergogpentir sua sobrevivéncia. O
surgimento de uma categoria de trabalhadores deptwd se estruturou em funcdo da

extingdo dos meios tradicionais que asseguravapraducao social.
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Um processo semelhante ainda acontece atualment@aises do Terceiro Mundo.
Empresas multinacionais, ao se estabelecerem esnmmdieido pais, tendem a promover a
extingdo da agricultura local, da industria e desamato tradicional, formando-se, em funcao
disso, uma classe de trabalhadores destituidosoder mquisitivo e um mercado para o
trabalho sem especializagdo. Entdo, artesdos euhligres trocam suas atividades pelo
trabalho em fabricas e lavouras por baixos saldEese processo tem muita semelhanca com
o que foi promovido na Europa e na América do Name séculos anteriores. Observa-se que
o relacionamento das multinacionais com as comdeslae trabalhadores consiste em um
processo de exploracdo da forca de trabalho quepste, pois isso j4 aconteceu durante a
Revolucao Industrial, s6 que entre donos de fabroaasse trabalhadora (MORGAN, 1996).

Outra critica emitida por Morgan (1996) em relaédatuacdo das multinacionais nos
paises do Terceiro Mundo, é que, enquanto no dig@sgsas organizacdes afirmam promover
a vinda de capital e a insercdo de novas tecna@lqufiea 0s paises emergentes, na pratica, o
que realizam é extrair um fluxo liquido de capé#ahssegurar o controle da tecnologia que
inseriram. As estimativas sao de que as multinatsopor vezes, levantam aproximadamente

80% do seu capital de fontes locais.

O investimento direto é, desse modo, freqlientenmeegeieno, elevando o retorno
gerado pelos lucros globais sobre o capital propradturas vertiginosas. Em certos
ramos industriais a taxa estimada de retorno doitatapnvestido pelas
multinacionais atinge patamares de 400% ao ano. Wénajue € comum efetuar o
repatriamento a matriz de parcela significativa blmsos e, conseqiientemente ao
pais de origem, torna-se facil perceber como éiyasscorrer um fluxo inverso de
capital da nacdo hospedeira. Torna-se extremandéfiti para paises do Terceiro
Mundo auferir qualquer beneficio de longo prazo fm¢do da presenca de
multinacionais, uma vez que 0s governos que asheecefreqientemente ndo
garantem qualquer eqliidade real para as suas ggdpdustrias (MORGAN, 1996,
p. 318).

Ao discorrer-se sobre a obra de Morgan (1996), duuse chamar a atencao para a
necessidade de encontrar formas de diversificaodugdo no Sul do Brasil, pois esse espago
territorial do pais tem, por meio dos produtorestal®aco, um relacionamento econémico

muito intenso com as fumageiras, as quais saajanenaioria, multinacionais.

Outro aspecto que se buscou dar realce, emboradeoado anteriormente, refere-se ao
processo de comunicacdo das fumageiras, que nats@mgy tratam os produtores como
colaboradores e parceiros. Na prética, entreténtmm lembrar, segundo Morgan (1996, p.

315), que “mesmo em paises agriculturalmente &peissoas encontram-se em situacoes de
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extrema pobreza. Muitos criticos das multinacior@ssideram-nas como, na verdade,
criando e mantendo os problemas que atualmentexgi@rimentados pelo Terceiro Mundo.”

Mesmo numa percepcdo mais liberal e econémicagetaesas sao responsabilizadas por
ampliar, em lugar de reduzir, as assimetrias eitos e pobres, evidencia Morgan (1996).

Observa-se, entéo, que entre o discurso e a pdasemultinacionais, ha um distanciamento.

Como maneira de garantir sua credibilidade, as esagr fumageiras brasileiras tém
seus direitos representados pela Associacdo Bradile Industria do Fumo - Abifumo, com
sede em Brasilia, atualmente. Esta entidade fadarem 1979 com o propdsito de coordenar
a comunicagdo de suas associadas sobre temas d@esesse. As empresas integradas a
Abifumo desenvolvem suas atividades em diferentegmentos da cadeia produtiva,
incluindo-se nisso também o beneficiamento do fgmateria-prima) e o fabrico de produtos
oriundos do tabaco (ABIFUMO, 2008).

Ja o Sindicato da Industria do Fumo no Estado ao &®ande do Sul - Sindifumo
adotou recentemente uma nova sigla SindiTabacota-§ea de uma organizacdo que
representa e defende os interesses de suas aasociadustrias fumicolas do Sul do Brasil.
Essa entidade possui poderes para representaassasadas junto a organizagdes publicas e
privadas, junto a instituicbes da esfera governaamhen) inclusive, em questdes judiciais da
orla internacional. A alcada do SindiTabaco se fa@sente também em ocasides de
negociacdes e acordos com representantes doshadbeds do setor tabaqueiro, assim como
frente a entidades que representem os fumiculttre&®ul do Brasil (SINDIFUMO, 2008).

Tem-se que admitir que essas entidades fazem worslisem defesa dos interesses das
empresas processadoras do tabaco. Por esse maniveermos de divulgacdo, procuram
disseminar, por meio de seu processo de comunicagéxessidade de continuidade do setor
tabaqueiro. Prieb (2005, p. 47) faz uma contribuigdportante nesse sentido, ao afirmar que,
por décadas, “esteve na presidéncia da Abifumo -mieistro da Agricultura, durante o
governo Figueiredo, Nestor Jost, que até a atwlida um dos grandes defensores da

manutenc¢éo do Setor Fumageiro”.

As justificativas para garantir a continuidade dtmsfumageiro centram-se na melhoria

da renda dos fumicultores, na criacdo de empregesdo atualmente estimados, pelo
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Sindifumo (2008), 30 mil postos de trabalho distfitos entre as 12 empresas associadas
setor e também na manutencdo do homem no conignelp pois sabem que a atividade de

producao do tabaco é intensiva em mao de obra.

Em funcdo disso, os produtores familiares que nd@ssyem terra tém também a
oportunidade de permanecer na area rural como gagiwe ou como meeiros/arrendatarios,
defendem as empresas fumageiras. Nesse sentidnatesis do Sindifumo (2008) para a
safra 2008/2009 vém reforcar a importancia dadsoe fumicola para o Sul do Brasil, e para
ISso0 sustentam seu discurso no contingente de toregufamiliares envolvidos com a
producdo de fumo, no volume (toneladas) de tabemugido e na &area (hectares plantados),

conforme pode-se observar na Tabela 01.

Tabela 01 - Producao de fumo sulbrasileira - estuagafra 2008/2009

Parana Rio Grande do Sul Santa Catarina Total
Produtores fumicultores 39.904 95.621 59.475 195.00
Volume producéo tabaco (t) 124.950 384.700 250.350 760.000
Area a ser cultivada (ha) 62.810 186.130 127.060 6.08D

Fonte: tabela adaptada pela autora. SindiTabad®. 200

Os eventos nacionais representam, para as empesaessadoras de tabaco, outra
oportunidade para defender a continuidade do $etoageiro. Prieb (2005), corroborando

com esse enfoque, destaca que

os Seminarios Nacionais do Fumo sao, por sua eedageiros palcos que unem os
interesses e cujas discussdes resultam na busepaie politico nas diferentes

esferas do governo, Prefeituras, Estado e Unidcsejay a idéia defendida pela
Abifumo e Sindifumo é a de criagdo de um fundo espepara os agricultores

fumageiros na forma de garantia de um valor mingeim que isso se traduza na
criacdo de novos impostos para as empresas (PRIBB, p. 47).

Entende-se como importante ressaltar que, ao doatear o relacionamento entre
produtores familiares e agroindustrias, observapse essa realidade aparenta equidade,
sobretudo no momento em que se avaliam as podaitiés de acumulacdo admitidas pelo

SIPT. Em razéo disso, deve-se destacar que harraaoaflito fazem parte do processo de

% 1. Alliance One Brasil Exportadora de Tabacos Lit@a A.T.C. — Associated Tobacco Company (Brasil)
Ltda.; 3. Brasfumo Industria Brasileira de Fumo#\;S4. CTA - Continental Tobaccos Alliance S/A; 5.
Industrial Boettcher de Tabacos Ltda.; 6. INTABduistria de Tabacos e Agropecuaria Ltda.; 7.Karnegn&
Cia. Ltda; 8. Kannenberg, Barker, Hail & Cotton ab&cos Ltda.; 9. Philip Morris Brasil IndUstria er@®rcio
Ltda.; 10. Souza Cruz S.A.; 11. Sul América Tabddda. e 12. Universal Leaf Tabacos Ltda.

Ver mais: (http://www.sinditabaco.com.br/).
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agroindustrializacdo, no entanto isso nao se tfatama informacao nova, pois a existéncia
de contradicdo € natural nos sistemas de desemaitd capitalista, explica Prieb (2005).
Com o intuito de dar sustentacdo a esse entendimessa autora lembra uma analise

elaborada por Graziano da Silva (1995), na qualdem seguinte:

na hora de pedir mais crédito, isen¢des de impestasfas € que se harmonizam os
interesses dos grandes e pequenos - estes gemlmenipulados por aqueles -, de
modo que a reivindicac@o possa ser apresentada wommauestio de justica social.

Mas, por exemplo, na hora de definir as margensaueercializacdo, a oposigédo

entre pequenos e grandes reflete o nivel de irgégree seus respectivos capitais
(GRAZIANO da SILVA, 1995apudPRIEB, 2005).

Prieb (2005) reforca que o papel das agroindustm&s se limita a interferir no
gerenciamento da producdo. Sua atuacdo junto atades familiares de fumicultores
manifesta-se também nas fases de comercializacde erocessamento do tabaco. O
envolvimento entre empresas e fumicultores consistem Complexo Agroindustrial com
procedimentos especificos no que tange ao sewfantiento, e sua principal caracteristica €
o alto grau de controle, questéo ja salientadaecorder deste estudo.

O que se procurou evidenciar nessa parte do esiugioee as empresas fumageiras
imp&em sua vontade aos produtores familiares futoi@s e isso acontece de maneira muito
perspicaz e por meio de diferentes canais. Ou gejprocesso de convencimento dos
produtores e da comunidade em geral é articuladm dzase em divulgacdo de dados de cada
safra, 0s quais proporcionam sustentacdo ao descdias fumageiras. Ademais, essas
organizacdes, como se teve oportunidade de saliggdaam de apoio da ala politica e de
determinadas instituicdes nos escaldes municigaisiduais e federais, conforme destaca
Prieb (2005). Sobre essa questdo de dominacaorvabkse Morgan (1996), ao parafrasear

Max Weber, um dos sociélogos a quem ele se refegaal teve como

interesse principal [...] o papel das organizacbesocraticas na criacdo e
manutenc¢do de estruturas de dominacédo. [Para Wadlvera Morgan] a dominacéo
pode ocorrer de muitas maneiras diferentes. [..adas formas €] quando aquele
gue dita as regras pode impor a sua vontade solm@spsendo, ao mesmo tempo,
percebido como tendo o direito de fazer .idfste é o tipo de dominacéo que mais
interessou Weber e muito da sua atencédo foi dexaiacbmpreensédo do processo
através do qual formas de dominacdo se tornaminegite consideradas normais,
ou entdo como relacdes de poder socialmente aemitamodelos de autoridade
formal nos quais aqueles em posigdo de mando sa vémo tendo dlireito de
dirigir, enquanto que aqueles que se acham subosedidais regras consideram que
tém odeverde obedecer (MORGAN, 1996, p. 282). [grifos do guto
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Os estudos de Weber levaram-no a defender, delgtaggan (1996), que os tipos de
dominacdo em pouquissimas vezes se apresentam asmf@mas puras e que, quando
acontecia de acepcoes diferentes de autoridad@edg@arem, resultava na maioria das vezes
em tensao e mal-estar. Com essa constatacdo,-desgjaenciar que o relacionamento entre
agroindustrias e fumicultores integrados apresgraas de poder diferenciados, pois sdo as
empresas transnacionais que estabelecem as normam®dutores necessitam segui-las
criteriosamente. Dizer que o relacionamento entrbog € conflituoso néo € algo novo, pois

trata-se de um assunto que de alguma maneiradstaitindo neste estudo.

O que parece oportuno reforcar neste momento reéera atuacdo das empresas
transnacionais, que se organizam oligopsonicarnfemtemercado de tabaco, burocratizando
e racionalizando o relacionamento com os fumicetoMorgan (1996), discorrendo sobre os
estudos de Weber, constata que a burocracia cemsist instrumento importante de poder,
sendo possivel dizer que, onde a burocratizacdaddainistracdo estiver completamente

alojada, uma relacao de poder se estabelece.

Pode-se sintetizar a exposicéo providenciada segt#o do estudo sobre os produtores
familiares integrados ao CAI, do Sul do Brasil, s#auinte maneira: constata-se que é um
universo complexo e contraditério, mas que interesgarante a permanéncia dos produtores
familiares na atividade fumicola, porque, como iav&8rieb (2005), eles descobrem nessa
atuacao alternativas proveitosas a producao densedss de vida. No entanto, os produtores
familiares integrados necessitam realizar outragidaties agricolas ou néo, que lhes
garantam outras fontes de ganhos monetérios, poisrge o cultivo de um sé produto néo é
suficiente para manter a continuidade das unidéatesiares de producdo nessa atividade.
No proximo Capitulo, discorre-se especificamenteresca fumicultura no Sul do Brasil,

Convencao-Quadro para o Controle do Tabaco e pyagtutamiliares ndo-fumicultores.

% S0 poucas grandes empresas compradoras de teleaceais em Prieb (2005).



4 AGRICULTURA FAMILIAR E A FUMICULTURA NO SUL DO BR ASIL

Os produtores familiares fumicultores do Sul dosBrearacterizam-se por possuirem
lotes pequenos de terra, em meédia, segundo OIli{8bA5), de 16 ha. Outros, ainda,
classificam-se como meeiros/arrendatarios. Ou Beja, sequer sdo proprietarios. Importante
destacar, entdo, segundo diagnéstico socioeconfuaieoas propriedades fumicolas do Sul
do Brasil, realizado pela Afubra para a safra 20008, que a situacdo fundiaria dos
fumicultores esta composta por 39 mil familias (21fde trabalham em regime de parceria,
encontrando nessa modalidade de trabalho um metadeer a integridade e, dessa maneira,
conservarem-se atuantes no contexto rural. OuB¢d¥@ (65.517) produtores fumicultores
possuem propriedades entre 1 (um) ha e 10 ha 24@,6968), detém lotes de terra entre 11
ha e 20 ha. As propriedades acima de 20 ha est&maas de apenas 15,4% (9.357) dos

produtores familiares fumicultores. Veja-se Talila

Tabela 02 - Cultivo fumicola safra 2007/2008 -rilisticao fundiaria

Hectares NuUmero de familias %

0 39.050 21,6
1a10 65.517 36,3
11a20 47.968 26,6

21 a mais de 50 27.985 15,4

Fonte: tabela adaptada pela autora. Afubra 2008.

O estudo realizado por Oliveira (2005) sobre unpgrde 780 fumicultores do Sul do
Brasil, com objetivo de mensurar o potencial dedificacdo dos cultivos, também compara
o tamanho médio das propriedades (em hectares} riestados da Regido Sul do Brasil.
Comparando, entédo, as areas médias das propriedasi@sodutores familiares fumicultores
estudados, entre os trés Estados, verifica queim&Rnde do Sul e Santa Catarina estéo as
propriedades mais extensas. Dessa forma, em tedmomédia, no Estado do Parana
localizam-se as menores propriedades, as quaenvatre 13,09 ha e 18,82 ha.

Ainda, buscando tracar o perfil dos fumicultoresSw do Brasil, pode-se acrescentar
que, no ambito da diversificacdo de culturas e ¢t@we no diagnostico socioecondémico
realizado pela Afubra, para a safra 2007/2008 nwofé cultivado em areas médias de 2,465
hectares, representando uma area de 14,8% da quage fumicola. Em termos de
quilogramas, o fumo rende 5.046 kg, atingindo @vde R$ 27.299,00/ano, cujo montante

representa 70% da renda dos produtores familiaregtiltores (AFUBRA, 2008).
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Parece oportuno reforgar, de acordo com Sacco dmps A2003), que o Rio Grande do
Sul responsabiliza-se por aproximadamente a mekageoducao do tabaco, classificando-se,
portanto, como o maior produtor nacional. Santaafla, além de possuir projecao
econdmica na avicultura e suinocultura, consubgtase como o0 segundo Estado que mais
produz tabaco. Quanto ao Parand, constata-se, giorda divulgacées do Departamento de
Economia Rural (Deral) da Secretaria de AgricultirAbastecimento do Estado do Parana
(Seab), que esse Estado classifica-se como o rtenewior produtor de tabaco. Na safra
2008/2009, foram colhidas, no Parana, 146 mil e de fumo, resultante do envolvimento
de 35 mil unidades de producgéo familiar, cuja maitocaliza-se na regidao Centro-Sul do
Estado. Em relacdo a area cultivada, a producionde da safra 2008/2009 foi desenvolvida
em cerca de 75 mil ha (BIANCHINI, 2009).

Sobre o crescimento da producéo, de acordo coniZ=ab (2003), observa-se que, na
a safra de 2002/2003, a producédo de fumo nos EstdddSul do Brasil foi de 635 mil
toneladas, considerando-se as variedades Virggudey e Galpdo Comum. Constata-se,
portanto, que essa safra obteve uma receita beug$a.47 bilhdes, momento em que o preco
médio do tabaco alcancou o patamar de R$3,85/kdigcmando-se como 37% mais elevada
que a safra de 2001/2002. Pode-se aduzir, inclugive em termos de exportacdo de fumo
beneficiado, em 2001, as exportacOes foram de @35dheladas, significando, em termos
monetarios, o valor de U$921,1 milhfes. J& em 20@®Jume da producdo fumicola atingiu
0 equivalente a 464.862 toneladas, rendendo US$B1Tihdes.

Para esse Departamento, em 2003, a Regido Suladd Bossuia 171.000 fumicultores
distribuidos entre trés Estados - 80 mil no Riondeado Sul, 57 mil em Santa Catarina e 34
mil no Parana. Na época, a producéo de tabacadbdistise entre os trés estados do Sul, da
seguinte forma: o Rio Grande do Sul com 48%, S@attarina com 35% e o Parana com
17%. Embora haja distincdes entre os percentuastrados entre as trés Unidades
Federativas, pode-se dizer que ndo ha variacadfisagiva em termos de produtividade,
tendo em vista que a exploracdo do tabaco ocorrendeeira integrada as empresas
transnacionais e estas orientam os fumicultoré&zando-se da mesma base tecnoldgica, o
gue significa, portanto, rendimentos parecidosP18flha (SEAB/DERAL, 2003).

A producao na safra 2005/2006, no entanto, em diewtia da falta de chuvas, sofreu

um decréscimo de 9,2% relativamente a colheitaiafiet na safra precedente (2004/2005), a
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qual também se deparou com problemas de falta ulashembora em menor intensidade.
“Além dos contratempos climaticos, a area plantalaltima safra foi 9,6% menor do que a
da temporada 2004/05, quando foram cultivados #32t8ectares, com produtividade de
1.938 kg/ha. Na safra 2005/06, 196.952 familiasicdeam-se a cultura do fumo”
(ANUARIO BRASILEIRO DO FUMO, 2006, p. 11).

Além desses prejuizos climéaticos, cabe ressalegurglo Wernéf (2007), que a
extensdo de terra cultivada com o tabaco no Sirdsil recuou de 417,4 mil hectares para
343,7 mil hectares, na safra 2007/2008, significandh decréscimo de 17,8% na area
plantada das trés udltimas safras. E mais, no pertminpreendido entre as safras de
2004/2005 a 2007/2008, observa-se uma reducaomeroide unidades familiares, as quais

passaram de 196.567 para 182 mil, apresentandanpgmruma reducao de 7,4% (14.567).

Embora todas as dificuldades enfrentadas pelo $atoageiro, o Rio Grande do Sul
garantiu seu desempenho como maior produtor de flanBegido Sul do Brasil, com um
percentual de 50% do total. Na sequéncia, SantariGatregistra o percentual de 33% e o
Estado do Parana, 17%. (ANUARIO BRASILEIRO DO FUMZDO6). No Parana, o setor
fumageiro, de acordo com Seab/Deral (2003, p. 34),

apesar da forte pressdo antitabagista na maiosapdéses, a fumicultura tem
exercido papel relevante no Parana, principalmeategido Sul, onde predomina a
pequena propriedade. Tipica de agricultura familarcultura emprega grande
contingente de méo-de-obra (SEAB/DERAL, 2003, p. 34

Segundo Seab/Deral (2003), a fumicultura no Pavartéa se mantendo no patamar de
35 mil hectares cultivados, com uma producéao aprada de 65 mil toneladas. No entanto,
com as trés ultimas safras, a producdo de tabaastimulada devido aos excelentes precos
e, em decorréncia disso, a area cultivada alca#@aouil hectares, rendendo uma producéo de
fumo em folha de 102 mil toneladas.

37 Diretor-tesoureiro da Afubra.
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Especificamente sobre a Regi&o do Vale do Rio P&, em outubro de 2008, a
producdo de tabaco localizada em municipios daqeelido foi atingida por forte granizo,
sendo o interior de Santa Cruz do Sul o mais picgdd. A AFUBRA estimou que 500
lavouras tenham sido alvo da tempestade de graizomo um numero significativo das
lavouras estava em fase de pré-colheita, os daaas iereversiveis. Desde o inicio daquela
safra, foram registrados 23 eventos de granizquas prejudicaram a producdo de fumo em
5.570 propriedades, sendo o Estado de Santa Gatanmais castigado, com 1.500 lavouras
atingidas em Rio do Sul. Embora na safra anterioci@éncia de granizo tenha sido de 16
eventos, com 11.670 lavouras danificadas, a safiguale ano registrou perdas mais
significativas, em funcdo do estagio avancado eensguencontravam as plantacdes de fumo
e do numero maior de tempestades (AFUBRA, 2008).

Observa-se, segundo Gew&h{2008), que o cultivo do fumo, no panorama global,
passa por um processo de transicdo. Ou seja, pgm@ximas décadas, o cenario futuro é de
gque os paises desenvolvidos invistam cada vez mengpsoducdo do tabaco, enquanto que
paises emergentes como o Brasil passem a prodimia anai’. Considerando a
redistribuicdo espacial das agroindastrias fum&ala Sul do Brasil e ao se analisar os
projetos de ampliacdo dessas organizacdes, € pbsstimar que, entre 2015 e 2020, a
producao de tabaco brasileira alcance 1,5 milhédsmkladas/ano, expandindo-se em termos

de hectares cultivados e de agricultores familiare®lvidos (GEWEHR, 2008).

% | ocalizada na regido Centro Oriental do RS, sendegido destaque na producdo de tabaco naqueldomst
constituida pelos municipios de Arroio do TigrerBa Cassal, Boqueirdo do Le&o, Candelaria, Erbada do
Sul, Estrela Velha, General Camara, Gramado Xakieryeiras, Ibarama, Lagodo, Pantano Grande, FBdea
Passo do Sobrado, Rio Pardo, Santa Cruz do Sule@®ggSinimbu, Sobradinho, Tunas, Vale do Sol, Vale
Verde, Venancio Aires e Vera Cruz.

%9 Assessor da FETRAF-SUL e representante da CUTanaa€a Setorial do Fumo.

40 para Gewehr (2008), a redistribuicdo espacial edapresas tabagistas, no Sul do Brasil, sinaliza par
expansédo dessas organizac8es. De acordo com aeslide Gewehr, “entre 2015 e 2020, o Brasil daugiag
colheita de 1,5 milh8es de toneladas de tabaccapor ampliando o nimero de agricultores envolvidas
producdo primaria, avancando sobre regifes ainda ‘c@nquistadas’ pelo fumoAs 182 mil familias
fumicultoras do Sul do Brasil tém um antecedentestohco de pluriatividade, diversificagcdo e
agroindustrializacdo de alimentos, mas, com o padea anos, relegados pela falta de politica agrico
migraram para este sistema integrado. O quadr@skndanto dos agricultores comeca a mudar a garlif96
com conquista do Pronaf (Programa Nacional de Faitaento da Agricultura Familiar), criando um novo
patamar de suporte de crédito aos agricultoresalmente timido, hoje, o Pronaf oferece R$ 13dg#iano. O
Programa Mais Alimentos lancado em julho de 20@sibilita que os agricultores familiares invistam
maquinas agricolas, equipamentos para agroindiztgdo e melhorias nas técnicas de produgéo,denode
até R$ 100 mil por familia. Com isso, o Programa Dieersificacdo das Areas Cultivadas com Fumo,
desenvolvido pelo Governo Federal, € uma conquiataentidades que apoiaram a ratificacdo pelo IBtasi
Convencao Quadro para o Controle do Tabaco. O pmmyrapoia entidades que atuam em pesquisa, extensao
rural e assisténcia técnicas voltadas a buscaelaativas de desenvolvimento rural sustentavétr@grama de
Diversificacdo precisa avancar rapido para que asigas publicas como Pronaf, PAA e Mais Alimentos
cheguem aos fumicultores interessados em divaeasifioas atividades, principalmente aqueles de ravitha
e/ou insuficiente com o plantio de fumo”.
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Contudo, apesar do aumento na producéo brasileitabdco, € possivel inferir que os
efeitos da adesdo do Brasil & Convencdo Quadroop@antrole de Tabaco em 2db5erdo
sentidos nos niveis de producdo e também no votanenda dos fumicultores que tém o
cultivo do tabaco como principal fonte de seusasgos. Frente a esse contexto, as principais
discussodes referem-se a necessidade de fomentacespo de diversificacdo da producdo no
ambito dos fumicultores, tendo em vista que a Re§id@ do Brasil responsabiliza-se quase
que integralmente pela producdo de fumo e que rest@lade agricola estdo inseridos

aproximadamente 200 mil unidades familiares, canéoBonato (2006).

Frente a essas perspectivas, em nivel de Minist@idesenvolvimento Agrario -
MDA, as discussées sdo no sentido de buscar aitexsale diversificacdb da producéo,
para as propriedades que cultivam o fumo. Com msgmsito, foi realizado nos dias 20 e 21
de agosto de 2008, na Universidade Estadual dad:@aste (Unicentro), em Irati (PR), o
forum que contou com a participagdo de Adriana @iegcoordenadora do Programa
Nacional de Diversificacdo em Areas cultivadas amrfiabaco, representando o MDA na
apresentacao do painel Soberania Alimentar, Praded3iversificacdo e no Projeto Mutiréo,
0 qual trata das iniciativas e recursos do Minigtpara promover a diversificagdo do cultivo
do fumo. Esse projeto conta com apoio desse Mimostéesta sob a coordenacéo da Empresa
Estadual de Assisténcia Técnica e Extensdo Rurd&atand (EMATER), que atua com a
finalidade de viabilizar a reconversao da produgédabaco. O procedimento consiste em
capacitar os produtores familiares, técnicos e tagesomo forma de agilizar alternativas de
producdo, de comercializacdo e insercdo do pubtleo interesse em programas de
fortalecimento da producé&o familiar (MDA, 2008).

O Programa de Diversificacdo da cultura do fumardenado por Adriana Gregolin,
visa a elevacado da renda e da qualidade de vidunsultores. Para isso, conta com o apoio
dos projetos de extensdo rural, formacdo e pesqoigativando criar estratégias para a

diversificacdo da producdo, como também para asvidaties n&o-agricolas.

“L A discussao sobre a CQCT é aprofundada no item 4.2

42 A Secretaria da Agricultura Familiar (Seab), donidiiério do Desenvolvimento Agrario, por meio do
Departamento de Assisténcia Técnica e Extensaol,Ruma coordenando o Programa de Diversificagdo em
Areas Cultivadas com Tabaco, desde novembro de. ZD8Bograma é uma das acdes no ambito da Convencéo
Quadro para o Controle do Tabaco, da Organizac&ulMuda Saude, da qual participam 146 paises efds

0 Brasil. As acdes do Programa se baseiam em estoatégicos da SAF/MDA e em principios da Politica
Nacional de Assisténcia Técnica e Extensdo Rurdb Somponentes importantes do Programa Ater a
capacitacdo e a pesquisa, que tém como suportelamliaspoliticas publicas para a Agricultura Familiar
(GREGOLIN e PERACI, 2007, p. 1).
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Contemporaneamente, ha 47 projetos em andameegiao Sul do Brasil, que tém o apoio
de organizagbes nao-governamentais (ONGSs), ingi#si de ensino superior (IES), centros
de pesquisa e organismos de assisténcia técnicdems@&o rural. A abrangéncia desses

projetos alcanca 500 municipios, beneficiando lI19amilias (MDA, 2008).

Uma alternativa concreta ao cultivo do tabaco estérgindo em Santa Catarina € o
caminho encontrado pelos produtores familiares egbérto Leal, regido do Alto Vale do
Itajai (SC), esta sendo viabilizado com a construtgiuma agroinddstria para a fabricacao de
sucos, compotas, conservas e geléias de proceddgroiecoldgica. Esse projeto esta sendo
consolidado por meio de uma parceria entre o Celgristudos e Promocgéo da Agricultura
de Grupo (CEPAGRO) e a Casa Familiar Rural de Ri&dl. Essa iniciativa conta com o
apoio financeiro de R$ 100 mil do Ministério de Begolvimento Agrario, cujo valor deve
ser usado na constru¢cdo do prédio em que funcicmaagroinduistria e na aquisicdo de
equipamentos (MDA, 2008).

Nesse Projeto estdo envolvidos também a Prefeiumaicipal de Leoberto Leal e o
programa Microbacias / EPAGRI As estimativas sdo de que a Agroindustria consece
funcionar no primeiro semestre de 2009. A idéiacdestituir a agroindustria ocorreu por
ocasido de um curso - Alternativas ao Cultivo deata - promovido pela Casa Familiar
Rural para um grupo de jovens. A construcdo da iAdisstria deve beneficiar, inicialmente,
os alunos do curso, bem como um conjunto de 13litmie produtores ecoldgicos que
recebem assessoria da CEPAGRO, residentes nas idaates) de Ribeirdo dos Ovos
(Leoberto Leal), Nova Vida (Alfredo Wagner) e Angal (MDA, 2008).

Com as explanacdes realizadas nesta seccéo shbrécaltura nos Estados do Sul do
Brasil, buscou-se apresentar indicadores quantkatsobre a producdo fumageira dessa
regido. Para retratar essa realidade, tomou-se epmio publicacbes da Afubra, da Fetraf-
Sul/CUT, do Anuério Brasileiro do Fumo, da Seab#eorganizacdes envolvidas com o
setor fumageiro que vém acompanhando e participatidamente das questdes relacionadas
a esse segmento da economia. Nesses termos, palieeseque essas instituicbes tém
contribuido, inclusive, com a realizacdo de pesgusobre esse setor, algumas buscando

alternativas econémicas ao fumo e outras procureefdezar a producao fumageira.

43 Empresa de Pesquisa Agropecudria e Extensdo RuBdnta Catarina S. A
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Segundo divulgacbes apresentadas no Anuério brasitke fumo (2007), outra
informacgé&o que procura fomentar a producao no 8Wrdsil refere-se ao percentual de 85%
do fumo produzido na Regido que € exportado para deal00 paises, distribuidos entre os
cinco continentes, cenario que vem se apresenthadaproximadamente um século. No
préximo topico, o estudo deve se prender de mods especifico aos os indicadores dos trés
Estados da Regido Sul (Parana, Rio Grande do Sahta Catarina).

4.1 A fumicultura no Parand, no Rio Grande do Sul @m Santa Catarina

Segundo Bonato (2006), o Departamento de Estudaso-&6éondmicos Rurais -
DESER realizou um levantamento junto a 984 prodstéamiliares integrant&s do Projeto
“Rede de Agricultores Familiares Gestores de Ret@a8”. Desses produtores familiares,

122 eram fumicultores e possuiam caracteristicam® co

= 55% [mostravam-se] dependentes da producao e cafimacdo do tabaco, a
qual [representava] mais de 70% da renda bruta;

=  62% dos fumicultores [inferiam] que o custo [enaferior a 40% do valor da
producéo e 97% [possuiam] renda agricola (ValotdBda Producédo menos os
Custos de Produc¢é&o) anual positiva;

= 2,2 hectares [constituia] a area média usada ndugfio fumicola. Os
fumicultores [possuiam] areas cultivadas em toreo8¢7 hectares e parte
significativa deles, 25% aproximadamente, [configam-se] como
arrendatéarios parcial ou totalmente;

= 39% dos fumicultores [tinham] uma renda que [edidaya menos de R$ 1.000
e 74% conseguiam um valor inferior a R$ 2.000;

= 79 unidades de producao familiar deixaram de priodabaco, em termos
temporarios ou definitivamente. Desses, 40,5% alr@ardm a atividade em
razao dos pregos do fumo; 32,9% em decorrénciasdade agrotoxicos e/ou
danos a saude; e 25,3% em razéo de dificuldadesorbdas ao fator mao-de-

obra (BONATO, 2006Y.

Além desses dados evidenciados pelo Deser, os p@issentam desafios a serem

enfrentados na elaboracdo de um programa de digacgio da producdo, ha também

* Trata-se de um projeto denominado “Rede de Addoes Familiares Gestores de Referéncias”, que foi
iniciado em novembro de 2003. Participam desse rdento 14 regifes historicas da producgdo familiag do
Estados do Parana, Rio Grande do Sul e Santa @atd&m 2005, o Projeto contava com 212 produtores
gestores comunitarios e 801 produtores vizinhosekas organizagdes parceiras, estdo cerca dedifatds de
trabalhadores rurais e sindicatos da agricultumailiir, associados a Federagdo dos Trabalhadores na
Agricultura Familiar do Sul (Fetraf-Sul), 25 cooativas de crédito integradas ao Sistema de Cré&dilidario
(Cresol), dez ONGs vinculadas a Rede Ecovida e ssertamento do Movimento dos Trabalhadores Rurais
Sem-Terra MST). Os indicadores de campo séo radissrpelos agricultores nas comunidades e sistedast
também por eles, contando com o apoio de orgaresguérceiras (SANTOS, 2005).

5 0 estudo realizado por Bonato (2006) teve comtefde dados o DESER, Rede de Agricultores Gestleres
Referéncias, 2005.
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indicadores do Departamento de Economia Rural danBa Deral sobre a queda nos precos,
de 6,7% em média inferior ao da safra passada.ndmi®, o principal fator de reducdo da
renda dos produtores familiares fumicultores adwmorebaixamento na classificacdo do
tabaco. Essa questao tem-se configurado como agmaimmotivo para modificar a portaria do
Ministério da Agricultura que determina as regrascthssificacdo do fumo. Objetivamente,
os produtores clamam pela reducéo no nimero dsed3sois se, pelo lado das empresas
transnacionais, observam-se altas somas de ludead®; como o resultado liquido obtido
pela Souza Cruz, em 2005, de R$ 159,2 milhdes, |pdw dos fumicultores, os custos de

producao tém se mostrado crescentes (BONATO, 2006).

Pelo lado dos fumicultores, as reivindicacbes emmds de classificacéo,

comercializacao e garantia de renda séo as segjuinte

= que o prego minimo do tabaco seja estipulado adorausto de producao;

= que haja a interven¢do do governo no preco dosufedquimicos e que
acontegca uma avaliagdo dos contratos firmados eosreprodutores e
agroindustrias, para que clausulas que estabeleudta para o produtor, em
caso de ndo alcancar a estimativa, sejam retiradas.

= 0s produtores defendem que o tabaco seja negoomdwopriedade, com o
propdsito de evitar prejuizos na classificacao e gprofissional responsavel
por esse procedimento se faca presente, a fim dgameiscordancias entre
produtor e agroindistria;

= 0s produtores desejam a extingdo da promissorimaass em branco, do
procedimento que da a Afubra o direito de assimdo fumicultor e querem
também a garantia de que o0 seguro, no caso dérairsgja enderecado ao
produtor familiar e ndo a empresa integradora;

= a discussdo € de que a producdo seja organizadapd® que cada unidade
familiar plante entre 25.000 e 30.000 pés de fumque seja criada uma
organizacdo cooperativa para dar apoio as atividaelacionadas a producéo
do tabaco (BONATO, 2006, p. 13).

46 Em setembro de 2007, devido as alteracdes ocemaalassificacdo do fumo, foi realizada, nas de@ecias

da Cia Souza Cruz, em Santa Cruz do Sul, uma reya#a discutir questdes relacionadas a orientdo&o
fumicultores e a elaboragdo da cartilha que devsavesobre os novos procedimentos de comerciabizdgd
producdo de fumo. Parece oportuno ressaltar quealeihde 2007, o Ministério da Agricultura, Pedade
Abastecimento - MAPA oficializou a Instrugdo Normaat n® 10 que trata do Regulamento Técnico de
Identidade, Qualidade, Embalagem, Marcacdo e Aptasgo do Tabaco em Folha Curado, que entraria em
vigor em outubro/2007. O manual de normatizacaartiloa - seria distribuido entre os fumicultoresm o
propdsito de disseminar as orientagdes a respaitooda sistematica de classificacdo do tabacotekaghio
mais importante localizava-se na reducédo do numerodasses do fumo, que passou de 48 para 41 cépara
Tendo em vista que esse material ndo foi totalmeefi@ido, ficou agendado para novembro de 200havo
encontro que deveria reunir dirigentes da AfubaSthdifumo, das federagdes rurais e dos trabatkadarais

dos trés estados do Sul do Brasil, representarteEndater, da Companhia Integrada de Desenvolvimento
Agricola de Santa Catarina - Cidasc, da EmpresanBanse de Classificacdo de Produtos — Claspar €EAlle
(AFUBRA, 2007).



121

Fizeram parte da pauta de discussdo também alt@mgtara a diversificacdo da
producédo fumicola. As questdes debatidas, seguodat8 (2006, p. 3), foram:

= Os planos de diversificacdo devem considerar umjuotn de atividades
produtivas, pois ndo se pode substituir uma moha@upor outra. A busca de
alternativas para a diversificacdo deve consideraalidade de cada familia.

= As alternativas somente serdo viaveis se for criamia politica de precos
minimos especificos para a agricultura familiar.

= Criagdo de um fundo nacional (constituido por 7%uiioo exportado e 5% do
preco do cigarro) para financiar os planos de difieagéo e de transi¢éo para
outras culturas.

= Ampliagdo do Programa de Aquisicdo de Alimentos APfara estimular a
diversificacdo e a producéo para o autoconsumo.

= Capacitacao dos agricultores em comercializacaereado.

A pauta de discussdo no contexto fumageiro é patén Em razdo disso, 0s
encaminhamentos finais do Seminario foram no sentiel dar continuidade a encontros

estaduais ou microrregionais (BONATO, 2006).

Parece importante destacar alguns indicadores sabreondicdes de vida dos
produtores familiares fumicultores do Rio Grande&id, que foram evidenciados com a
pesquisa realizada por Prieb (2005). Sob esse @ngude-se ressaltar que parcela
significativa das pessoas sem remuneracao locsdizentre os ndcleos familiares agricolas.
Deve-se esclarecer também que as familias namtgidém, ainda que em menor
quantidade, pessoas sem remuneracdo. No ambitarddsdes familiares pluriativas, o
percentual de pessoas assalariadas alcanca 21,8%abalho de natureza doméstica néo

atinge o percentual de um (1%) por cento do taglessoas.

Foi constatado por Prieb (2005, p. 149) também ‘GQueenda média domiciliar é
superior nos domicilios pluriativos (32%) em retagados agricolas [...]". E que as familias
pluriativas apresentam indices percentuais mais@ts para o autoconsumo, para a renda

liguida domiciliar total e per capita, bem comaior renda domiciliar do trabalho.

Retomando-se Oliveira (2005), seu estudo mostrarqué&stado de Santa Catarina, as
variaveis total de bens, composicdo da unidadelitamnivel de escolaridade, aporte de
benfeitorias e extensado da propriedade, responder@2)4% das variacdes do valor total da

producdo menos o fumo. O estudo permite dizer temdpée, entre as variaveis significativas
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estdo o total de bens, a quantidade de membrasidiade familiar fumicultora e o nUmero de
benfeitorias. As analises efetuadas mostram quas egariaveis surtem influéncia nas

decisdes dos fumicultores quando optam pela palicl.

Quando se comparam os resultados encontrados @studo realizado a respeito dos
780 fumicultores do Sul do Brasil e se confrontaamnalicadores dos trés Estados da Regiao
Sul, constata-se que, no Parana, exclusivamenéxteansdo da propriedade se apresenta
significativa para explicar a decisdo pela poliat J& para o Rio Grande do Sul, entre as
variaveis que explicam a opcéo pela policulturaespela ordem, a escolaridade e a extensao
da propriedade (OLIVEIRA, 2005).

Embora os efeitos dessas varidveis ndo sejam deteries, sdo marginalmente
significantes e talvez esse resultado esteja askwd@ realidade monocultora do Estado do
Rio Grande do Sul. Para Santa Catarina, no entamoantidade de benfeitorias, o total de
bens e a composicdo da unidade familiar fumicotafatores decisivos para esclarecer os
indices de policultura existentes no Estado. Pedaesescentar também que a analise das
variaveis possibilita explicar um percentual suprea 30% da policultura existente nos
Estados de Parana e Santa Catarina. Em contrapastsd ndo é possivel com referéncia ao
Estado do Rio Grande do Sul (OLIVEIRA, 2005).

No Rio Grande do Sul, Oliveira (2005) avalia quatddades com produtos que nao o
fumo séo realizadas em éareas reduzidas das pragesdEm decorréncia disso, contata-se
que as atividades ligadas a policultura sdo as msnquando se consideram os produtores
fumicolas dos trés Estados. Assim, é possiveliinfele os fumicultores do Rio Grande do
Sul concentram-se na monocultura do fumo. Ja ctagd&e a Santa Catarina, observa-se que
a receita obtida com a comercializacdo da produggduindo-se o fumo, € maior. Nesse
Estado, ha maior disponibilidade de méo de obsadeas cultivadas com produtos que ndo o
fumo também sdo maiores. A partir da analise dedale dados, € possivel afirmar que os

produtores de fumo de Santa Catarina mostram rimaeresse pela policultura.

4" A autora argumenta que preferiu o uso do termiylaira ao invés de diversificacdo por considers este
Gltimo envolva necessariamente uma relacdo comroatie e aquele primeiro nao.
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4.2 A Convencgéao-Quadro e o monitoramento da producéage fumo

Atualmente, muito se tem discutido académica, ipalie economicamente sobre o
relacionamento dos fumicultores com as empresasragionais. A pauta dos debates centra-
se na vulnerabilidade dos produtores familiares, qgom a eliminagcdo da agricultura
tradicional, tornaram-se monocultores de fumo eingsdependentes das decisbes das
agroindustrias a que estdo vinculados. Ademaisfuoscultores sofrem os efeitos das
transacdes econdmicas realizadas no mercado glatha)i porque as variagdes no cambio

acabam onerando o custeio da safra, tendo emovBEco da saca de adubo, por exemplo.

Embora essas dificuldades sejam constataveis néricedos produtores familiares
fumicultores, € interessante ressaltar, segundastBaf2006), que a producédo fumicola,
juntamente com outros produtos agricolas que fapame da pauta das exportacfes
brasileiras, vém apresentando aumentos progresei®siltimos quinze anos. No caso da
cultura do tabaco, observa-se, de acordo com Bg®§106), que, no Brasil, a evolucédo da
area colhida no periodo de 1990 a 2005, a quamtidachectares cresceu na seguinte ordem:
em 1990, foram 274.880 ha cultivados; em 1995,623ha; em 2000, 310.543 ha, em 2004,
462.391 ha e, em 2005, 486.200. Outro aspectontatie no estudo de Batista (2006, p. 19) é
que, assim “como a soja, as carnes e o leite, dupéo de fumo esta baseada na integragéo
entre grandes empresas (geralmente multinacioreie} agricultores. O processamento é

controlado por poucas empresas, de atuacao inienasc

Parece importante salientar que a gravidade daioginicola, nos Estados do Sul do
Brasil, segundo a Fetraf-Sul/CUT (2006), deve-sefsedo de que “0s representantes das
federacgOes oficiais concordam com os interessesddatria fumageira. Isto ficou muito claro
durante o debate sobre a ratificacdo da Convenc@oh@®. Além disso, essa tematica
consubstancia-se como importante, em nivel sockloadmico, para os Estados do Parana,
Rio Grande do Sul e Santa Catarina, visto que aaBe&ful responde por 96% da producao
brasileira de fumo, o que, para Oliveira (2005, dam que 0s municipios e mesmo a Regiao

se tornem dependentes da producdo de fumo e vudieEM termos econdmicos e sociais.

“8 Primeiro tratado internacional da histéria da hoigiade, que tem como propdsito deter a expansdo do
consumo de tabaco e seus danos a salde (INCA,.2004)



124

Além das questdes ressaltadas acima, tem-se gs&le@r o dilema da autonomia na
administracdo das propriedades familiares fumiolasniciativa da Organizagdo Mundial da
Salde - OMS de criar a Convencdo-Quadro para or@endo Tabact, em 1999, em
Genebra, com a finalidade de monitorar a produgidudho. Essa decisdo da OMS foi
tomada em funcdo do numero de vitimas que o congiemtabaco vem efetivando. S&o
medidas que vém provocando altera¢des na produgddvel mundial. Deve-se destacar que
ja foram constatadas baixas na producdo mundidlme, a partir da safra 1997/1998. A
China, na época maior produtora de fumo, reduzal mwducdo de 3,6 milhdes para 2
milhdes de toneladas. No entanto, no Brasil, ogdésdda fumicultura sédo de crescimento,

colocando o pais em segundo lugar, em termos marff@ROXKO, 2005).

No contexto mundial, o tabagismo vem sendo vista Peganizacdo Mundial da Saude
(OMS) como o fenbmeno principal de falecimentos jpogem ser evitados. Segundo estudos
da OMS, um terco (1/3) da populagdo mundial (1&aille 200 milhdes) possui o habito de
fumar, e ha nesse universo em torno de 200 mildéesulheres fumantes. As pesquisas
realizadas pela OMS mostram que aproximadamented@®populacdo caracteriza-se como
fumante, sendo que 47% séo do sexo masculino efd2fihino. Nos paises emergentes, 0
percentual de fumantes aproxima-se de 55%; de#®86,sd0 homens e 7% sdo mulheres.
Nos paises desenvolvidos, a quantidade de fumatitg®e o indice de 66%, do qual 42% sao
homens e 24% s&do mulheres. Nesses paises, obsequsesa quantidade de mulheres
fumantes é quase trés vezes maior (MINISTERIO DAJBE, 2008).

No Brasil, entre 2002 e 2003, foi realizada umaypss nas capitais brasileiras, a qual
mostrou que o percentual de fumantes variou eri2t@ & 25,2%. Foi também possivel
verificar, com essa investigacao, que os homer&srdetaior percentual de fumantes. No Sul
do Brasil, Porto Alegre, foram constatadas as reai@ropor¢des desse habito tanto entre
homens como entre as mulheres. Essa pesquisa mastiusive, que ha uma concentracdo
maior de fumantes entre as pessoas com menor graundacdo, pois pessoas com menos de
oito anos de escolaridade mostram indicadores ef@rados. Entre os jovens, das 12 capitais
brasileiras pesquisadas, pessoas do sexo mass@bras mais envolvidas com o cigarro, pois
os indicadores percentuais desse segmento de @Olditaram entre 36 e 58%. Ja4 com

49 Decreto n. 5.568, de 02 de janeiro de 2006 - plgana Convencdo Quadro para o Controle do Tabagoala
foi adotada pelos paises membros da OrganizacaaidMuwe Saude em 21 de maio de 2003 e assinada pelo
Brasil em 16 de junho de 2003.
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relacdo ao publico feminino, as variacdes ocorreesnie 31 e 55%. No entanto, esses
percentuais registram certa queda quando se obs@wascolares fumantes, sendo possivel
evidenciar, com a pesquisa, que o publico mascalpomtou valores entre 11 e 27% e 0 sexo
feminino, entre nove e 24% (MINISTERIO DA SAUDE ,(H).

Um estudo realizado pelo Instituto Nacional de @aRdNCA sobre o tabagismo, em
2004, mostra que esse fendbmeno representa um eqaas o desenvolvimento e que uma
das consequéncias mais nocivas do consumo de ta@bastste na sua forte presenca no
ambito das populagbes mais carentes. Esse fendiezicom que organismos internacionais
como o Banco Mundial, o Fundo Monetéario Internaalon FMI, entre outros 6rgaos de
cunho desenvolvimentista das Nacdes Unidas, recerdra que a fome e a pobreza sao
ampliadas pelo tabaco. Isso depde contra os fundamelo desenvolvimento. Estudos

realizados tém explicitado que:

= dos 1,3 bilhdo de fumantes [mundiais], 80% vivempaiises pobres;

= a dependéncia de tabaco leva muitos chefes deidaddixarem de comprar
alimentos e outros bens para comprar cigarros;

= em Bangladesh, se as pessoas pobres ndo fumasdstinias menos 10,5
milhdes de desnutridos;

= nos paises pobres é mais barato comprar cigarrggeloomprar alimentos;

= pa maioria dos paises existe uma correlacdo eamb@gismo, baixa renda e
baixo nivel de escolaridade;

= na China, individuos com nenhuma escolaridade té&a probabilidade cerca
de 7 vezes maior de serem fumantes do que indisique tém o terceiro grau;

= no Brasil, entre os grupos de individuos com baix@| de escolaridade, essa
probabilidade é 5 vezes maior (INCA, 2004, p. 12).

Retomando a Convencédo-Quadro para o Controle dacbalparece oportuno destacar
seu objetivo principal, o qual consiste em preseagageracdes, contemporaneas e futuras,
dos efeitos nocivos do consumo e exposicao a fumbagabaco. Esse Tratado Internacional
surgiu no ambito de grande reconhecimento da catadasi cientifica de que o tabagismo
trata-se de uma doenca ocasionada pela dependénaatina. Essa substancia vem sendo
apontada como fator causador de cinco milhdes desdpor ano e por promover a fome e a
pobreza mundiais. Essas sdo, portanto, algumasadéss que, em 1999, durante a 522
Assembléia Mundial de Saude, deram origem a CQG@Hhuble ano, ocorreu uma reuniao
com o proposito de delinear a Convencao, sendauédio a equipe brasileira o cargo de vice-
presidente dos trabalhos (MINISTERIO DA SAUDE, 2008
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Cronologicamente, observa-se que, durante a redbzda 53% Assembléia Mundial de
Saude, que ocorreu em maio de 2000, foi criadogd®de Negociacdo Internacional - ONI,
com a finalidade de coordenar o processo de elebhomtambém de negociacdo do texto da
CQCT. Assim, por ocasiao da primeira reunidao do,Qldlpessoa de Celso Amorim, entao
embaixador brasileiro, o pais é eleito presidertse Organismo. Em abril de 2001, tem-se a
primeira formalizac&o do texto da CQCT, o qualdstiudado e negociado até maio de 2003 e
aprovado por unanimidade, durante a realizacdo G¥aASsembléia Mundial de Saude
(MINISTERIO DA SAUDE, 2008).

Como resultado do posicionamento dos 192 Estadeskvtes da Organizagdo Mundial
da Saude - OMS, por ocasido da 562 Assembléia MuddiSaude, a CQCT passou a vigorar
em 27 de fevereiro de 2005, o Brasil decidiu-se goerir a CQCT em fins de outubro de
2005. Ainda que o documento da CQCT nado contenhnaumea formulacdo contraria a
producdo de tabaco, as estimativas sdo de quepngw Iprazo, o consumo do tabaco
apresente indices declinantes (INCA, 2005).

O Brasil, ao aderir a CQCT, encerra uma etapa strisisdes acirradas entre segmentos
como Instituto Nacional de Céancer - Inca, que séilima em defesa da saude publica, e
ramos da industria fumageira no pais. Durante ag@audiéncias publicas realizadas pelo
Senado Federal, foi possivel observar produtoretabl@co organizados contra o acordo.
Entre os municipios produtores de fumo que sedimerepresentar estavam Camaqua (RS);
Cruz das Almas (BA), Florianépolis (SC) e Irati (PResse modo, a ratificacdo da CQCT s6
pdde ser concretizada porque seis ministérios dergo brasileiro assinaram um documento,
garantindo a continuidade das atividades das uegddamiliares na producdo do tabaco
(INCA, 2005).

Na realidade, a adesdo do Brasil a CQCT néo teioefdiretos sobre a producéo
fumageira. As estimativas sdo de que as conse@sdeisse ato se manifestem no longo
prazo. Diante dessas observacoes, pode-se infeziragreducdo do consumo de cigarro e
outros produtos que contenham na sua elaborac@bazd s6 ira se concretizar com a
conscientizacdo das pessoas. Uma hipétese é @A por meio do Programa Nacional de
Controle do Tabagismo e Outros Fatores de RiscBateer e suas acdes educativas, possa
transformar as informacdes correntes em novos roed# vida mais saudaveis. Para dar

visibilidade as suas acdes, o INCA utiliza-se ddiantes de trabalho, unidades escolares e
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unidades de saude, buscando com isso alterar coctanmpento dos formadores de opinido em
prol de habitos e/ou estilos de vida de vida gegipam o cancer (INCA, 2003).

Com essas observacfes e sem a pretensdo de exaermna - CQCT, da-se por
concluida esta sec¢do. Antes, porém, de inicidalzomcdo do tépico sobre os produtores
familiares nao-fumicultores, parece oportuno memaiaue em tal segmento busca-se tracar

o perfil dos produtos familiares do Sul do Brasil.

4.3 Os produtores familiares ndo-fumicultores

Antes de caracterizar a producdo familiar ndo-natdg no Sul do Brasil, parece
oportuno lembrar, segundo Wilkinson (2008, p. 18ue aconteceram significativas
transformagdes nas maneiras de intermediacdo estiabelecimentos familiares “e o
mercado, acesso ao qual agora exige maior autonemépacidades préprias por parte dos

agricultores”.

Wilkinson (2008, p. 22), referindo-se aos produddiamiliares dos Estados do Parana,
Rio Grande do Sul e Santa Catarina, destaca, cemracenso de 1985, a existéncia de um
milhdo de produtores familiares conduzindo suasidailes em propriedades de até 50
hectares, os quais desenvolviam sistemas de prodligérsificada. Em continuidade, esse
autor questiona: quais as oportunidades “da pradtsgiliar diversificada no contexto da
nova dinamica integracionista.” Para responder egssstdao, Wilkinson (2008) apresenta
alguns argumentos em defesa da producao famikanrgora como uma alternativa para a
integracdo regional. Dentre as analises realizpdbBs autor, uma das propostas consiste em

contrapor sua abordagem aos argumentos econdmicos.

Sob a acepcao econdmica, observa-se, segundo ¥ditki2008), que as unidades de
producao familiar seriam competitivas caso deteadws barreiras referentes ao acesso ao
crédito, por exemplo, fossem extintas. Pragmaticéene® perfil da producdo familiar no Sul
do Brasil pode ser muito diversificado, no entarfimjdamentalmente, € formado pela
producdo de subsisténcia, produgao comercial toadit e producdo agroindustrial. Esta

altima viabiliza-se por meio de contratos que sexmam da integracao.
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A organizacgao produtiva € hierarquica e priorizgtiadade agroindustrial, embora
0 equivalente monetario da produgdo de subsistéeca venda de produtos
tradicionais, possam, com freqiiéncia, represeotate fmais importante de renda.
Pode-se dizer que, aproximadamente, cada um dosdndponentes (subsisténcia,
produtos comerciais tradicionais e producdo agratrchl) tem peso igual na
viabilizacédo da agricultura familiar (WILKINSON, 29, p. 33).

Com relacao as atividades de subsisténcia, Wilki§2008), discorrendo sobre o perfil
da producgéo familiar no Conesul, retrata que est® se organiza em torno da criacéo de
animais de pequeno porte, do cultivo de arvoretiféras, cereais e legumes bésicos, e de
modo bastante significativo, os produtores investentultivo do feijdo e do milho. Essas
atividades envolvem, portanto, a producdo de alioseras quais representam uma fonte
importante de renda. Além disso, os produtos déosadas colheitas podem também ser
utilizados no autoconsumo e/ou transformado ememagpor exemplo, o caso do milho),
sendo possivel afirmar que esse segmento tambéia desvantagem de oportunizar somente

uma colheita por ano, conforme Wilkinson (2008).

Para esse autor, a competitividade das unidadegraducdo familiar ndo esta

completamente garantida se os

‘vieses’ nos arranjos institucionais, regulatérmstecnolégicos forem eliminados.
Tampouco se pode desconsiderar a competitividadeosme da justica ou reduzi-la
a questdo de relacdes de poder. Resultados eca®n@io sdo conseqiiéncia direta
da ‘otimizacdo sob limites’ e garantia de efici@nsuperior. [... E possivel inferir,
entdo, que] o futuro da producdo familiar nos esado Sul do Brasil depende
menos da competitividade definida nos estreitositden tecnoldgicos e
organizacionais do que no surgimento de uma caalied atores comprometidos
com a redefinicdo das prioridades econdmicas paegido a partir do potencial
produtivo do sistema de producéo familiar (WILKINS2008, p. 42-3) [grifos do
autor].

A emergéncia dessa coalizdo, segundo Wilkinson8R0énvolveria a presenca de
representantes politicos regionais e institucignaiganizacbes cooperativas, atividades de
extensdo, ONGs e atitudes em favor da preservagémental. Em sintese, o fator de

mobilizagdo reside na identificacdo da producadlfantom o cenério futuro da regido.

Uma investigacao realizada pelo INCRA/FAO (200G)fica o grande e, por vezes,
pouco conhecido potencial da agricultura familiacional. Assim, o estudo desenvolvido por
meio do Projeto de Cooperacdo Técnhica INCRA/FAQQGestaca, com base no Censo
Agropecuario 1995/1996, que, quando se analisaseggeento da agricultura brasileira, é

necessario que se conceda um tratamento partzadari as informacdes primarias
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divulgadas, tendo em vista que as estatisticasmiigpis ndo retratam essa categoria do ponto

de vista social e econémico.

As tabulac8es do Censo Agropecuario, que é um alasog instrumentos de analise
guantitativa do setor agropecudrio no Brasil, n&wmitem a separacdo entre
agricultura familiar e patronal na forma basica oams dados sao disponibilizados
pelo IBGE, restringindo-se a estratificacao segumdondicao do produtor, o grupo
de atividade econdbmica e o0s grupos de area total eéstabelecimentos

agropecuarios. O debate sobre os conceitos e atémp@ relativa da “agricultura

familiar” também € intenso, produzindo indmeras cemgdes, interpretacfes e
propostas, oriundas das diferentes entidades mpgewvas dos “pequenos
agricultores”, dos intelectuais que estudam a é&reml e dos técnicos

governamentais encarregados de elaborar as pslji@a o setor rural brasileiro
(INCRA/FAO, 2000, p. 7).

Parece importante destacar, com Base no Censo égrapo de 1995/1996, que o
namero de unidades de producdo rurais brasileoas®a, na época, 4.859.864, as quais
utilizam uma extenséo de terra na faixa de 353|60@s$ de hectares. Esses estabelecimentos
apresentaram um Valor Bruto de Producao (VBP) Aegoprio de R$ 47,8 bilhdes de
hectares e fizeram uso de R$ 3,7 bilhdes na foerfandnciamento total (FT). Ja com relacédo
aos estabelecimentos familiares, a quantidade destede 4.139.369, os quais utilizaram
107,8 milhdes hectares de terra, respondendo pol&® bilhdes do VBP total e cujos
financiamentos rurais foram de somente R$ 937 midi{ENCRA/FAQO, 2000).

Além disso, constata-se que, quanto a Renda TR1gl€¢ a Renda Monetaria (RM) por
Estabelecimento, ha distincbes entre os produfanediares de regides diferentes. Sobre essa
questao, pode-se destacar que, no Brasil, a RTarpédiunidade familiar alcangcou o patamar
de R$2.717, a qual apresentou variagfes entre urmmide R$1.159 por ano na Regido
Nordeste e um valor maximo de R$5.152 por ano ngidBeSul. Quanto a RM da
agropecudria, observa-se que os produtores faesliareram em média R$1.783, mas, em
termos regionais, ha variacdes, pois a Regiao Nwdegistrou uma média de R$ 696 e a
Regido Sul apresentou um valor de R$3.315 (INCRAF2A000), portanto pode-se inferir
gue o valor médio do Rio Grande do Sul foi quaseaiezes superior.

Sobre as formas de uso da terra, observam-se, &&caprque os indices de
arrendamento e de parceria se fazem mais evideageRegides Nordeste e Sul, pois os
produtores familiares que trabalham como arrenidatanepresentam 6,9% das unidades

familiares da Regido Nordeste e 6,4% na Regido Quanto a condicdo de parceria, 0s
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percentuais variam entre 8,4% e 6,0% entre as BedWbrdeste e Sul, respectivamente
(INCRA/FAOQO, 2000).

Quanto a extensdo das propriedades rurais brasileaonstata-se que 39,8% dos
nacleos familiares tém menos de cinco hectarem®30% apresentam areas entre cinco e 20
hectares e 17% enquadram-se entre as propriedadesextensdes de 20 a 50 hectares.
Significa, portanto, que 87% das unidades fam#ialispdem de areas de terras menores que
50 hectares. Em contrapartida, contata-se que B@¥westabelecimentos familiares sédo de
propriedades com areas que variam entre 100 he@arenores que a area maxima regional,
responsabilizando-se pela ocupacédo de 44,7% dadarpeoducado familiar no Brasil. J& na
Regido Sul, os estabelecimentos familiares aprasenat seguintes variacbes em relacao as
dimensdes da propriedade: “20% dos estabeleciméatotiares possuem menos de 5 ha,
47,9% possuem entre 5 e menos de 20 ha e out@% 38ssuem entre 20 e menos de 50
ha.” (INCRA/FAO, 2000, p. 23).

Pode-se acrescentar, ainda, de acordo com a pesaabkzada pelo INCRA/FAO
(2000), que a producédo familiar tem importante pajpegeracdo de postos de trabalho no
espaco rural brasileiro. Sobre isso é possivel djze sua responsabilidade alcanca 76,9% do
pessoal ocupado (PO), embora disponha de 30% daGoestata-se, entdo, que a producao
familiar € responsavel pela contratacdo de 13.080t@&balhadores e que, na Regido Sul do
Brasil, a producao familiar reponde por 84% da miéabra utilizada no universo agricola.
Interessante destacar que a producédo familiar atracseu trabalho entre os componentes do
nucleo familiar. Assim, do total de Unidades debatho envolvidas na producéo familiar,

somente quatro por cento sao de trabalhadoresatadds.

Com relagéo a participacdo percentual dos prochosomposi¢cao do Valor Bruto da
Producao (VBP), constata-se que a Regido Sul temdistribuicdo maior do VBP no que
tange aos produtos. Verifica-se, portanto, queaga@o de aves e producao de ovos registram
percentuais de 15,2% e estdo presentes em 73,5%0dens familiares. J& com respeito a
producédo de soja, observa-se que sua participacdomposicdo do VBP é de 13,3% e € uma
cultura realizada por 22,5% dos produtores faneigiINCRA/FAO, 2000).

Quanto as producdes de milho, de suinos e da pededeira, apresentam indices

percentuais de 11,5%, 9,7%, 9,2%, na composicavRI®, estando presentes em 71,4%,
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54,9% e 61,6% dos estabelecimentos familiares dld&Brasil, obedecida a mesma ordem.
Outros produtos como pecuaria de corte, cultivonmidmndioca e feijdo contribuem com
percentuais de 5,4%, 3,9% e 2,9% na composicaoBi#b&/sao gerados por 48,2%, 35,7% e
43,9% dos nucleos familiares, respectivamente (INNAERO, 2000).

Em relacdo ao Parana, constata-se junto as dividgado Censo Agropecuario 2006,
que naquele Estado, os 273.955 estabelecimentodiafesn responsabilizaram-se por
6.840.335 do valor total da producdo animal (valor 1.000 R$). No caso da producéo de
aves, estavam envolvidas 148.652 unidades de p@odiagniliar e produziram em (valor
1.000 R$) 680.855; enquanto 26.141 unidades deup&wodndo-familiares contabilizaram
(valor 1.000 R$) 854.440. A horticultura gerou pasal27.369 nucleos de producao familiar,
0 montante (valor em 1.000 R$) de 261.919. J4 odupores nao-familiares em ndmero de
22.476 produziram (valor em 1.000 R$) 92.250 (IB&H)9).

Para o Rio Grande do Sul, verifica-se que as 3@lubédades familiares responderam
(em 1.000 R$) por 9.021.694 do valor total da pgddude animais. No segmento avicola, a
participacdo dos 247.690 nudcleos familiares foi (00 R$) de 633.426. J& os 30.703
produtores nao-familiares responderam (em 1.000pR6¥51.343 da producdo de aves. E
nas atividades de horticultura estavam envolvidis5D7 produtores familiares, que geraram
(em 1.000 R$) um valor de 268.867 (IBGE, 2009).

Em Santa Catarina, os produtores familiares, emendiie 155.780, responderam (em
1.000 R$) por 5.677.588 da producéo total, enquasit22.171 ndo-familiares por (em 1.000
R$) 3.196.052. Na avicultura, a participacdo das@9 nucleos familiares foi de (em 1.000
R$) 574.579, sendo que 0s 9.932 produtores nadidaesi contabilizaram 610.977. Quanto
as atividades de horticultura, constata-se paett@06 nucleos familiares uma producgéo (em
1.000 R$) de 170.999, enquanto os produtores 1h&883amiliares, responderam (em 1.000
R$) por 34.818 (IBGE, 2009).

Seria possivel estender mais essas analises, atas) pmomento, o que interessa sdo 0s
produtores familiares nao-fumicultores. Assim, inente, com base em Wilkinson (2008)
e na literatura corrente, observa-se que a prodig@diar foi impactada por mudancas
importantes e, entre essas, destaca-se que o degagoroducao familiar na atualidade esta

“numa encruzilhada entre uma adaptacao as regral®res dos mercados ja estruturados e a
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criacdo de mercados baseados na construcdo de mnaloes, redes e instituicoes”
(WILKINSON, 2008, p. 48).

Frente a esse novo contexto, o setor da producaiiaiabrasileiro desde a década de
1990 tem se deparado com a necessidade de desmwasdtratégias agroindustriais
autbnomas que favorecam a integracdo no mercadiet&rto, “nos setores tradicionais de
commodities com excecdo parcial do leite e do fumo, a opgigmbdutor familiar pela
integracdo agroindustrial tem sido dificultada poudanca em direcdo a contratos de

integracdo com produtores médios e grandes, adwéiitenson (2008, p. 68).

De um modo mais especifico, as caracteristicagpomfutores familiares dos Estados
brasileiros do Sul do Brasil serdo apresentada£apfulos 06 e 07. Antes de caracterizar 0s
produtores familiares fumicultores e nao-fumicw®mpesquisados, efetua-se uma analise
comparativa dos perfis desses produtores, apresknt®e detalhadamente, no Capitulo

seguinte, a metodologia especifica utilizada nest&



5 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

5.1 Desenho do estudo e amostra

Este estudo trata-se de uma pesquisa descritixplieaiva (causa e efeito), com uso
de recursos estatisticos, o qual buscou verifisarekacdes entre varidveis de um grupo de
758 produtores de fumo e 384 ndo-produtores de fussdEstados do Parana, Rio Grande do

Sul e Santa Catarina.

A base de dados foi disponibilizada pelo Nucleddsquisa Social da Universidade de
Santa Cruz do Sul - NUPES/UNISC - e refere-se apesguisa de diagnostico realizada por
esse Nucleo em agosto de 2004, sob encomenda thaaAfbssa investigacdo compreende
uma seérie de informacdes a respeito dos agricsltfzmmiliares fumicultores vinculados ao
complexo fumageiro, bem como gerou uma matriz tkenmacdes a respeito dos agricultores

familiares nado-fumicultores residentes nas mesegides daqueles.

Cabe destacar que a identificacdo dos produtonescdltores foi obtida junto ao
cadastro de associados da Associacdo dos Fumesitior Brasil - AFUBRA, que, em 2004,
compunha-se de 129.170 sdcios. O procedimentospéggdo da amostra deu-se por meio de
um sorteio aleatorio, sendo respeitada a propaaticade do total de fumicultores por regido
produtora, com margem de erro de 3,5% (trés e pwi@ento) e com nivel de confianca de
95%. Significa, portanto, que 0s percentuais datlest podem apresentar variagbes no
intervalo dos numeros reais entre [-3,5; 3,5] psriercentuais. Os municipios produtores

pesquisados, por Estado, sdo apresentados come segu

* Rio Negro, Imbituva e Rio Azul - no Parana;
» Boqueirdo do Ledo, Venancio Aires, Santa Cruz diy Sworezinha, Candeléria,
Camaqua e Cangucu - no Rio Grande do Sul;

= Tubaréo, Ararangud, Rio do Sul e Canoinhas - enteSzatarina.

Em paralelo, foi composta uma amostra dos 384 wmdctiltores (semelhantes ao
fumicultores em termos do tamanho de suas promteed@ indicados por aqueles), nas
regides em que foram pesquisados os fumicultoresstituindo-se como uma amostra

representativa e com margem de erro de 4% (quatrogmto).
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5.2 Instrumento de pesquisa

O instrumento de pesquisa utilizado para coletdatis trata-se de um questionario.
Considerou-se importante descrevé-lo no que dieresa composicdo de suas variaveis. No
primeiro bloco de variaveis, esse instrumento dsqpied’ contemplou questées como
condi¢des do produtor, se proprietario, meeiro roenaatario; caracteristicas da propriedade
e da residéncia. Investigou sobre a quantidade béaseitorias, dos bens (maquinarios
utilizados na producdo — trator, caminhdo) e peaasporte (pick-up, Kombi, automovel,
motocicleta); meios de comunicacdo (rédio, celutatevisdo, microcomputador, antena
parabdlica), tipo e quantidade de eletrodomésfi@osondicionado, DVD, freezer, geladeira,
video-cassete). No segundo bloco, as variaveisinafese a atividade agropecuaria anual.
Desse modo, houve especificacbes sobre os tipoatidielades vegetais e/ou animais
exercidas na propriedade, quantidade de hectavesafeecas), producdo em quilogramas e

valor em reais.

No terceiro, as especificacdes versaram sobre stittogdo da familia, a formacao
escolar, o total de pessoas da familia, se depmweu independentes; quantidade de
criancas e idosos residentes na casa e que nathttabna lavoura. Foi verificada também a
guantidade de pessoas da familia que trabalhamavaurh, nimero de trabalhadores
contratados e, no caso dos fumicultores, foi paegllmha quantos anos planta fumo. Sobre
essa atividade, sdo consideradas no questionar@z@ss por que planta fumo, e, no caso dos

nao-fumicultores, sdo questionados por que nadagstan fumo.

No quarto bloco, as questdes buscaram explicitgpimido dos fumicultores sobre as
campanhas antitabaco, razbes de permanéncia naiedaie e em que circunstancias
permanecem nela. Essas questbes ndo foram traestagese.

5.3 Modelo de estudo e suas variaveis

O objetivo central deste estudo consiste em compmargerfis dos pesquisados bem

como verificar o impacto da infraestrutura, da md@&oobra e dos recursos naturais no valor

*0ver ANEXOS “A” e “B”.
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total da producdo dos produtores familiares funmecat e n&o-fumicultores nos 3 (trés)

Estados do Sul do Brasil.

Como este estudo trata de duas categorias de predufamiliares, ou seja,
fumicultores e n&o-fumicultores, deve-se esclargoero valor total da producdo anual dos
primeiros diz respeito a producdo do fumo e, seofoaso, de outros produtos cultivados na
entressafra do fumo, que se referem a diversificded atividades agricolas. Com relacdo aos
nao-fumicultores, o valor total da producédo anualrdspeito a producéo de arroz, milho,

feijdo e/ou de espécimes animais como aves, bqwsodsos, por exemplo.

O Valor Total da Producao das unidades familiapesnedido pelo valor em Reais de
tudo que foi produzido na propriedade. Foi considartambém a parte destinada ao
autoconsumo nos referidos anos da pesquisa. Cgmaitees infraestrutura, esta foi medida
pela quantidade de bens e benfeitorias de cadamfahiliar da amostra pesquisada nos trés
Estados do Sul do Brasil. Estimou-se que, quants adequada fosse a infraestrutura das
unidades de producdo familiar, maiores seriam asilpdidades dos produtores familiares
diversificarem suas atividades, saindo, portanta, donocultura do fumo. Assim, a
capacidade de acondicionamento da producgdo, quelvenwnanuseio, processamento e
deslocamento, inclusive, com transporte dentro ra fta sede seriam otimizados com

instalacBes apropriadas.

O aporte de equipamentos/utensilios agricolas, elieriis na propriedade e na
residéncia, entdo, pode consubstanciar-se numgatencializador da producgao das unidades
familiares investigadas. Acredita-se que a otinéipagos resultados na agricultura familiar,
semelhantemente a outros segmentos produtivo® teadvir de melhorias na infraestrutura.
Este entendimento foi respaldado por uma das idiestdo Pronaf (1996, p. 1), na qual este
Programa sinaliza para a necessidade de “adequosgslantar a infraestrutura fisica e social
necessaria ao melhor desempenho produtivo dosuligres familiares,” que permita o
desenvolvimento e sua continuidade. Para Toneéeal (2005), um projeto dessa natureza
deve ser capaz de prestar atendimento as unidedggidultura familiar, de modo a apoia-las
em momentos de dificuldade produtiva, bem como yosdcada para associar politicas
sociais que promovam melhorias na infraestrutaraghtando, assim, o desenvolvimento das

atividades econdbmicas.
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Quanto a Variavel Independeritdraestrutura , deve-se evidenciar que é formada por
atributos conferidos a residéncia e a propriedeni®o salientado anteriormente. Levaram-se
em consideracdo, neste estudo, a disponibilida@gud’ (acudes, por exemplo) e a presenca
de energia elétrica, pois se entendeu que fatessachatureza sdo capazes de potencializar a
producdo das unidades de agricultura familiar emprer o desenvolvimento das
comunidades. De acordo com o Programa Luz parasladoGoverno Federal, iniciado em
2004, “a chegada da energia elétrica esta contdloupara o desenvolvimento econémico e
social das areas beneficiadas. O Programa tambérfataélitado a integracdo das iniciativas

publicas no meio rural, [... como as] politicasra®ntivo a agricultura familiar.”

Em relacdo a propriedade e, mais especificamealge sas benfeitorias, estas foram
medidas pela quantidade de galpdes, paidis, asjapocilgas (chigueiros). Além desses
fatores, considerou-se, na qualidade de meios od@éupéo, a posse de bens como estufa
convencional, estufa de ar forcado, trator/micaminh&o e animais de tragao.

Com respeito a Variavel Independeri#&io de Obra, foram considerados dados
relativos a composi¢céo dos individuos que fazianepdas unidades de agricultura familiar
investigadas. Nesse sentido, quesitos como totaesisoas da familia, inclusive, casados e/ou
independentes que residam em outro lugar e nimerpedsoas contratadas (sazonais /
permanentes), foram indicadores usados na composigavariadvel médo de obra. Para
verificar-se em que medida o tipo de produtor afetaalor total da producédo, rodou-se
modelos separados para cada um dos tipos de presluiédRecursos Naturais na qualidade
de variavel independente, englobou acudes, aredespanso, mata nativa, mata reflorestada

e pastagens (inclui potreiro).

De modo mais pragmatico, apresenta-se o modele degido, sobre o0 qual assume-se
gue se trata de uma funcgéao linear com a seguitrtd@s:

Valor Total da Producdo = a $)(Infraestrutura + {) Mao de Obra (nimero de

pessoas) #}) Recursos Naturais em ha + e
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5.4 Estratégia analitica

A estratégia analitica consistiu de analises destsi do tipo distribuicbes de
frequéncia, diferencas de meédias de algumas vaiadgeantitativas entre produtores
fumicultores e ndo-fumicultores (teste t de stugeANOVAS) bem como, para as analises de
causa e efeito, usou-se a técnica de regressadplmultom as ja referidas variaveis

independentes e a variavel valor total da prodegawo dependente.

Especificamente, a andlise de regressdo mdftiptstima como uma variavel
dependente Y esté relacionada com duas ou maéveaiindependentes, x1, x2, x3,..., Xn.

Teve-se:

Y = B0 +B1Ix1 +p2x2 +B3X3 + ... Hfnxn 4

A suposicao foi que o valor esperadd {osse igual a zero. Neste caso, a equacao de

regressao multipla estimada &

Y=Db0 + b1x1l + b2x2 + b3x3 +... + bnxn

Onde b0, b1, b2, b3, bn foram as estimativagild®2, f3,....,pn eY o valor estimado

da variavel dependente Y.

No caso de uma regressao bivariada, 0 modeldrfichO + b1x1.

Os testes de significancia utilizados na regrebséar séo o teste F (teste de Fischer) e
o teste t-Student. O teste F, no caso multivari@édgssado para determinar se ha uma relacao
significativa entre a variavel dependente e o auojule todas as variaveis independentes

concomitantemente. O teste F é referido como e testignificado total.

O teste t é utilizado para determinar se as vasamdependentes sdo individualmente
significantes. E realizado para cada variavel ieddpntemente. Este teste foi considerado

como o teste do significado individual. Seu objetigi testar se o coeficienf da variavel

*1 Ver mais Downing, D; Clark, J, 2002.
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Xi pode ser igual a zero, isto €, se Xi ndo interfadividualmente em Y, enquanto todas as

demais varidveis permanecem constantes. As higdtesteste “t” foram:

HO: Bi=0, a variavel Xi ndo interfere nas variacdes daavel dependente.

H1: Bi+0, a variavel Xi é significativa no comportamengowaridvel dependente.

Para a analise bivariada, o teste F e o teste b tdresmo significado. Assim, com base
nos conceitos teoricos apresentados, realizaraas-smalises multivariadas. As estatisticas
basicas de analise foram os coeficientes de co@elR, o coeficiente de determinag&oeR
os coeficientes padronizados beta. Estes coefasdotam observados para cada um dos trés

Estados do Sul do Brasil de uma forma parcial eospbnto de vista geral.

A estatistica fornecida da analise de regressdotpatar o grau de dependéncia entre
variaveis é o coeficiente de determinac&p o modelo de teste é a anélise de variancia
(Anova). O coeficiente de determinacdo pode serrpnétado como a porcentagem da
variavel dependente que pode ser explicada pelacéqude regressdo estimada pelas
variaveis independentes. Muitos analistas prefeaprstar este Rao nimero de variaveis
independentes para evitar superestimar o impactmideonar uma variavel independente na
quantia de variabilidade explicada na equacgéo geesedo estimada; a medida resultante é

denominada coeficiente de determinacédo ajustado.

Utiliza-se também o teste t, que usa o valor da bed nivel de significancia associado
a este valor beta, para verificar a dependénciatadse um nivel de significancia de 5%,
comparando as variaveis ja definidas com o val@al tta producdo. Para se obter resultados
entre a variavel dependente e as outras variawligam-se os conceitos basicos de analise

de regressado baseado no modelo I#fear

*2 para checar a constancia na variancia dos residtilizaram-se, em todos os modelos de regress@ieste
Geral de Heteroscedasticidade de Whigara Gujarati (2000), ao contrario dos testesidi@this para se
detectar a heterocedasticidade, ndo depende deesepde normalidade e é de facil aplicacéo, o tesisiste

dos seguintes procedimentos: a partir dos dadasagkis, na equacéo geral, obtém-se os residuos-$od
entdo, a regressao auxiliar, que serd o quadradaesiduos, regredido as variaveis originais, selsres
elevados ao quadrado e os produtos cruzados dassseges. Sob a hipétese nula de que nao ha
heterocedasticidade, pode-se mostrar que o tanganhmostra multiplicado pelo r2 obtido na regresaédliar
assintoticamente segue a distribuicao de qui-qdadtam gl igual ao nimero de regressores (excluinemo
constante) na regressao auxiliar.
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Busca-se verificar se as variaveis independentes significativas para explicar
variagbes no valor total da producdo dos agricedtorfamiliares pesquisados.
Especificamente, para se medir o impacto diferelocias variaveis independentes no valor
total da producédo para fumicultores e nao-fumicelip utiliza-se a funcdo de regresséo,
mencionada anteriormente, separadamente para ascdiegorias de produtores familiares.
Assim sendo, utilizam-se dois (2) modelos exatae@yais para cada um dos grupos de
produtores familiares estudados (fumicultores e-fo&ocultores). Para efetuar as andlises

utiliza-se osoftwareSPS$® verséo 17.0.

Nos proximos capitulos, busca-se caracterizar odupores familiares fumicultores e
nao-fumicultores e efetuar uma analise comparaidsaperfis dessas categorias de produtores
familiares além das analises multivariadas com ap@sito de verificar conexdes causais

entre as caracteristicas dos produtores famil@asegs atividades de producao.

Ou sejan*r 2= X2 gl em que gl é como definido anteriormente. Se o wdéoqui-quadrado obtido exceder o
valor de qui-quadrado critico em nivedcolhido de significAncia, a conclusdo é de quietérocedasticidade.
Se nado exceder o valor de qui-quadrado critico,hd8beterocedasticidade. Para todos os modelossisadta
tese o teste ndo acusou presenca de heteroceattadtici

*3 Statistical Package for the Social Science.



6 FUMICULTORES E NAO-FUMICULTORES DO SUL DO BRASIL
6.1 Andlise comparativa de fumicultores e nao-fumidtores, por Estado
Para atingir-se o objetivo especifico (a), o qualavcaracterizar as familias dos

fumicultores e n&o-fumicultores, por Estado no &ulBrasil, tomaram-se como objeto de

estudo as variaveis relativas ao tipo de produts gue tratam dos dados da familia, como se
pode constatar nas Tabelas de 03 a 06.

Tabela 03 — Condicao do produtor, por Estado

Condicao de produtor/estado

Tipo de produtor PR
Proprietario Meeiro/Arrendatario Total
Fumicultor 97 (74,6%) 33 (25,4%) 130 (100%)
N&o-Fumicultor 46 (90,2%) 5 (9,8%) 51 (100%)

Total 143 (79,0%) 38 (21,0%) 181 (100%)

RS
Fumicultor 336 (78,3%) 93 (21,7%) 429 (100%)
N&o-Fumicultor 210 (96,3%) 8 (3,7%) 218 (100%)
Total 546 (84,4%) 101 (15,6%) 647 (100%)

SC
Fumicultor 154 (78,2%) 43 (21,8%) 197 (100%)
N&o-Fumicultor 100 (87,7%) 14 (12,3%) 114 (100%)
Total 254 (81,7%) 57 (18,3%) 311 (100%)

Fonte: tabela adaptada pela autora. NUPES/UNIS@4{20

Na categoria de produtores fumicultores, observapge no Parana teve-se 130
produtores respondentes, dos quais 74,6% enquadran& condicdo de proprietarios e
25,4% como meeiros/arrendatarios. No Rio Grand8wpconstata-se uma amostra de 429
nacleos de produtores fumicultores, dos quais 78s@% proprietarios e 21,7% estdo na
condicdo de meeiros/arrendatarios. Em Santa Catawnerifica-se que 197 unidades
familiares foram entrevistadas, sendo que 78,2%igioam-se como proprietarios e 21,8%

como meeiros/arrendatarios. Vejam-se ilustracoekabtiala 03.

Quanto aos nao-fumicultores, constata-se, na Tdi#&laque no Parand, 51 nucleos
familiares fizeram parte da pesquisa, sendo qgearzde maioria destes, 90,2%, configura-se
como proprietarios e, apenas, 9,8%, como meeiresfatarios. No Rio Grande do Sul, tem-
se uma amostra de 218 unidades familiares, das §6z28% s&o donos do estabelecimento

rural e, somente, 3,7%, categorizam-se como méaireadatarios. A amostra de produtores
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familiares respondentes, em Santa Catarina, totalid4, dos quais 87,7% sao proprietarios e

12,3% estdo na condi¢cao de meeiros/arrendatérios.

Efetuando uma comparacdo entre os trés Estadosrvabse que o percentual de
produtores proprietarios € maior no Rio Grande db t&nto no que diz respeito aos
fumicultores quanto aos nao-fumicultores. Adem@alizou-se o teste de qui-quadrado para
comparar os percentuaids entre os trés Estadospqmopdsito de verificar se ha diferencas
entre a proporcao de fumicultores e nao-fumicutare que diz respeito a condicdo desses
produtores - se proprietarios ou meeiros/arrendata®s resultados encontrados foram todos
significativos, o que indica que existe associagaie o tipo de produtor e a condi¢cdo de

propriedade de acordo com cada Estado.

6.1.1 Dados da familia e mao de obra no Estado da@na

A Tabela 04 apresenta os dados de analise comniaaseariaveis que se referem a
constituicdo das familias de fumicultores e naoifuttores para o Estado do Parana.
Constatou-se, para os 132 fumicultores que respamdejue, em média, suas familias tém
5,15 pessoas. Para a variavel nimero de criangdsses que residem na casa e ndo
trabalham na lavoura, observa-se uma média de Qi 8hto ao niumero de pessoas da familia
que trabalham na lavoura, na propriedade, tem-semédia de 3,40 pessoas envolvidas com

a producéo do tabaco.

No Parand, para os produtores familiares ndo-futores, foram entrevistados 52, os
quais revelam uma meédia de 4,71 para o total deopssda familia. Comparando-se a
constituicdo meédia das familias de fumicultores &-fumicultores, observa-se que o0s
primeiros tém familias com maior nimero de comptewerCom respeito a variavel nimero
de criangas e idosos que residem na casa e nathaabna lavoura, evidencia-se uma média
de 1,42, portanto, proxima da média (1,30) apras@npelos fumicultores. Sobre a variavel
namero de pessoas da familia que trabalham narkvoasta propriedade, observa-se uma
média de 2,27 pessoas da familia trabalhando rauray portanto inferior a média (3,40)
evidenciada entre os fumicultores. Pode-se acresgeainda, que fumicultores e néo-
fumicultores apresentam médias muito préximas r® djm respeito ao niumero de pessoas

contratadas, 1,25 e 1,27, respectivamente.
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Tabela 04 — Fumicultores e ndo-fumicultores: datofamilia e mao de obra no Parana

Tipo de produtor

Fumicultor
Variaveis Estatisticas
Média Desvlo Mediana Tamanho da
Padréo Amostra

Total de pessoas da familia 5,15 2,32 5,00 132
N° de criancas e idosos que residem na casa e nao 1.30 118 1,00 132
trabalham na lavoura
N de_ pessoas da familia que trabalham na lavastan 3.40 221 3.00 132
propriedade
N° de pessoas contratadas (sazonal-permanente) entr 1.25 312 0.00 132

01/08/2003 a 31/07/2004

N&o-Fumicultor
Total de pessoas da familia 4,71 2,17 4,00 52
N° de criancas e idosos que residem na casa e nao

1,42 1,52 1,00 52
trabalham na lavoura
N de_ pessoas da familia que trabalham na lavastan 227 1,59 2.00 52
propriedade
N° de pessoas contratadas (sazonal-permanente) entr 1.27 4.40 0.00 52

01/08/2003 a 31/07/2004
Fonte: tabela adaptada pela autora. NUPES/UNIS@4{20

Com o propdsito de verificar se h& diferencas eagrmédias de cada uma das variaveis
analisadas na Tabela 04, em relacdo ao tipo desfmmodealizou-se o teste t-Student. Com
esse procedimento, foi possivel constatar que senaewnariavel total de pessoas da familia

apresentou uma diferenca de média estatisticarsigmtificativa com p<= 0,01.

6.1.2 Dados da familia e mao de obra no Estado dioRGrande do Sul

Em relacdo aos dados da familia de fumicultore&cefumicultores no Rio Grande do
Sul, efetuaram-se as andlises das varidveis centidaTabela 05. Assim, foi possivel
observar que, entre os 429 produtores fumicult@gsondentes, em média suas familias tém
4,29 pessoas. No entanto, entre os 218 nao-fumiesljue responderam a pesquisa, a media
de membros de suas unidades familiares é de 4gB@-$& dizer que essa média € superior,

mas bem préxima a encontrada para os produtorekaias fumicultores.
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Analisando a Tabela 05 em relagdo ao numero degasae idosos que residem na casa
e nao trabalham na lavoura, a média encontraddl @8eessoas para os produtores de fumo,
mas, para os nao-fumicultores, observa-se uma nu&lif,85, inferior, portanto, aquela
verificada para os primeiros. Quanto a variavel ewinde pessoas da familia que trabalham
na lavoura, nesta propriedade, é possivel obsgnains fumicultores apresentam média de
2,72, sendo superior a média (2,36) encontrada @arado-fumicultores. Para a variavel
namero de pessoas contratadas (sazonal-permanggeyyam-se médias bastante dispares
entre fumicultores e nao-fumicultores. Sobre issopsde acrescer que a primeira das

categorias apresenta uma média de 1,38 e a segqunéatanto, revela uma média de 0,43.

Tabela 05 — Fumicultores e nao-fumicultores: dat$amilia e mao de obra no Rio
Grande do Sul

Tipo de produtor

Fumicultor
Variaveis Estatisticas
Média Desvi~o Mediana Tamanho da
Padrao Amostra

Total de pessoas da familia 4,29 2,42 4,00 429

N° de criancas e idosos que residem na casa e nao

trabalham na lavoura 1,05 1,09 1,00 429

N° de pessoas da familia que trabalham na lavastan

propriedade 2,72 1,21 2,00 429

N° de pessoas contratadas (sazonal-permanente) entr
_01/08/2003 a 31/07/2004 138 ...522 100 429

N&o-Fumicultor

Total de pessoas da familia 4,33 3,02 4,00 218

N° de criancas e idosos que residem na casa e nao

trabalham na lavoura 0,85 1,06 1,00 218
N° de pessoas da familia que trabalham na lavastan

propriedade 2,36 1,41 2,00 218

N° de pessoas contratadas (sazonal-permanente) entr

01/08/2003 a 31/07/2004 0,43 0,83 0,00 218

Fonte: tabela adaptada pela autora. NUPES/UNIS@4{20

Com a finalidade de determinar se existem difereegdre as médias de cada uma das
variaveis estudadas, sobre a constituicdo dasifamib Rio Grande do Sul, em relacdo ao
tipo de produtor, realizou-se o teste t-Studentdsejue, com tal procedimento, foi possivel
verificar que quase todas as variaveis analisadakabela 05 sao significativas ao nivel de

p<= 0,05, com excecao da diferenca de média paaaavel total de pessoas da familia.
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Os dados relativos a composicdo das familias pangaSCatarina sdo apresentados na

Tabela 06. Para comparar as médias dessas variéeaigou-se o teste t-Student, cujos

resultados apontam diferenca de média estatisti@nsggnificativa para a variavel nimero

de pessoas da familia que trabalham na lavoursiyabde p<= 0,01.

Tabela 06 — Fumicultores e nao-fumicultores: datdofamilia e mao de obra em Santa

Catarina
Tipo de produtor
Fumicultor
Variaveis Estatisticas
Média Desvlo Mediana Tamanho da
Padréo Amostra

Total de pessoas da familia 5,12 1,94 5,00 196
N° de criancas e idosos que residem na casa e nao

trabalham na lavoura 1,13 1,17 1,00 197
N° de pessoas da familia que trabalham na lavastn

propriedade 2,83 1,35 3,00 197
N° de pessoas contratadas (sazonal-permanente) entr
01/08/2003231/07/2004 113 153 100 197

N&o-Fumicultor

Total de pessoas da familia 5,42 2,48 5,00 113
N° de criancas e idosos que residem na casa e nao

trabalham na lavoura 1,27 1,55 1,00 114
N° de pessoas da familia que trabalham na lavastn

propriedade 2,40 1,14 2,00 114
N° de pessoas contratadas (sazonal-permanente) entr

01/08/2003 a 31/07/2004 1,25 2,42 0,00 114

Fonte: tabela adaptada pela autora. NUPES/UNIS@4{20

Observa-se, entdo, para a variavel total de pessofasnilia, média de 5,12 para os 196
fumicultores que responderam, sendo que, para®sdd-fumicultores, a média é de e 5,42.
Para a variavel nUmero de criancas e idosos gigenesia casa e nao trabalham na lavoura,
igualmente, constata-se uma relacdo decrescemeeasntnédias de fumicultores (1,13) e néo-
fumicultores (1,27). Relacao inversa, entretantmepse verificar para a variavel numero de
pessoas da familia que trabalham na lavoura, gofamicultores apresentam uma média de
2,83 pessoas e os nao-fumicultores, 2,40 pessoa® €ado mostrado pela Tabela 06 refere-
se a variavel numero de pessoas contratadas ($quewneanente) entre 01/08/2003 a
31/07/2004, o qual evidencia, para os fumicultoteBa média de 1,13 para trabalhadores
contratados entre os fumicultores paranaensesappado-fumicultores, a média é de 1,25.
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Em sintese, a analise comparativa realizada sabdados das familias de produtores
fumicultores e nao-fumicultores, para os EstadoPa@na, do Rio Grande do Sul e de Santa
Catarina, permitiu constatar que o Parana posddades familiares fumicolas com maior
namero de componentes, pois sua média € supedos &stados do Rio Grande do Sul e
Santa Catarina. Entretanto, pode-se afirmar quanBag Santa Catarina apresentam médias

bem proximas quanto & composicao geral das familias

Outra informacéo que essa analise oferece sobpeodsitores de fumo refere-se aos
nucleos familiares do Rio Grande do Sul, os quaislam menor tamanho para a composi¢ao
familiar. Isso se repete para o Rio Grande do But@npar-lo com a categoria de nao-
fumicultores. Estes produtores apresentam meédiasgpaariavel total de pessoas da familia
de 4,71, 4,33 e 5,42, para 0 Parana, Rio Grandgutl@ Santa Catarina, respectivamente.
Para a categoria de fumicultores, outra comparggéagoarece oportuna realizar entre os trés
Estados diz respeito & variavel namero de pessadandilia que trabalham na lavoura. E
possivel afirmar que o Estado do Parana apresegita média para essa variavel. O teste t
para cada diferenca de cada item entre fumiculteresdo-fumicultores indicou haver

diferencas estatisticamente significativas (p<=p,05

J& com relacdo aos produtores familiares nao-futores, observa-se que o Estado de
Santa Catarina (2,40) € que possui uma quantigaalenédia, maior de pessoas trabalhando
na lavoura, pois o Parana tem uma média de 2,2Ri® Grande do Sul, 2,36. E possivel
acrescentar também que os nao-fumicultores do Rande do Sul sdo 0s que menos
contratam trabalhadores, seja para atividades a@zon para aquelas de ordem permanente.
Sobre as médias encontradas para niumero de pesstagadas (sazonal-permanente) entre
01/08/2003 a 31/07/2004, enquanto o Rio Grandeudm@esenta uma meédia de 0,43, os
Estados do Parana e Santa Catarina evidenciamsrolih 27 e 1,25, respectivamente. Aqui
igualmente o teste t para cada diferenca de cadaeantre fumicultores e n&do indicou haver

diferencas estatisticamente significativas (p<=D,05
6.2 CondicOes gerais das propriedades dos fumiculés e ndo-fumicultores
O proximo objetivo (b) consiste em verificar, nurparspectiva comparativa, as

condicOes gerais das propriedades dos fumicul@mne&o-fumicultores, no que se refere as

benfeitorias e as suas residéncias. Para conteegdardeterminacgdo, utilizaram-se analises
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descritivas apresentadas no Relatorio DiagnéstimmoSEcondmico do Nupes/Unisc (2004),
com variaveis relacionadas a presenca de eneggiécal materiais utilizados na construcao
das residéncias, contabilizaram-se, inclusive, isgglque se referem a posse de galpdes,
aviarios, paiol ou deposito de fumo, pocilga e aautrEssas analises envolveram também
elementos que compdem as benfeitorias na propeeg@adse de bens duraveis e animais de
tracdo entre os produtores estudados do Sul dd.Bfagam-se as Tabelas 07, 08, 09 e 10.

Entdo, com relacdo a variavel energia elétrica,oésipel afirmar que, dos 754
fumicultores que responderam a pesquisa, 738 (97¢#les possuem energia elétrica em
suas residéncias e 16 (2,1%) desses produtorepasdoem. Ja em relacdo aos produtores
familiares nédo-fumicultores, constata-se que, d84 Bespondentes, 373 (97,1%) possui
energia elétrica e 11 (2,9%) ndo possuem. Os peaisnentre fumicultores e nao-
fumicultores que dispbem de energia elétrica adbamese, pois as variacbes sdo de
décimos apenas. Vejam-se dados contidos na Tabela 0

Tabela 07 — Fumicultores e nao-fumicultores e agirea de energia

Nao Sim

Tipo de Produtor Total
Casos % Casos %
Fumicultor 16 2,1 738 97,9 754
Nao-Fumicultor 11 2,9 373 97,1 384
Total 27 2,4 1111 97,6 1138

Fonte: tabela adaptada pela autora. Relatério D&tgo Socio-Econdémico do NUPES/UNISC (2004).

Com a finalidade de verificar se ha relacdo enttgp@ de produtor e a presenca de
energia elétrica em suas residéncias, efetuoutsst® do qui-quadrado, sendo que, com esse
procedimento, encontrou-se o valor para p = 0,E83e resultado indica, portanto, que néo

ha diferenca significativa para posse de energ@izieh entre fumicultores e ndo-fumicultores.

Na Tabela 08, tem-se os dados relativos ao matddatonstrucdo utilizado nas
residéncias dos fumicultores e ndo-fumicultoresidegtos da Regido Sul do Brasil. Ao
observar-se essa Tabela, constata-se que os nénHtiones superam, em termos de média,
os fumicultores no que diz respeito as variavesasale alvenaria, numero de cébmodos (onde
mora) e estufa de ar forcado. Sobre essa observalgddecendo-se a mesma ordem para as
variaveis, é possivel apontar que os nao-fumicedtéém médias de 0,71; 6,88 e 2,00, e os

fumicultores, 0,66; 6,27 e 0,20. Aléem disso, quasdotesta as diferencas de médias das
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variaveis que integram o perfil das residéncias mloslutores estudados, evidencia-se que
somente a diferenca de média do numero de coémadosighificativa, com p<= 0,000.

Tabela 08 — Perfil das residéncias dos produtamedires estudados

Tipo de Produtor

Fumicultor

Variaveis .
Estatisticas
Média Mediana Desvio Padrao
Alvenaria 0,66 1,00 0,70
Chalé 0,57 0,00 0,67
Nimero de comodos (que mora) 6,27 6,00 2,12
Estufa convencional 1,43 1,00 0,88
Estfaarforgado 020 . 000 051
N&ao-Fumicultor

Alvenaria 0,71 1,00 0,76
Chalé 0,52 0,00 0,76
Numero de comodos 6,88 7,00 2,05

Estufa convencional
Estufa ar forcado
Fonte: tabela adaptada pela autora. Relatério D&tgno Socio-Econdémico do NUPES/UNISC (2004).

Ainda em relacdo as residéncias dos produtorescidtoies e ndo-fumicultores, as
Andlises de Variancia apontam que existem difeieegdre os Estados. Foi verificado, para
os produtores estudados, que, entre os fumicultaresédia do nimero de residéncias de
alvenaria é superior no Estado do Rio Grande d¢ @wdndo correlacionado com Santa
Catarina e Parana. H4 uma relacdo inversa, notentgmando se considera o numero de
chalés. Com respeito ao numero de cémodos (que) noraonstatada, para os fumicultores

de Santa Catarina, uma média superior, relativaramParana e ao Rio Grande do Sul.

Para os ndo-fumicultores, constata-se que o Rinderdo Sul apresenta média superior
para o numero de casas de alvenaria, quando camopams Estados de Parana e Santa
Catarina. J& em relacdo ao numero de cdémodos.eeemiifa estatisticamente significativa
ocorreu entre Santa Catarina e Parana, de modmgjugio-fumicultores possuem média

maior para a variavel nimero de comodos (que nemna$anta Catarina (NUPES, 2004).

Na Tabela 09, apresentam-se informacfes relatigabeafeitorias existentes nas
propriedades dos produtores familiares fumiculteredo-fumicultores, com indicadores para
a meédia, nUmero minimo e numero maximo de benfeto®bservando-se os dados relativos

a posse dos fumicultores (comparados aos nao-fliones), constata-se que essa categoria
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apresenta média (1,09) mais elevada para o nunegpaidis ou depdsitos, enquanto 0s nao-
fumicultores registram média de 0,78.

Com relacdo aos ndo-fumicultores, a partir dos slaaloresentados na Tabela 09,
observa-se que essa categoria de produtores poédias mais elevadas para galpdes (1,05),
aviarios (0,09), pocilgas (0,82) e outros (0,25ydssivel, inclusive, a partir da Tabela 09,
comparar 0 numero maximo de benfeitorias entre dultdres e nao-fumicultores. Em
acréscimo sobre os dados expostos nessa Tabetaspadirmar, com base nos resultados do
teste t-Student, que todas as variaveis analisatEs)s o numero de pocilgas, apresentaram
diferencas de médias estatisticamente significatiaa nivel de p<=0,000.

Tabela 09 — Fumicultores e ndo-fumicultores e a$diterias nas propriedades

Tipo de Produtor

. Fumicultor
Variaveis Py
Estatisticas
Média Minimo Maximo
Galpéo 0,78 0 5
Aviério 0,01 0 2
Paiol de fumo ou depdsito 1,09 0 5
Pocilga 0,80 0 9
ouros 0 0 A ]
N&o-Fumicultor

Galpéo 1,05 0 7
Aviério 0,09 0 8
Paiol de fumo ou depdsito 0,78 0 5
Pocilga 0,82 0 15
Outros 0,25 0 6

Fonte: tabela adaptada pela autora. Relatorio D&tgw Socio-Econdémico do NUPES/UNISC (2004).

Sobre a posse de bens duraveis e animais de teag&® os fumicultores e nao-
fumicultores do Sul do Brasil, observando-se amaldas médias, na Tabela 10, para esses
dois grupos de produtores, pode-se inferir quaigsdultores possuem meédias mais elevadas
para os itens automéveis (0,63), animais de tréZ2&9®) e motocicletas (0,37), enquanto os
nao-fumicultores apresentam médias de 0,61; 1(BB& obedecida a mesma ordem. As duas
categorias de produtores familiares apresentam amémiénticas para os itens antena
parabdlica (0,68) e DVD (0,01).

E mais, observando a Tabela 10 a partir dos progkitodo-fumicultores, constata-se

que suas meédias sao superiores aquelas dos fumnésuftara 13 dos 18 itens avaliados. Sobre
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iss0o, parece oportuno destacar, portanto, os menawaior média entre os ndo-fumicultores.
Assim, os bens duraveis dos ndo-fumicultores quesaptam médias mais altas que as dos
fumicultores sédo trator/micro (0,51), caminhdo 9),(banheiro/sanitario (1,05), geladeira
(1,04), televisdo (1,06), microcomputador (0,08)lewcassete (0,14), utilitario (0,11),
telefone (0,69), freezer (1,08), radio (1,35),@mndicionado (0,03) e outros (0,63).

Tabela 10 — Fumicultores e nao-fumicultores - palesbens duraveis e animais de tracéao

Bens duraveis Tipo de produtor
e animais Fumicultor : Nao-Fumicultor
de tracéo Média Minimo Maximo | Média Minimo Maximo

Trator/micro 0,38 0 3 0,51 0 5
Caminhéo 0,07 0 5 | 0,09 0 10
Automovel 0,63 0 3 i 0,61 0 3
Banheiro/sanitario 0,98 0 3 : 1,05 0 4
Geladeira 0,99 0 3 : 1,04 0 5
Televiséo 1,04 0 4 [ 1,06 0 5
Microcomputador 0,04 0 2 0,08 0 1
Antena parabolica 0,68 0 2 | 0,68 0 3
Videocassete 0,10 0 1 0,14 0 3
Animais de tracdo 2,09 0 20 i 1,36 0 6
Utilitario 0,05 0 11 o011 0 1
Motocicleta 0,37 0 2 i 0,26 0 2
Telefone 0,62 0 4 0,69 0 4
Freezer 0,95 0 4 | 1,08 0 6
Radio 1,21 0 6 i 1,35 0 10
Ar condicionado 0,02 0 2 0,03 0 1
DVD 0,01 0 1 : 0,01 0 1
Outros 0,34 0 9 [ 0,63 0 20

Fonte: tabela adaptada pela autora. Relatorio D&tgw Socio-Econdémico do NUPES/UNISC (2004).

Quanto a posse de microcomputador, verifica-seaguaao-fumicultores apresentam
maior média que os fumicultores. Quanto aos numalasivos a0 maximo para a posse de
bens, contata-se que os nao-fumicultores estdenéefidos fumicultores para dez dos itens
analisados na Tabela 10. Além disso, comparands-seédias encontradas para a posse de
bens e animais de tragdo dos fumicultores e dodumaicultores, verifica-se, a partir dos
resultados do teste t-Student, que ha diferengatisticamente significativas para os itens
trator/micro, banheiro/sanitario, geladeira, miomputador, utilitario, motocicleta, freezer,

radio e outros.
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6.3 Indicadores relativos a mao de obra dos fumictadres e nao-fumicultores

Na sequéncia, a atencdo é dada ao objetivo (chjabwisa comparar os indicadores
relativos a mao de obra utilizada nas propriedddesliares dos fumicultores e nao-
fumicultores do Sul do Brasil. Assim, as variaveecionadas para essa analise referem-se

aos dados da familia, conforme constam na Tabela 11

Tabela 11 — Indicadores relativos a mao de oblizada nas unidades familiares dos

fumicultores e ndo-fumicultores

Tipo de produtor

Fumicultor
Variaveis Estatisticas
Média Desvio Padrao Tamanho da
Amostra

Total de pessoas da familia 4,65 2,32 757

N° de criancas e idosos que residem na casa e nao

trabalham na lavoura 1,11 1,13 758

N° de pessoas da familia que trabalham na lavastn

propriedade 2,87 1,49 758

N° de pessoas contratadas (sazonal-permanente) entr
_01/08/2003 & 31/07/2004 129 421 758

N&o-Fumicultor

Total de pessoas da familia 4,70 2,80 383

N° de criancas e idosos que residem na casa e nao

trabalham na lavoura 1,05 1,31 384

N° de pessoas da familia que trabalham na lavastn

propriedade 2,36 1,36 384

N° de pessoas contratadas (sazonal-permanente) entr

01/08/2003 a 31/07/2004 0,78 2,21 384

Fonte: tabela adaptada pela autora. NUPES/UNIS@4{20

Analisando-se a Tabela 11, constata-se, para avehtotal de pessoas da familia, que,
dos 757 fumicultores entrevistados, a média da osig@o familiar dessas unidades € de 4,65
pessoas. Para os 383 nao-fumicultores pesquisadosdia de pessoas por familia é de 4,70,
portanto essa categoria revela possuir familiagmesi Em relacdo ao numero de criancas e
idosos que residem na casa e nao trabalham nardawauifica-se que, dos 758 fumicultores
respondentes, em média 1,11 dessas pessoas r@eresibzidas com as atividades agricolas.
Entre os 384 nao-fumicultores pesquisados, constaigue, em meédia, 1,05 das pessoas

idosas e criancas nao atuam na lavoura.

Quanto a variavel nimero de pessoas da familigdrgbalham na lavoura, observa-se

que, para os 758 fumicultores respondentes, a ndédiaembros da unidade familiar atuando
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na lavoura é de 2,87, enquanto os 384 nao-fumregltmostram uma média de 2,36, portanto
menor que a encontrada para os fumicultores. Sphiemero de pessoas contratadas, seja ha
modalidade temporaria ou permanente, € possiwehafique os fumicultores pesquisados
contratam muito mais trabalhadores, pois apreseaotaenmédia de 1,29 para essa variavel,

enguanto os 384 ndo-fumicultores registram umaadeiapenas 0,78.

Pode-se dizer, entdo, que as médias encontradasgparmicultores sdo maiores para a
maioria das variaveis analisadas, evidenciandoes®wnmmeédia apenas para o total de pessoas
da familia, como descrito no paragrafo anteridustriado na Tabelall. Outras informacdes
possiveis, a partir dessa Tabela, advém do teStadent, pois, ao realiza-lo, teve-se o
proposito de verificar diferencas significativasreras médias das variaveis em conformidade
com o tipo dos produtores. Ao proceder-se assimstatou-se que as diferencas de médias
significativas ocorreram para média da varidvel eande pessoas da familia que trabalham
na lavoura, ao nivel de p= 0,000 e para niumercedsgas contratadas (sazonal-permanente)
no periodo de 01 de agosto de 2003 a 31 de jull20@¢, com p= 0,008.

6.4 Indicadores sobre a posse de bens entre os putates estudados

As andlises desenvolvidas neste segmento da tesarblatender as explicitacdes que
perfazem o objetivo (d) qual seja: determinar iadares (maximo e minimo) que revelem a

posse de bens duraveis entre os fumicultores éumdicultores, por Estado.

6.4.1 Posse de bens duraveis no Estado do Parana

Com relacéo a posse de bens duraveis e animaiag@® para o Estado do Parana, é
oportuno indicar que foram entrevistados 132 fuftoces e 52 n&o-fumicultores.
Analisando-se a Tabela 12, a partir da coluna dédias, observa-se que os produtores de
fumo mostram ter no minimo um televisor e um réato suas propriedades. Entre os nao-
fumicultores, o radio é o segundo elemento com maiédia entre essa categoria de
produtores. Ainda em termos de médias, para oat@mais de tracdo, pode-se inferir que os
fumicultores apresentam média superior, quando acadps aos ndo-fumicultores, embora

os dois grupos de produtores revelem ter no magidageis animais de tracao.
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Outra relacdo quanto a posse de bens duraveiseqaas realizar entre os fumicultores
e ndo-fumicultores do Parana é quanto a exist&eidanheiro/sanitario (dois), televisdo
(dois), microcomputador (um), antena parabdlicasfdaitilitario (um) e freezer (dois), pois
as duas categorias de produtores apresentam cpaegidguais, para o nimero maximo,
ainda que suas médias divirjam. E mais, para variie havia diferencas significativas entre
as médias da posse de bens e o tipo do produtoric(fliores comparados aos nao-
fumicultores), realizou-se o teste t-Student, ol @gentou que somente 0s seguintes bens

revelaram diferencas significativas entre suas asédiutomaovel, radio e animais de tracao.

Tabela 12 — Posse de bens duraveis e animaisgd® teatre fumicultores e ndo-fumicultores

do Parana

Tipo de produtor
Bens duraveis '

S ~ Fumicultor ! N&o-Fumicultor
e animais de tragao !
Média Minimo Maximo Média Minimo Méaximo
Trator/Micro 0,30 0 2 : 0,31 0 1
Automovel 0,64 0 2 : 0,40 0 1
Banheiro/sanitario 0,90 0 2 0,81 0 2
Geladeira 0,94 0 2 0,85 0 1
Televisdo 1,02 0 2 : 0,90 0 2
Microcomputador 0,02 0 1 0,06 0 1
Antena parabdlica 0,84 0 2 0,69 0 2
Videocassete 0,07 0 1 0,08 0 3
Animais de trac&o 2,08 0 6 | 1,31 0 6
Utilitario 0,03 0 1 : 0,02 0 1
Motocicleta 0,27 0 2 i 0,17 0 1
Telefone 0,28 0 2 0,27 0 1
Freezer 0,67 0 2 0,56 0 2
Radio 1,07 0 3 | 1,21 0 2
Ar condicionado 0,00 0 0 : 0,00 0 0
DVD 0,01 0 1 : 0,00 0 0
Outros 0,01 0 1 ! 0,12 0 5

Fonte: tabela adaptada pela autora. NUPES/UNIS@4{20

6.4.2 Posse de bens duraveis no Estado do Rio Gramib Sul

Semelhantemente a analise desenvolvida para o& gnaxtedeu-se em relacédo ao Rio
Grande do Sul. Sob esse enfoque, inicialmenteackstse o tamanho da amostra, que foi de
429 fumicultores e 218 n&o-fumicultores no Rio @mdo Sul. Na Tabela 13, observando-se
a coluna das médias para os fumicultores do Rioderao Sul, infere-se que esse grupo de
produtores possui em suas propriedades, em mé@iaagparelhos de televisédo, 2,23 animais

de tracédo, 1,01 freezers e 1,22 radios.
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Por outro lado, os produtores nao-fumicultores do Brande do Sul também
evidenciam ter médias acima de um e superioresoasfuinicultores, em seis dos bens
analisados. Quanto a essa afirmacao, pode-sebaitdieiro/sanitario (1,09), geladeira (1,07),
televiséo (1,06), freezer (1,11) e radio (1,45ex&ecédo fica a cargo da posse de animais de
tracdo, item em que os fumicultores apresentam média de 2,23, portanto superior a de
1,65 registrada pelos nao-fumicultores.

Tabela 13 — Posse de bens duraveis e animaisgd® teatre fumicultores e ndo-fumicultores
do Rio Grande do Sul

Tipo de produtor

Bens duraveis

T ~ Fumicultor : Nao-Fumicultor
e animais de tragéo i
Média Minimo Maximo | Média Minimo Maximo
Trator/micro 0,33 0 3 i 0,46 0 5
Automével 0,63 0 3 0,62 0 3
Banheiro/sanitario 0,98 0 3 1,09 0 4
Geladeira 0,98 0 3 ! 1,07 0 5
Televisdo 1,01 0 4 1,06 0 5
Microcomputador 0,03 0 2 0,06 0 1
Antena parabdlica 0,60 0 1 | 0,61 0 2
Videocassete 0,11 0 1 : 0,15 0 1
Animais de tracdo 2,23 0 20 1,65 0 6
Utilitario 0,05 0 1 i 0,11 0 1
Motocicleta 0,39 0 2 0,26 0 2
Telefone 0,79 0 4 : 0,81 0 4
Freezer 1,01 0 4 i 1,11 0 4
Radio 1,22 0 6 1,45 0 10
Ar condicionado 0,03 0 2 : 0,03 0 1
DVD 0,01 0 1 i 0,01 0 1
Outros 0,17 0 3 0,39 0 20

Fonte: tabela adaptada pela autora. NUPES/UNIS@4{20

Os testes sobre os dados apresentados na TabelpohBam também que existem
diferencas estatisticamente significativas entmmégias encontradas para fumicultores e nao-
fumicultores do Rio Grande do Sul para os seguitées: trator/micro, banheiro/sanitério,

geladeira, animais de tragdo, utilitario, motodaleadio e outros.

Em termos de nimero maximo relativo a posse de therés/eis e animais de tracéo,
constata-se, para os fumicultores do Rio Grand8wpque essa categoria possui até duas
unidades de microcomputadores, motocicletas eraticionado em suas unidades familiares.
Possuem até trés elementos de trator/micro, auteimbanheiro/sanitario e geladeira. O

apice da posse estd com os animais de tracéo (ad)os (seis), conforme dados informados
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na Tabela 13. Quanto aos n&o-fumicultores, obssvgue essa categoria de produtor
familiar possui em suas propriedades niumeros n&iados que os fumicultores no que diz

respeito a trator/micro, banheiro/sanitario, gelageelevisdo, antena parabdlica e radio.

6.4.3 Posse de bens duraveis no Estado de Santadtiat

Para a posse de bens duraveis e animais de tragdardicultores e ndo-fumicultores
de Santa Catarina, tem-se a Tabela 14, com médiesloees de maximo e minimo.
Considera-se apropriado, neste momento, evidegoegentre os produtores que responderam
ao questionario estdao 197 fumicultores e 114 néveluitores. Analisando-se a Tabela 14,
entdo, a partir da coluna das médias, constatas®s|bens com meédias acima de um entre
os fumicultores estdo banheiro/sanitario (1,04)adgra (1,04), televiséo (1,11), animais de
tracao (1,79), freezer (1,01) e radio (1,26).

Comparando-se as medias registradas para os ftonezitom as dos nao-fumicultores
em Santa Catarina, contata-se que esses Ultimeseapam médias mais altas que aqueles,
conforme ilustrado na Tabela 14. E possivel afirimatusive, que em Santa Catarina os néo-
fumicultores superam os fumicultores quanto a passdens, visto que 13 dos bens que
compdem o rol da posse de bens entre os nao-fuoriesilde Santa Catarina apresentam
meédias superiores as mostradas pelos fumicultddésn disso, constata-se também que
somente trés tipos de bens (animais de tracdo cédmande 0,83, motocicleta, com 0,29 e

radio, com média de 1,22), apresentam médias inésrias registradas pelos fumicultores.

Em termos de numero maximo de bens, verifica-se a@pigprodutores de fumo
apresentam um numero maximo de trés unidades pafseiro/sanitario, enquanto os nao-
fumicultores possuem um numero maximo de dois. @uan bem aparelho de televisdo, os
fumicultores revelam uma média (1,11) menor queélian(1,14) dos nao-fumicultores.
Alem disso, constatou-se que ha diferencas estatisénte significativas para os itens
avaliados na Tabela 14, sendo que entre eles etli&rio, motocicleta, telefone, freezer e

animais de tragdo, ao nivel p<=0,05

Em sintese, comparando-se os fumicultores aos umamiiltores quanto a posse de

bens e animais de tracdo, observa-se, para o Edta®arana, que, dos 17 bens avaliados,
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11°* apresentam média mais alta entre os fumicultd&agetanto, em relagcdo ao nimero
méximo de bens e animais de tracdo encontradoses@€ncias, considera-se importante
salientar que somente s8telos bens verificados apresentam quantidade supguEndo
comparados com a posse dos produtores familiaresfundcultores. Cabe destacar,
inclusive, que o item animais de tracdo possui anéldi 2,08 entre os fumicultores e, junto
aos nao-fumicultores, constata-se uma média de Ag3éntanto, ambas as categorias tém no

maximo seis animais de tracdo em suas propriedddgsn-se dados da Tabela 12.

Tabela 14 — Posse de bens duraveis e animaisgd® teatre fumicultores e ndo-fumicultores
de Santa Catarina

Tipo de produtor

Bens duraveis

S ~ Fumicultor : N&o-Fumicultor
e animais de tragao :
Média Minimo Maximo ; Média Minimo Méaximo
Trator/micro 0,55 0 2 0,68 0 4
Automovel 0,63 0 1 0,69 0 2
Banheiro/sanitario 1,04 0 3 1,08 0 2
Geladeira 1,04 0 2 1,08 0 3
Televisdo 1,11 0 3 1,14 0 3
Microcomputador 0,06 0 1 ! 0,11 0 1
Antena parabdlica 0,75 0 2 : 0,81 0 3
Videocassete 0,11 0 1 0,15 0 1
Animais de tragdo 1,79 0 6 | 0,83 0 4
Utilitario 0,05 0 1 i 017 0 1
Motocicleta 0,42 0 2 : 0,29 0 2
Telefone 0,48 0 3 i 0,65 0 2
Freezer 1,02 0 3 1,25 0 6
Radio 1,26 0 4 | 1,22 0 3
Ar condicionado 0,01 0 1 : 0,04 0 1
DVD 0,01 0 1 . 001 0 1
Outros 0,93 0 9 | 1,33 0 12

Fonte: tabela adaptada pela autora. NUPES/UNIS@4{20

No Rio Grande do Sul, os fumicultores revelam sdmdrés médias mais altas —
automoveis (0,63), animais de tracao (2,23) e ncdatas (0,39) — quando comparados aos
nao-fumicultores. E mais, somente em animais dgitrase verifica que os fumicultores
possuem até vinte desses animais em suas proggdadjuanto os nao-fumicultores tém ate
seis. Desse modo, pode-se inferir que, entre odumlicultores naquele Estado, as meédias

relativas a posse de bens sao majoritariamenteistgmeas dos fumicultores.

** S0 eles automdvel, banheiro/sanitario, geladiiyisdo, antena parabdlica, animais de tragaitério,
motocicleta, telefone, freezer e DVD.
* Trator/micro, automoével, geladeira, motocicletdefone, radio e DVD.
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No Estado de Santa Catarina, ao se analisar a msskens dos fumicultores
(comparados aos nédo-fumicultores), constata-seogqugrimeiros apresentam médias mais
altas somente para animais de tracdo, motocicletdie, questao ja salientada anteriormente.
Em contrapartida, os nao-fumicultores possuem regui@a a posse de bens mais elevadas
em 12 dos 17 itens avaliados. Observando-se aaadas médias, na Tabela 14, verifica-se
que os ndo-fumicultores catarinenses possuem maioero de tratores (quatro), automoéveis
(dois), antena parabdlica (trés), freezer (sem)iteos bens (12) que os fumicultores. Ja para
bens como televisdo (trés), microcomputador (unileocassete (um), utilitario (um),
motocicleta (dois), ar condicionado (um) e DVD (urajnbas a categorias de produtores

possuem numeros maximos iguais.

Em termos de Estados, constata-se que os fumiesiittor Rio Grande do Sul tém até 20
animais de tragcdo, enquanto que os do Parana arda Satarina apresentam um numero
maximo de seis. Observa-se também que os fumieslttis RS possuem o dobro de telefones
(quatro), freezers (quatro) e radios (seis), quartdoparados aos fumicultores do Parana. Ja
entre os nao-fumicultores, a posse de animaisagédreé igual entre os Estados do Parana e
do Rio Grande do Sul e superior ao Estado de $Zattrina. Além disso, constata-se que os
nao-fumicultores do Rio Grande do Sul possuem nraiia para a posse de radios, mas no

Parana e em Santa Catarina, as médias sdo meacgiesspe item.

6.5 Atividades de agropecuaria entre fumicultores sdo-fumicultores

Na sequéncia, as analises detém-se nas atividadegrapecuaria anual desenvolvidas
pelos produtores familiares em seus estados. Cam @sterminacéo, visa-se atender ao
objetivo (e), o qual estipula que se verifique guas atividades econ6micas (vegetais e/ou

animais) que sao desenvolvidas pelos fumicultore@efumicultores, por Estado.

Assim, para a consecucao desse objetivo, as ing@msasobre o processo produtivo
dos fumicultores e nao-fumicultores no plano vdgeia apresentadas em termos de hectares,
quilogramas e valores. Quanto a producdo animatyitisios para exposicao dos dados séo
médias de quilogramas e de valores.
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6.5.1 Producgédo no Estado do Parana

Observando-se a Tabela 15, contata-se que os filonesido Parana se sobressaem
somente na producédo do tabaco, com média de 2,99shado-fumicultores, com base nas
médias de ha cultivados, apresentam meédias mamdale que os fumicultores para a
producao de feijdo, de milho e de soja. De um mo@ds detalhado, constata-se que os
fumicultores plantam em meédia 0,46 ha de feija63 Zha de milho e 0,63 ha de soja,
enguanto os nao-fumicultores mostram meédias detig93,41 ha e 1,85 ha para a producéo
de feijdo, milho e soja, respectivamente. Paraasuditividades produtivas, os fumicultores
registram média de 0,01 ha. Os nao-fumicultorestnams uma média de 0,53 ha para

producoes diversas. Vejam-se informacdes da Tdbela

Tabela 15 — Produc¢éo vegetal dos fumicultores euraccultores do Parana, em ha

Tipo de produtor

Producio vegetal Fumicultor | Nao-Fumicultor
Média Desvio Tamanho dg Média Desvio Tamanho da
padréo amostra ! padréo amostra
Producédo Vegetal (em ha)

Arroz 0,02 0,10 132 | 0,08 0,21 52
Batatinha 0,01 0,04 131 0,03 0,06 50
Cebola 0,02 0,21 132 0,08 0,30 52
Feijao 0,46 1,03 131 | 1,94 2,80 51
Fumo 2,96 1,55 130 : 0,00 - -
Hortifrutigranjeiros 0,03 0,07 131 . 0,22 0,61 52
Mandioca 0,02 0,05 132 i 0,07 0,30 51
Milho 2,03 2,27 132 | 341 4,75 52
Soja 0,63 2,96 132 ! 1,85 5,87 51
Outras 0,01 0,07 132 i 0,53 2,06 51

Fonte: tabela adaptada pela autora. NUPES/UNIS@4{20

Resumidamente, pode-se afirmar que os fumicultdee®arana envolvem-se, quase
com exclusividade, na producédo do fumo, visto agueeas médias de ha registradas para
outros cultivos que ndo o fumo. Quanto aos ndodulwres, a partir das médias de ha
cultivados, observa-se que utilizam suas terrasmenodo mais diversificado, envolvendo-se
mais com a producdo de alimentos. Complementandanakses sobre as médias de ha
cultivados pelos produtores estudados do Paraalizae-se o teste t-Student. Constatou-se,
entdo, que somente as diferencas para as médigsodacdo de arroz, de feijdo, de
hortifrutigranjeiro e de milho deram estatisticateesignificativas, ao nivel de p<= 0,05.
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Na Tabela 16, constam as médias relativas a qaaletide quilogramas produzidos
pelos fumicultores e ndo-fumicultores do Parandn-§& médias para cultivos de arroz, de
batatinha, de cebola, de feijao, de fumo, de hatigfranjeiros, de mandioca, de milho, de
soja e de outras atividades com vegetais. Os futoies, quando comparados aos nao-
fumicultores, apresentam superioridade absolutaestama producao do tabaco. Quanto aos
nao-fumicultores, evidenciam-se para cultivos cdeii@o, hortifrutigranjeiros, milho e soja,
médias de 1.893,80 kg; 2.840,27 kg; 8.107,16 k§98l. 82 kg, respectivamente. Essa
superioridade nas médias de quilogramas cultivados esses produtos era esperada, tendo
em vista que as médias em hectares desses produtive, os nao-fumicultores, séo,

igualmente superiores.

Tabela 16 — Producéo vegetal dos fumicultores efun@dacultores do Parana, em kg

Tipo de produtor

Produgéo vegeth Fumicultor ! N&o-Fumicultor
s Desvio Tamanho da s Desvio Tamanho da
Média ~ © Média ~
padréo amostra ! padréo amostra
Producéo Vegetal (em kg)

Arroz 24,17 120,50 132 | 108,65 382,04 52
Batatinha 54,92 152,21 132 204,71 719,37 51
Cebola 14,92 62,28 132 : 354,23 1.470,16 52
Feijao 517,12 1.109,20 132 | 1.893,80 3.483,76 50
Fumo 6.658,77 3.957,92 131 0,00 - -

Hortifrutigranjeiros 57,01 208,71 132 : 2.840,27 Ba2 49
Mandioca 99,18 326,06 132 | 787,65 3.639,89 51
Milho 7.452,65 12.623,68 132 : 8.107,16 14.507,73 50
Soja 900,91 4.153,25 132 4.598,82 13.836,29 51
Outras 95,23 886,95 132 ' 560,00 2.829,69 51

Fonte: tabela adaptada pela autora. NUPES/UNIS@4{20

Outra percepgdo que se tira das médias de quilagramoduzidos pelos produtores
familiares estudados do Parana refere-se ao menpanduzido. Ou seja, ao adicionarem-se
as médias relativas aos cultivos dos fumicultocedufa das meédias), encontra-se um total
médio de 15.874,88 kg. Por outro lado, quando ss#abdizam as médias dos néao-
fumicultores, chega-se a uma quantidade média db3.29 kg. Constata-se, assim, que 0s
nao-fumicultores superam os fumicultores, em termédios, em mais de 3,5 toneladas de
producdo (19.455,29 - 15.874,88 = 3.581,41 kg),ndoase consideram as médias das
atividades produtivas. (Vejam-se dados da TabeJaQénstatou-se também, por meio dos
resultados apontados pelo teste t-Student, quédrartas estatisticamente significativas, ao

nivel de p<= 0,05, para as producdes de feijaboderutigranjeiro e de soja.
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A partir dos dados da Tabela 17, observa-se qudenosultores apresentam um valor
médio para o cultivo de fumo de R$28.206,11, eniguas ndo-fumicultores ndo tém registro
para essa atividade. Em contrapartida, constatpieeos fumicultores apresentam média
bastante abaixo das evidenciadas pelos nao-fumiesltna producdo de arroz, batatinha,
cebola, feijao, hortifrutigranjeiro, mandioca, ntijhsoja e outras atividades produtivas.
Coerentemente, essa interpretacdo vem ao encadrandlises realizadas para as producdes

em hectares e quilogramas, cujos dados sdo apdssntas Tabelas 15 e 16.

Tabela 17 — Produgé&o vegetal dos fumicultores efun@aultores do Parana, em valor

Tipo de produtor

Produc&o vegetal Fumicultor ! N&o-Fumicultor
-~ Desvio Tamanho dg - Desvio Tamanho da
Média ~ '+ Média ~
padrédo amostra ! padrédo amostra
Producéo Vegetal (em R$)

Arroz 17,72 13,06 132 | 142,60 52,58 52
Batatinha 96,24 50,91 132 : 210,37 79,61 51
Cebola 5,70 9,97 132 | 28,13 12,59 52
Feijao 515,14 99,89 132 : 1.872,98 276,36 51
Fumo 28.206,11 17.968,47 132 i 0,00 0,00 52
Hortifrutigranjeiros 24,73 13,91 132 : 2.053,73 84, 52
Mandioca 37,42 17,43 132 393,82 819,95 51
Milho 2.317,89 333,20 132 : 4.188,32 842,13 50
Soja 592,14 302,40 132 | 2.472,00 765,81 51
Outras 95,91 74,27 132 : 594,31 295,39 52

Fonte: tabela adaptada pela autora. NUPES/UNIS@4{20

As maiores disparidades entre os fumicultores efund@cultores do Parana, quanto a
producdo vegetal em valor, sdo encontradas nowazilte hortifrutigranjeiro, mandioca,
arroz e outros cultivos, pois, enquanto os fumicak apresentam valores médios para essas
atividades, obedecida a mesma ordem, de R$24,737 8% R$17,72 e R$95,91, os ndo-
fumicultores possuem registros com valores médéms imais expressivos para as atividades
produtivas de hortifrutigranjeiro (R$2.053,73); rdamca (R$393,82), arroz (R$142,60) e
outras (R$594,31). Vejam-se os dados da Tabela 17.

Constata-se para cultivares como mandioca, arm#ras, que os valores da producéo
dos nao-fumicultores sdo superiores aos dos futoresl. Outra andlise efetivada foi quanto a
possibilidade de encontrar diferencas estatistiotéeneignificativas entre as médias de

producdo em valoversuso tipo de produtor. Em razéo disso, realizou-deste t-Student,
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cujos resultados apontaram diferencas estatistit@nsegnificativas somente para a produgao
em valor de feijao e de hortifrutigranjeiros, avehide p<= 0,05.

Tabela 18 — Producéo animal dos fumicultores efaddeultores do Parana, em kg

Tipo de produtor

Fumicultor : N&o-Fumicultor
Producéo Animal - Desvio Tamanho da .- Desvio Tamanho da
Média ~ i Média ~
padréo amostra | padréo amostra
Producdo Animal (em kg/ano)
Avicultura 279,82 186,18 132 : 4.366,75 942,05 52
Bovinos de corte 105,83 18,12 132 | 197,98 98,63 52
Bovinos de leite 1.656,33 623,22 132 2.513,85 7,7 52
Piscicultura 17,88 10,54 132 : 25,00 126,61 52
Suinos 263,44 101,95 131 269,58 853,66 52
Outros 141,14 62,41 132 128,04 670,74 51

Fonte: tabela adaptada pela autora. NUPES/UNIS@4{20

Na Tabela 18, constam as médias da producdo angmmaljuilograma/ano, para 0s
fumicultores e nao-fumicultores do Parana. De mgdml, pode-se dizer que as médias
registradas para a producdo animal dos nao-furoreslt sdo superiores as medias
apresentadas pelo fumicultores. Para as médiagrddscdes de aves, de bovinos de corte e
bovinos de leite foram constatadas diferencasigistatmente significativas, com p<= 0,05.
Observando-se as colunas das médias, verificaasagundo-fumicultores se destacam dos

fumicultores na producéao avicola e na bovinoculkeitaira

TABELA 19 — Producéo animal dos fumicultores e fidmicultores do Parana, em valor

Tipo de produtor

Fumicultor ; N&o-Fumicultor
Produgéo Animal . Desvio  Tamanho dd . Desvio  Tamanho da
Média padréo amostra | Media padrdo amostra
Producéo Animal (em R$)
Avicultura 389,26 870,86 132 1.240,90 3.311,96 51
Bovinos de corte 289,94 777,65 132 : 615,29 2.191,39 52
Bovinos de leite 810,32 1.624,87 132 | 1.129,69 23886 52
Piscicultura 48,24 442,34 132 | 62,50 31652 52
Suinos 432,79 788,43 131 470,25 757,75 52
Outros 144,32 856,37 132 ' 240,19 1.024,87 52

Fonte: tabela adaptada pela autora. NUPES/UNIS@4{20

Em sintese, os dados apresentados na Tabela 1dmegele os produtores nao-
fumicultores paranaenses apresentam médias paaacfo animal (em R$) superiores as

evidenciadas para os fumicultores. Nesse caso,a&Bamatencéo para a producdo avicola em
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gue os nao-fumicultores tém preponderancia, quaraoparados com os fumicultores.
Verifica-se que as atividades relativas a avicaltrbovinocultura de corte exercidas pelos

produtores do Parana sao significativas, ao nieg<d-0,05.

A sequir, procede-se a analise sobre as atividd&l@gropecuaria anual dos produtores
familiares estudados do Rio Grande do Sul, confatatws da Tabela 20. Cabe ressaltar que
0 numero de produtores respondentes fumicultorggoegumicultores oscilou nos intervalos

de [427; 429] e [214; 218], respectivamente. Isaduncdo de ndo-respostas.

6.5.2 Produgé&o no Estado do Rio Grande do Sul

Verificando-se as colunas das médias da TabeleoP@tata-se que os fumicultores tém
uma média mais elevada para a quantidade de heejaeaas para a producdo de fumo, isso

em decorréncia de que os nao-fumicultores nao eqaas registros para esse tipo de cultivo.

Tabela 20 — Producéo vegetal dos fumicultores gun@aultores do Rio Grande do Sul, em

ha
Tipo de produtor
Producéio vegetal Fumicultor : N&o-Fumicultor
Média Desvio  Tamanho d& Média Desvio  Tamanho da
padrédo amostra | padréo amostra

Producéo Vegetal (em ha)
Arroz 0,08 0,70 428 | 0,74 3,07 214
Batatinha 0,08 0,16 429 0,13 0,28 217
Cebola 0,02 0,06 429 | 0,04 0,15 217
Feijao 0,30 0,63 429 : 0,44 0,74 218
Fumo 3,01 1,49 428 0,00 - -
Hortifrutigranjeiros 0,10 0,24 429 | 0,20 0,43 213
Mandioca 0,17 0,32 427 : 0,37 0,58 217
Milho 2,55 2,08 429 3,50 3,67 215
Soja 0,11 0,93 429 i 0,98 3,89 216
Outras 0,22 0,93 427 : 0,61 1,73 216

Fonte: tabela adaptada pela autora. NUPES/UNIS@4{20

Ja analisando-se as médias dos nao-fumicultoresataese que essa categoria utiliza
maior quantidade de terras na producdo de veggtasos fumicultores, haja vista a
superioridade de suas médias para a producédo Vegetsectares. Evidencia-se, desse modo,
gue os nao-fumicultores utilizam as terras de guagriedades de modo mais diversificado

que os fumicultores, os quais se detém praticansteente no cultivo do fumo. Pode-se
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acrescentar, ainda, que os nao-fumicultores evidenenédias de maior grau, quando
comparados aos fumicultores, nos cultivos de ar@pgo, milho e soja. Cabe salientar

também que todas as diferencas mostraram-se essatiente significativas, com p<= 0,05.

Na Tabela 21, tém-se informag0es sobre os produssteidados do Rio Grande do Sul
para a producao vegetal, em quilogramas. Cham#esed® nesse momento, para o fato de
que o numero de produtores fumicultores e nédo-fultmies que responderam a pesquisa

oscilou, em decorréncia de néo-respostas, entfe #£8] e [215; 218], respectivamente.

Tabela 21 — Producéo vegetal dos fumicultores gum@aultores do Rio Grande do Sul, em

kg
Tipo de produtor
Produgao vegetal Fumicu_ltor : Néo-FumicuItor
-~ Desvio Tamanho da -~ Desvio Tamanho da
Média ~ i Média ~
padréo amostra padréo amostra

Producédo Vegetal (em kg)
Arroz 310,13 3.058,29 428 | 3.798,19 17.023,84 215
Batatinha 221,98 589,92 429 | 458,46 1.505,03 215
Cebola 59,19 344,63 429 171,02 572,00 218
Feijao 302,06 911,72 429 476,33 1.184,98 218
Fumo 7.051,89  4.310,38 426 | 0,00 - -
Hortifrutigranjeiros 622,36 3.321,48 429 1.534,52 6.261,30 217
Mandioca 1.650,51 3.796,37 429 ! 4.227,25 8.362,96 218
Milho 4.420,00 6.545,99 427 | 9.159,03 14.108,54 217
Soja 187,33 1.665,09 428 | 1.481,48 6.448,53 216
Outras 659,94 3.267,70 428 1.745,90 5.616,44 216

Fonte: tabela adaptada pela autora. NUPES/UNIS@4{20

Ao se analisar os ndo-fumicultores, estabeleceadoysa relacdo de suas médias (kg)
de producao com as dos fumicultores, conclui-seetpgese destacam nas colheitas de modo
geral. Mas € no arroz, na soja, na cebola e ‘dudtagdades que as quantidades produzidas
mostram-se superiores, relativamente a dos furoiadt Essa percepcdo, como salientada

anteriormente, pode ser comprovada cotejandosedms dos produtores estudados.

Nas Tabelas 20 e 21, ficou evidenciado, para augémlvegetal, que os fumicultores
(comparados ao ndo-fumicultores) do Rio Grandeuwdatizam, em média, menos hectares
e que produzem menor gquantidade média de quilogradea arroz, batatinha, cebola,
hortifrutigranjeiro, mandioca, milho, soja e outevidades vegetais. Na Tabela 22, também

se verifica, para os produtores familiares fumangl$é, que seus ingressos médios em reais,
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nas outras atividades vegetais que nédo o cultivéun®, sdo economicamente inferiores,
guando comparadas aos rendimentos dos nao-funresiltissa assertiva se fundamenta nas

médias registradas na Tabela 22 para ambos osdgpmodutores familiares estudados.

Tabela 22 — Producéo vegetal dos fumicultores gun@aultores do Rio Grande do Sul, em

valor

Tipo de produtor

Produgéo vegetal Fumicultor | N&o-Fumicultor
-~ Desvio Tamanho dg -~ Desvio Tamanho da
Média ~ r Média ~
padrdo amostra ! padrdo amostra
Producéo Vegetal (em R$)

Arroz 405,77 4.679,17 429 . 2.115,05 8.479,64 215
Batatinha 115,36 286,52 429 | 178,35 462,42 214
Cebola 37,19 166,89 429 | 135,29 754,13 218
Feijao 301,96 874,45 426 : 570,47 1.486,68 218
Fumo 28.974,43 1.8907,55 429 | 0,00 0,00 0,00
Hortifrutigranjeiros 161,31 622,84 429 : 884,07 336 215
Mandioca 637,15 1.311,31 428 1.509,11 2.621,65 215
Milho 1.610,67 2.601,69 429 | 3.21248 4.718,80 216
Soja 104,22 841,50 429 | 795,84 4.228,77 214
Outras 329,14 1.960,59 428 | 1.115,94 3.677,58 216

Fonte: tabela adaptada pela autora. NUPES/UNIS@4{20

Outro conhecimento a que se chega, observandoestusmas das meédias, é que 0s nao-
fumicultores tém rendimentos maiores na producésofe de hortifrutigranjeiro e de arroz,
quando comparados aos fumicultores. Essa afirmagésustenta no relacionamento das
meédias dos produtores estudados. Pode-se acrescgrtaas andlises efetuadas para a
producao vegetal dos produtores estudados do Rindérdo Sul, ao se testar a existéncia de
diferencas estatisticamente significativas paramaslias de suas producdes em hectares,
quilogramas e valor, quando relacionadas ao tipgrddutor, evidenciaram-se todas com

diferencas estatisticamente significativas, aolrdeg<= 0,05

Em termos gerais, somando-se as médias ilustrad@ialibla 22 para os fumicultores e
ndo-fumicultores, encontram-se o0s valores de R$326 e de R$10.516,60,
respectivamente, representando, portanto, os swgescondmicos de ambos nas atividades
vegetais realizadas. Nessa perspectiva, os predutamiliares fumicultores apresentam
rendimentos médios, com base na soma das médiagadgs na Tabela 22, trés vezes maior
(32.677,20/ 10.516,60 = 3,10), quando comparadssao-fumicultores.
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Todavia é preciso lembrar que nem todo o valor REais) que faz parte do exercicio
financeiro do fumicultor é passivel de uso peladade familiar. Do valor global
contabilizado pelo fumicultor, € preciso deduzir aasstos decorrentes de financiamentos
efetuados para a producédo do fumo. Sobre essespmderando, coordenador de producéo
socioecon6mica solidaria da Fetraf-Sul, alertaesobendividamento dos fumicultores, o qual
advém da submissao dos fumicultores ao pacotel@agoo e a assisténcia técnica promovida
pelas empresas transnacionais. Especificamentalividas dos produtores resultam da
supervalorizacdo dos insumos que Ihes sédo entregagsse o caso do adubo, que poderia
ser comprado nas lojas de agropecuaria por R$3D,68ca, mas que é fornecido pelas
empresas tabagistas por até R$51,00 (FETRAF-SU16)20

Além do valor onerado do adubo, ha também o fatiativo ao custo de producdo do
fumo, pois, para produzir um quilo de tabaco, o ifutor gasta R$4,86, entretanto as
empresas multinacionais pagam ao produtor no mak$ 60. Em decorréncia disso, a
producao fumicola se torna inviavel economicamegraagdera Tortelli, coordenador geral da
Fetraf-Sul. As estimativas da Fetraf-Sul sdo de ajaévida das agroindustrias para com 0s
fumicultores chegue a R$2 milhdes, em funcdo do®barecos pagos ao fumo, o qual hoje
vale menos do que héa dois anos (FETRAF-SUL, 2006).

Na sequéncia, as analises sobre os produtores a@dsRINnde do Sul referem-se a
producdo de animais (kg/ano), conforme dados apedes na Tabela 23. Ressalta-se que,
em funcdo de ndo-respostas, o numero de produfomesultores que responderam ao
qguestionario variou entre 425 e 429 e o numero rdmsfumicultores, entre 214 e 217.
Verificando-se as colunas das médias para a prodag@mnal (kg/ano) dos produtores
fumicultores e nao-fumicultores do Rio Grande d& Bontatam-se médias superiores para

esta Ultima categoria de produtor.

Relacionando-se as médias dos produtores fumieslt@ dos nao-fumicultores,
evidencia-se que estes Ultimos revelam-se maisupvod quanto ao padréo animal (kg/ano)
na avicultura e bovinocultura leiteira. E importamessaltar também a superioridade das
médias apresentadas pelos ndo-fumicultores, quemaparados aos fumicultores, para as

producoes avaliadas na Tabela 23.
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Destaca-se, com base nos dados das Tabelas 23jee2thram constatadas diferencas
estatisticamente significativas para a producamahndos produtores do Rio Grande do Sul.
Essas diferencas foram observadas para o critéylano) para as producdes de aves, bovinos
de corte, bovinos de leite e piscicultura e todasiael de p<= 0,05. E mais, as analises
também se mostraram significativas para o crit@@io R$) para a avicultura, bovinocultura

leiteria, piscicultura e suinocultura.

Tabela 23 — Producéo animal dos fumicultores efadneultores do Rio Grande do Sul, em

kg
Tipo de produtor
Producio Animal Fumicultor . N&o-Fumicultor
Média Desvio  Tamanho da Média Desvio  Tamanho da
padréo amostra ! padréo amostra
Producéo Animal (em kg/ano)
Avicultura 530,72 6.525,69 429 : 4.019,38 23.660,57 214
Bovinos de corte 333,80 750,98 425 | 540,82 994,02 214
Bovinos de leite 2.981,24 6.063,65 429 | 7.396,18 298113 215
Piscicultura 94,66 257,40 429 : 164,35 425,38 215
Suinos 442,96 2.664,87 429 | 499,55 1.255,31 215
Outros 82,39 429,91 427 128,99 576,64 217

Fonte: tabela adaptada pela autora. NUPES/UNIS@4{20

Para o valor da producdo animal (em R$) dos furtdmes e ndo-fumicultores do Rio
Grande do Sul, tem-se a Tabela 24. Quando se @bsasre¢olunas das médias, constata-se
que, em termos econémicos, 0s ndo-fumicultoresseptam rendimentos maiores em termos
de producao animal que os fumicultores. Outra s@@ue se realiza consiste em se adicionar
as meédias registradas para os fumicultores e panmdo-fumicultores. Nesse processo de
adicdo, encontram-se, para os fumicultores R$3166,para ndo-fumicultores R$7.043,29,
evidenciando-se, assim, a superioridade econdénmasanédo-fumicultores no RS. Vejam-se
dados da Tabela 24.

Com base nas médias registradas para a producémlados fumicultores e nao-
fumicultores do Rio Grande do Sul, verifica-se aqge ndo-fumicultores sdo mais ativos,
relativamente, aos fumicultores, na producédo des &/@a producdo de bovinos de leite.
Importante reforcar que a producédo de bovinos dee cpiscicultura, suinocultura e outras
atividades, entre os nao-fumicultores apresentgoalinente, médias mais elevadas que as

dos fumicultores.
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Tabela 24 — Producé&o animal dos fumicultores efadneultores do Rio Grande do Sul, em

valor

Tipo de produtor

Produc&o Animal Fumicultor ! Nao-Fumicultor
. Desvio Tamanho da . Desvio Tamanho da
Média ~ i Média ~
padréo amostra padréo amostra
Producédo Animal (em R$)
Avicultura 274,50 1.214,95 429 : 620,98 2.197,80 214
Bovinos de corte 872,91 2.079,95 429 i 1.176,41 2390 215
Bovinos de leite 1.454,61 3.630,19 429 : 3.313,24 9B 24 215
Piscicultura 215,80 605,57 429 335,63 806,31 213
Suinos 774,45 1.471,75 429 | 1.278,30 2.905,21 216
Outros 174,54 780,44 429 | 318,73 1.082,56 217

Fonte: tabela adaptada pela autora. NUPES/UNIS@4{20

Assim como se procedeu em relacdo ao Parana eca@rRnde do Sul, a partir desse
momento, as analises sdo elaboradas sobre a poodegétal e animal dos fumicultores e

nao-fumicultores de Santa Catarina, conforme dagpestos nas Tabelas 25 a 29.

6.5.3 Producgéo no Estado de Santa Catarina

Sobre o tamanho da amostra dos produtores famsileseudados de Santa Catarina,
constata-se, na Tabela 25, que a quantidade deuliones respondentes oscilou entre 195 e
197. Ja para os nao-fumicultores, percebe-se queéaatidade de produtores respondentes

apresenta variacdes, em funcao de néo-respostas 168 e 113.

Analisando-se as médias relativas as quantidadeshed¢ares cultivados pelos
produtores estudados de Santa Catarina, além du, foutro cultivo em que os fumicultores
se sobressaem, quando comparados aos nao-funesuyltona producdo de batatinha. Para
essa atividade, com base nas meédias expressas bada T2b, pode-se inferir que o0s
fumicultores utilizam mais terra, quando comparados nao-fumicultores. No entanto,
observando-se a coluna das médias registradagarao-fumicultores, pode-se inferir que
esses agricultores familiares séo expressivoseamos de ha, na producao de arroz, cebola,
hortifrutigranjeiro, milho e soja. Destaca-se goram observadas diferencas estatisticamente

significativas ao nivel de p<= 0,05, para as prédscvegetais (em hectares) de arroz, de
mandioca e de milho.
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Tabela 25 — Producéo vegetal dos fumicultores dun@aultores de Santa Catarina, em ha

Tipo de produtor

Producio vegetal Fumicultor : N&o-Fumicultor
Média Desvio Tamanho dé& Média Desvio Tamanho da
padréo amostra | padréo amostra
Producédo Vegetal (em ha)

Arroz 0,10 0,76 196 | 0,66 2,77 112
Batatinha 0,03 0,08 197 : 0,02 0,08 113
Cebola 0,03 0,17 197 i 0,04 0,21 108
Feijao 0,70 1,32 195 : 0,90 1,71 113
Fumo 3,55 1,85 195 : 0,00 - -
Hortifrutigranjeiros 0,09 0,17 195 i 0,22 0,53 112
Mandioca 0,21 0,51 196 : 0,37 0,77 112
Milho 2,41 2,15 196 | 4,04 4,69 111
Soja 0,61 3,25 196 | 1,07 3,90 113
Outras 0,18 0,77 197 0,51 1,50 113

Fonte: tabela adaptada pela autora. NUPES/UNIS@4{20

Para ilustrar as producdes vegetais (em kg/anojuhoisultores e nao-fumicultores de
Santa Catarina, elaborou-se a Tabela 26. Quantdraero de fumicultores que responderam
ao questionario, houve variagbes entre 196 e I@7decorréncia de ndo-respostas. Ja em
relacdo aos nao-fumicultores entrevistados, obssrvque as variagdes aconteceram entre
109 e 114. Analisando-se as colunas das médiaalmEalr26, constata-se que os fumicultores
(comparados aos nao-fumicultores) sé tém maior tgleate de quilogramas produzidos
guando a espécie vegetal analisada é o fumo. Bes@hstores destinam em média 3,55 ha de

suas terras para o cultivo do tabaco e produzemédia 8.181,39 kg.

Tabela 26 — Producéo vegetal dos fumicultores gun@aultores de Santa Catarina, em kg

Tipo de produtor

Producio vegetal Fumicultor : Nao-Fumicultor
- Desvio Tamanho da . Desvio Tamanho da
Média ~ I Média ~
padréo amostra | padréo amostra
Producéo Vegetal (em kg)

Arroz 540,82 5.262,15 196 3.232,59 14.955,50 112
Batatinha 110,36 264,30 197 : 206,77 1.186,29 113
Cebola 217,60 1.452,74 197 | 735,60 3.707,66 109
Feijao 698,98 1.377,82 196 912,55 1.903,30 111
Fumo 8.181,39 4,523,17 196 : 0,00 - -

Hortifrutigranjeiros 980,24 2.208,34 196 | 3.288,20 1.0978,21 114
Mandioca 2.652,55 4.322,40 196 4.372,55 9.149,99 110
Milho 6.536,35 7.264,37 196 | 11.342,09 1.5557,41 112
Soja 979,59 6.138,34 196 : 2.112,28 8.232,67 114
Outras 318,73 1.706,56 197 1.664,51 5.514,87 111

Fonte: tabela adaptada pela autora. NUPES/UNIS@4{20
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Efetuando-se o teste t-Student, observaram-seedifas estatisticamente significativas
para os cultivos (kg/ano) de hortifrutigranjeire, mhilho e ‘outras’ producdes vegetais, todas
ao nivel de p<= 0,05. Verifica-se, entdo, que asfoénicultores de Santa Catarina mostram-
se, inclusive, mais produtivos em atividades dagrselativamente aos fumicultores. Além
disso, nos cultivos de soja, de batatinha, de mileomandioca e de feijao, evidenciam-se
resultados que reforcam o envolvimento dos naodultares com as producdes avaliadas na
Tabela 26, exceto o fumo. Ainda em relacdo a p@auggetal dos produtores familiares
analisados de Santa Catarina, tem-se a Tabelao¥ n@dias (em R$). Destaca-se que o
namero de fumicultores e nao-fumicultores que redptam a pesquisa oscilou entre 195 e
197 e entre 109 e 104, respectivamente.

Analisando-se as médias (em R$) contidas na Tdbelpara os fumicultores e néo-
fumicultores de Santa Catarina, verifica-se queseasomar os valores que constam na coluna
das médias, os fumicultores, quando ndo se coasides ingressos advindos do fumo,
apresentam um montante médio de R$6.586,19, ermgpard os ndo-fumicultores, encontra-
se R$14.917,49. Com base nesses resultados, paiesesgue o rendimento médio dos nao-

fumicultores € maior, em relacdo aos fumiculto@sutras atividades que nédo o tabaco.

Tabela 27 — Producéo vegetal dos fumicultores gum@daultores de Santa Catarina, em

valor

Tipo de produtor

Producéo vegetal Fumicultor , Nao-Fumicultor
Média Desvio Tamanho daﬁ Média Desvio Tamanho da
padréo amostra | padréo amostra
Producéo Vegetal (em R$)
Arroz 358,06 3.338,13 196 . 2.497,58 12.514,96 113
Batatinha 92,73 550,23 197 44,51 113,72 113
Cebola 83,40 530,78 197 : 297,83 1.572,82 109
Feijéo 691,98 1.283,29 195 | 1.382,21 3.288,69 114
Fumo 31.693,01 17.477,81 197 0,00 0,00 114
Hortifrutigranjeiros 637,17 2.122,08 196 : 1.469,19 5.180,83 113
Mandioca 1.382,23 2.101,70 196 | 1.956,68 3.211,98 112
Milho 2.232,86 3.561,37 196 4.316,29 6.648,33 114
Soja 944,01 6.222,92 197 : 1.468,11 5.070,12 114
Outras 163,75 864,80 197 | 1.485,09 4.586,50 112

Fonte: tabela adaptada pela autora. NUPES/UNIS@4{20

Mas, caso se inclua a producgéo vegetal (médias 8md&® fumo, o total encontrado

para os fumicultores eleva-se ao patamar dos R#32Q. As médias (em R$) apresentadas
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na Tabela 27 mantém-se coerentes com as meditisagla producdo vegetal em termos da
quantidade de hectares e de quilogramas, confolustracbes das Tabelas 25 e 26,
respectivamente. Os fumicultores lideram, portagto,hectares, em quilogramas e em valor,
somente quando se computa a producdo de fumo.dsssacdo é sustentada por meio da

analise comparada das médias dos produtores estudad

Assim, sobre a producdo de arroz (médias em R$gred-se que os nao-fumicultores
apresentam um valor médio maior que os fumicultolss producdo denominada como
‘outras’, 0os ndo-fumicultores também se mostramsrpaddutivos, pois, em termos médios,
sua producdo vegetal apresenta-se superior a @odigs fumicultores. Outros cultivos
como cebola, hortifrutigranjeiro e feijao, constitu atividades de producao vegetal realizadas
pelos nao-fumicultores que expressam valores supsri relativamente aos rendimentos
auferidos pelos fumicultores. Evidencia-se, inadesique foram observadas diferencas
estatisticamente significativas (em R$) para adygydes de arroz, de milho e “outras”, todas

ao nivel de p<=0,05.

A excec¢ao que se observa para as médias, em Bfi-sf & producdo de batatinha. No
cultivo dessa espécie, os nao-fumicultores de Saatarina apresentam média 206,77 (em
kg) superior aos fumicultores (110,36). Entretanéso se analise a producao da batatinha em
ha entre as duas categorias de produtores, cosstafae os nao-fumicultores dedicam em
média 0,02 ha para essa atividade, enquanto oguliores apresentam maior média, 0,03
ha. Essas sdo analises que ja foram elaboradamantnte neste estudo, conforme registros
apresentados nas Tabelas 25 e 26. A incoeréncisegpercebe para a producdo da batatinha
esta nas medias de quilogramas e nos valores msetelos produtores familiares, pois,
como evidenciado anteriormente, os nao-fumicultarpsesentam meédia maior que 0s
fumicultores. No entanto o valor médio (em R$) emdado pelo nao-fumicultores é de
R$44,51 e, para os fumicultores, € de R$92,73 ocord Tabela 27.

Na Tabela 28, evidenciam-se as meédias para a @odagimal dos produtores
familiares estudados de Santa Catarina, em kgaiwe destacar que o tamanho das amostras
para os fumicultores oscilou entre 195 e 197 ea parnao-fumicultores, a variacdo ocorreu
entre 112 e 113 respondentes. Analisando-se asasnédplicitadas na Tabela 28, para a

producdo animal (em kg/ano), infere-se que os fullwies (comparados aos nao-
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fumicultores) tém médias maiores nas atividadeswieultura, piscicultura e suinocultura.

Mas os nao-fumicultores tém supremacia na bovitwculeiteira.

Os nédo-fumicultores, no entanto, no exercicio dagdades de producédo animal e pelo
critério de kg/ano, garantem médias superioresxeociio das atividades de bovinocultura
leiteira tanto no ambito de sua categoria quantsea®m comparados aos fumicultores. Outra
informacé&o que se obtém, analisando a Tabela @8ato ao total das médias. Adicionando-
se as médias apresentadas pelos produtores famili@ra a producdo animal em kg/ano,
chega-se aos seguintes resultados: os fumiculéiregem um montante médio de 7.598,77
kg/ano e os ndo-fumicultores os superam, alcancanador de 9.827,99 kg/ano.

Tabela 28 — Producéo animal dos fumicultores efadeultores de Santa Catarina, em kg

Tipo de produtor

Produco Animal Fumicultor : Nao-Fumicultor
. Desvio Tamanho da - Desvio Tamanho da
Média ~ : Média ~
padréo amostra ! padréo amostra
Producgéo Animal (em kg/ano)

Avicultura 1.534,62 15.418,72 197 | 73,19 73,45 113
Bovinos de corte 418,69 812,56 196 : 412,68 649,22 112
Bovinos de leite 4.665,08 6.430,97 195 8.603,58 93@59 113
Piscicultura 287,09 625,57 196 | 278,62 557,33 113
Suinos 644,52 4.116,39 196 : 327,88 1.184,47 113
Outros 48,77 304,90 197 132,04 543,85 112

Fonte: tabela adaptada pela autora. NUPES/UNIS@4{20

O que se percebe relativamente a producdo animakgéamo, para os produtores
familiares estudados de Santa Catarina, é querogliores se concentram na avicultura,
embora superem o0s nao-fumicultores em bovinos de,qaiscicultura e suinocultura. J4 os
nao-fumicultores conseguem uma producdo animal gfank, em geral, superior a dos
fumicultores, concentrando-se, quase que com exidade, na producéo leiteira. Por
oportuno salienta-se que as referidas médias apamse diferencas estatisticamente
significativas, com p<= 0,05, para as producdesalenos de leite (em kg/ano) e (em R$). Ja
as atividades relativas a producdo de bovinos de epresentam diferencas significativas

entre fumicultores e ndo fumicultores para o mesritério (kg/ano), em Santa Catarina.

Na Tabela 29, informam-se as médias (em R$) paraducdo animal dos produtores

estudados de Santa Catarina. Em decorréncia deegpostas, o numero de produtores
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fumicultores e ndo-fumicultores de Santa Catarprasentaram variacdes, entre 195 e 197 e
entre 110 e 114, respectivamente. Ja em relacavatmes médios auferidos por ambas as
categorias dos produtores, encontram-se, com a@adias medias, por coluna e tipo de
produtor, valores médios de R$5.116,88 (fumicuipee R$7.151,77 (ndo-fumicultores). A
partir dos montantes médios encontrados, destacmse em geral, os nao-fumicultores
contabilizam valores econdmicos meédios maioresatigglades de producdo animal. E mais,
€ na bovinocultura leiteira que o0s produtores ndwifultores catarinenses tém
preponderancia, apresentando maior média, quamdparados aos fumicultores. Entretanto,
estes produtores denotam média superior as dodumdcultores nas atividades de
piscicultura. Vejam-se ilustracdes da Tabela 29.

Tabela 29 — Producéo animal dos fumicultores efaddeultores de Santa Catarina, em valor

Tipo de produtor

Producio Animal Fumicultor ! N&o-Fumicultor
. Desvio Tamanho da . Desvio Tamanho da
Média ~ i Média ~
padréo amostra padréo amostra
Producédo Animal (em R$)
Avicultura 382,49 1.680,55 197 | 389,73 233312 114
Bovinos de corte 1.247,87 2.360,01 196 | 1.319,66 2326 113
Bovinos de leite 2.142,39 4.021,40 196 : 3.779,74 5B 113
Piscicultura 661,19 1.333,67 196 541,70 1.018,52 112
Suinos 547,74 2.694,15 195 | 975,74 3.888,51 114
Outros 135,20 814,81 196 | 145,20 568,23 110

Fonte: tabela adaptada pela autora. NUPES/UNIS@4{20

Em sintese, para finalizar este Capitulo, comparsed os fumicultores e néo-
fumicultores quanto as atividades de agropecuaralaconstata-se para o Estado do Parana,
que, das 10 atividades vegetais de producédo amaliadve® registram média mais alta entre
0os nao-fumicultores. Essa superioridade das meéajmssentadas pelos nao-fumicultores
paranaenses sao verificadas para os trés critdeiamnalise (ha, kg/ano e em R$). Os nao-
fumicultores do Parana também evidenciam médias mig@vadas para as atividades de
producdo animal quando comparados aos fumicultores, tanto pekéricride producao

kg/ano como pelo de valor (em R$).

*% Arroz, batatinha, cebola, feijdo, hortifrutigrainje mandioca, milho, soja e outras.
" Avicultura, bovinocultura de corte, bovinocultleiteira, piscicultura e suinocultura.
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No Rio Grande do Sul, os ndo-fumicultores envohsengte um modo mais expressivo e
diversificado com nov& das 10 producdes vegetais avaliadas. As médiastiladades
vegetais exercidas pelos ndo-fumicultores sédo gupsras registradas pelos fumicultores.
Entre as producbes vegetais dos ndo-fumicultoregues mais se destacam, em termos de
médias, comparadas com aquelas exercidas pelosuitonés, sédo o arroz, o milho, o soja, a
mandioca e os hortifrutigranjeiros. Nas atividadesproducdo animal, comparando-se as
médias dos fumicultores com as dos nao-fumicultabservam-se médias maiores para 0s
nao-fumicultores em todas as atividades produtiyasm destaque para a producéo e aves e

bovinos de leite.

Em Santa Catarina, do mesmo modo que nos EstadPardna e do Rio Grande do
Sul, os ndo-fumicultores, em geral, apresentam asésliperiores para as atividades vegetais,
guando comparados aos fumicultores. A excecao tdadagles vegetais entre os produtores
nao-fumicultores, em relacdo aos outros dois Estadacula-se ao cultivo de batatinha, o

qual mostra média menor para a quantidade de beatgrara valor em Reais.

Relacionando-se os trés Estados e em termos dagémadnimal, os ndo-fumicultores
catarinenses se destacam na bovinocultura leteirauma média (em reais) de R$3.779,74,
que é superior as médias registradas pelo Pargbthl®®,69) e pelo Rio Grande do Sul
(R$3.313,74). J& os fumicultores, nas atividadeBad#nocultura leiteira, apresentam médias
menores, comparados aos nao-fumicultores, condtatss entdo, médias para aquela
categoria de produtor de R$2.142,39; R$1.454,63$84R 32, nos Estados de Santa Catarina,
Rio Grande do Sul e Parana, respectivamente.

No mesmo enfoque comparativo, os nao-fumicultontseens trés Estados apresentam
médias (em valor) mais altas que os fumicultorema pas atividades vegetais. Entéo,
analisando as médias dos ndo-fumicultores pelosd&st afirma-se que os produtores de
Santa Catarina mostram médias maiores para a @odlecarroz, cebola, mandioca e milho.
No Parand, os ndo-fumicultores se destacam, corasiris substanciais, relativamente aos

outros dois Estados, na producdo de batatinh&pfdiprtifrutigranjeiro e soja.

%8 Arroz, batatinha, cebola, feijdo, hortifrutigrainje mandioca, milho, soja e outras.
% Avicultura, bovinocultura de corte, bovinocultuta leite, piscicultura, suinocultura e outras.
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De modo geral, observa-se que os produtores faeslide Santa Catarina apresentam
médias superiores para o Valor Total da Produgéto &ntre os fumicultores quanto entre os
nao-fumicultores. Observa-se, para os fumicultolesSanta Catarina, Rio Grande do Sul e
Parana, médias (em valor) de R$43.396,08; R$3®444,R$34.026,87, respectivamente.
Entre os ndo-fumicultores, da mesma forma, corsiler-se as atividades vegetais e animais,
verificam-se médias de R$22.069,26; R$17.559,88¥5H 15,08, para Santa Catarina e Rio

Grande do Sul e Parana, respectivamente.

Em termos de diversificacdb(producées vegetal e animal) sdo os fumicultores d
Santa Catarina que apresentam meédia superior tanfbd@mne o processo de diversificagdo
dos produtores desse Estado, contata-se junto tadoedle Oliveira (2005), que Santa
Catarina, comparada ao Rio Grande do Sul e ao &a¥amlider em termos de diversificacao.
Assim, ressalta-se que os fumicultores de Santari@atalcancam uma meédia anual (em
valor) de R$6.586,19 nas atividades vegetais, eriques do Parana apresentam R$3.702,89
e os do Rio Grande do Sul R$3.702,77. A partiralessmparacdes, constata-se que Parané e
Rio Grande do Sul apresentam, para a producdoalegetdias muito préximas. E mais, os
fumicultores de Santa Catarina (R$5.116,88) tamiagistram média maior para a producao
animal quando comparados aos fumicultores do P¢R$#114,87) e do Rio Grande do Sul
(R$3.766,81). Pode-se afirmar, a partir dessas amgpes entre as médias (em valor) desses
produtores, que os fumicultores do Rio Grande dd&w uma colocacao intermediaria entre

os trés Estados.

Analisando-se as médias da producdo vegetal pard@$umicultores, verificam-se
médias anuais de R$14.917,49; R$10.516,60 e R$¥,2®5para os Estados de Santa
Catarina, Rio Grande do Sul e Parana, respectiv@né&ode-se afirmar, entdo, que o0s
produtores ndo-fumicultores do Rio Grande do Sol @& que apresentam menor média,
quando relacionados com os de Santa Catarina @&af4 em relacdo as atividades de
producdo animal, da mesma forma, Santa Catarina/.1B$,77) tém média maior,
relativamente ao Parand (R$3.758,82) e ao Rio @rdodSul (R$7.043,29). Com base nas

médias da producdo animal em valor, conclui-seogRarana € o Estado com menor média.

% Producéo exceto o fumo.



174

No entanto, verificando-se as médias dos fumicedtoentre os trés Estados e
selecionando-se, em cada Estado, trés das médiasalt@s (em valor), constata-se que no
Parana esses produtores se destacam na avicbibwiap de leite e suinos, com médias de
R$389,26; R$810,32 e R$432,79, respectivamente &afumicultores do Rio Grande do
Sul, constata-se que as trés maiores médias (BR&R454,61; R$872,91 e R$774,45, para
as atividades de bovino de leite, bovinos de certsuinos, respectivamente. Em Santa
Catarina, os fumicultores evidenciam médias magsaém (R$), de R$2.142,39; R$1.247,87
e R$661,19, para as atividades de bovinos de kiteinos de corte e piscicultura, nessa
mesma ordem. Com base nessas informacdes, podiensar ajue os fumicultores, embora
tenham médias menores na producdo animal que cfumézultores, apresentam nesse

segmento a melhor performance depois do fumo,ré.cla

Nesse sentido, um estudo realizado pela Unisc edepado pelo economista Carlos
Aguedo Nagel Paiva, da Fundag¢do Economia Estatistjgrofessor da Unisc, divulgado em
21 de outubro de 2009, pela Zero Hora, em seu wad€ampo & Lavoura”, a respeito da
maior agregacdo de valor nas cadeias produtivasipa@tivamente a de grédos e ao
processamento interno dos produtos, conclui quefeibo irradiador da economia é maior nos
segmentos de producdo animal [e afirma é preceufar os esforcos no que € competitivo,
como carnes e leites, produtos que poderiam veasedificuldades de exportagbes do
cambio”. E € justamente nestes segmentos que asuitones, dentre tudo que produzem
além do fumo, parecem estar um pouco melhores,eosqaliza para a possibilidade de
politicas publicas levarem em conta esta caratiterisontudo, cabe lembrar que o incentivo
a producdo de animais de grande porte, como eémdabovinocultora de corte e leiteira,
pode esbarrar no tamanho das propriedades dosultongs, as quais, Como ja se constatou,

se caracterizam por terem extensées bem pequenas.

Além disso, Paiva ressalta que atividade como iaudnjra, por necessitar de insumos
importados e por ter seu processamento efetuadpaisss importadores, deixa um pequeno
valor agregado no Estado, em torno de 87%. Jaowugdo de aves, o indice é de 136%.
Aqui tem-se uma atividade que n&o exigiria tantotemmos de extensodes de terra, quando se
pensa em processos de reconversao dos produtorsmode Claro que novamente eles
poderiam estar vinculados a agroindustria, o gndaads manteria com a autonomia restrita

em termos de processos decisorios na esfera dagdme comercializacao.
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Além disso, parece importante destacar que, aoolalgpta tese, reiteradamente,
abordou-se o fato dos fumicultores necessitarenmsl@nos modernos para produzirem a
folha do fumo com o padrdo estipulado pelas furmageeé que a adocdo dessas novas
tecnologias tém onerado o custo de producdo. Meogige também a questdo da producao
de fumo ser exportada natura procedimento que, como avalia Paiva citado nagrafo
anterior, deixa pequeno valor agregado no Estadsoe presume-se, pode se constituir como
o fator desencadeador do empobrecimento no cangsmMAO0 conjunto dessas constatacdes
sinaliza para a necessidade rever os fatores edco®nessenciais para incrementar as
potencialidades das unidades de producéo famiigsul do Brasil, principalmente aquelas

gue vivem da monocultura, tais como as unidadeguhosultores.



7 CONDICIONANTES DO VALOR DA PRODUCAO DOS FUMICULTO RES E
NAO-FUMICULTORES

Para o cumprimento do que foi formalizado no obgetieral desta tese, elaboram-se
estatisticas descritivas das variaveis do modela ps produtores familiares estudados em
conjunto e para os fumicultores e para os nao-fuloies separadamente. Realizam-se
também as respectivas analises de regressao madaph ambas as categorias de produtores
familiares estudados. Parece oportuno evidenc@mteudo do objetivo supracitado, o qual
determina que se verifique o impacto da infraesteue da mé&o de obra disponivel (nimero
de pessoas envolvidas nas atividades rurais) eedassos naturais (acudes, area de descanso,
mata nativa, mata reflorestada, pastagens) no Vatialr da producéo dos produtores rurais

familiares fumicultores e ndo-fumicultores nos &&sados do Sul do Brasil.

Na Tabela 30, consta uma descricdo das variaveidapem parte do modelo. Antes,
porém, deve-se destacar que, ao observar a comaapgamanho da amostra, verifica-se que

a quantidade dos produtores respondentes oscitoai )63 a 1142.

Tabela 30 — Estatisticas descritivas das variauesmodelam o valor total da producéo para
todos os produtores

Estatisticas

Variaveis Media Mediana  Desvio Padréo Tamanho da
amostra
Valor total da producéo (R$) 31.719,20 27.310,00 2.529,47 1.063
Total de benfeitorias (unidades) 2,90 3,00 1,55 1.142
Total de pessoas envolvidas na lavoura 3,82 3,00 2,85 1.142
Total de meios de producéo (unidade) 2,79 3,00 1,56 1.142
Total de recursos naturais (ha) 10,61 7,00 10,58 1.117

Fonte: tabela adaptada pela autora. NUPES/UNIS@4{20

Procedendo-se a descricdo das variaveis, inicpelevalor total da producao (R$) e,
como ja foi salientado anteriormente, esse valoegasurado pelo valor em Reais de todas as
atividades produtivas desenvolvidas nas unidadeslidé&es, considerando-se, inclusive, a
parcela utilizada no autoconsumo. Sao partes iégs dessa variavel as atividades de
agropecuaria anual, desenvolvidas no periodo d¥@D03 a 31/07/2004, nas propriedades
dos produtores familiares estudados. De um moda regpecifico, os componentes da
variavel valor total da producéo séo, no ramo dealgura, as produgcdes de arroz, batinha,
cebola, feijdo, fumo (para os fumicultores), hautijranjeiro, mandioca, milho, soja, e
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outras. No segmento de producdo animal, estdoidaseaves, bovino de corte, bovino de

leite, piscicultura, suinos e outros.

Quanto aos itens que compdem a variavel total ddeiverias (unidades) para os
fumicultores e n&do-fumicultores, sdo consideradgaguestoes (oito, nove, dez, onze e doze)
do questionario. Assim, na mesma sequéncia, estéiamero de galpdes, nimero de aviarios,
namero de paidis (depdsitos), numero de chiqugposilgas) e outros. Em relacao a variavel
total de pessoas envolvidas na lavoura, considemas questdes 87 e 90 do questionario, as
quais se referem ao total de pessoas da famitiluififindependentes que residem em outro
lugar) e nUmero de pessoas contratas (sazonal-pented entre 01/08/2003 a 31/07/2004.

Com respeito a variavel total de meios de prodygéamade), efetua-se uma distincdo
entre fumicultores e ndo-fumicultores. Dito issa;goos primeiros, consideram-se as questoes
(seis, sete, treze, catorze, vinte e dois e virtés} do questionario. Nessa ordem, relaciona-
se estufa convencional, estufa de ar forcado,rtratcro, caminhdo, animais de tracao, pick-
up, Kombi, etc. Para os nao-fumicultores, as q@sstjue participam da composicdo da
variavel total de meios de producdo séo (trezeyrzat vinte dois e vinte e trés), as quais
correspondem ao aporte de trator/micro, caminhdiopaas de tracdo, pick-up, Kombi, etc.
Deve-se destacar que, para esses produtores fasiilfaram excluidas as questdes relativas
a estufa convencional e ar forcado, por ndo sesadas nas atividades rurais desenvolvidas

nessas unidades familiares.

Para a variavel recursos naturais em hectaresy autluisas as questdes de numeros
sessenta e um a sessenta e cinco, as quais sareéfg@resenca de acudes, area em descanso,

mata nativa, mata reflorestada e pastagens (ipotueiro).

Analisando-se a Tabela 30, verifica-se que, emdsrae média, 0s ingressos dos
produtores familiares fumicultores e ndo-fumicudestudados da Regido Sul do Brasil sdo
de R$31.719,20. Para o total de benfeitorias, atase que as unidades familiares estudadas
tém em média (2,90), aproximadamente, trés benfstpor propriedade. No cdmputo geral,
considerando-se, portanto, fumicultores e nao-fultldes, os nucleos de produtores
familiares tém em média de 3,82, proximo, portaat@uatro pessoas (entre familiares e
contratados) trabalhando nas atividades produtieasnidade familiar. Quanto aos meios de

producdo, observa-se que, entre os produtores estamy a média € de 2,79 unidades para
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essa variavel. Pode-se acrescentar, ainda, que@sepades estudadas apresentam em média
10,61 hectares como total de recursos naturais.

Cabe observar que, como os desvios-padrao naoeracedhs médias, pode-se dizer
que a distribuicdo das varidveis segue o padramdualidade esperado quando se objetiva

utilizar andlises de regressao linear.

7.1 Caracteristicas das variaveis do modelo para @smicultores

Na Tabela 31, tém-se as estatisticas descritivasatéveis que modelam o valor total
da producdo para os produtores familiares fumicesdtolmportante destacar que, para a
categoria dos produtores familiares fumicultoresgimero de entrevistados oscilou entre 740
e 758 respondentes, em razdo de n&o-respostasndoesa em consideracdo que,
anteriormente, apresentou-se a discriminacdo doss igue fazem parte das variaveis

analisadas, de imediato, procede-se a interpretiegdabela 31.

Assim, para o valor total da producédo (R$), corsatgue o valor médio registrado para
os fumicultores € de R$37.450,18. Superior, erdameédia (R$31.719,20) encontrada na
estatistica descritiva da Tabela 30, momento ensg@malisam ambos os tipos de produtores

conjuntamente.

Tabela 31 — Estatisticas descritivas das variauesmodelam o valor total da producéo para

os fumicultores

Estatisticas
Variaveis Desvio

Média Mediana ~ Tamanho da amostra
Padréo
Valor total da producéo (R$) 37.450,18 31.843,00 21.829,95 740
Total de benfeitorias (unidades) 2,85 3,00 1,35 758
Total de pessoas envolvidas na Lavoura 4,16 4,00 3,33 758
Total de meios de produc¢éo (unidade) 4,21 4,00 1,97 758
Total de recursos naturais (ha) 9,85 6,51 9,12 746

Fonte: tabela adaptada pela autora. NUPES/UNIS@4{20

Em meédia, os fumicultores demonstram possuir 2 8lades de benfeitorias por
propriedades, valor menor ao verificado na Tabel2®»0), quando se consideram as meédias
para ambas as categorias de produtores. Ja erdaeéaguantidade de pessoas envolvidas na
lavoura, constata-se que os fumicultores apresentala média de 4,16 pessoas. A
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superioridade dessa média, relativamente a médantada para os dois tipos de produtores,
na Tabela 30, vem reforcar que o cultivo do taliacdensivo em méo de obra. Sobre o total
de meios de producéo, verifica-se uma média de #@adlmente, mais alta que a encontrada
na Tabela 30 (2,79), mostrando que os fumicultoeegssitam, para realizar suas atividades,
de uma quantidade maior de meios produtivos. Obedorse a Tabela 31, coluna destinada
as médias, constata-se que os fumicultores dispiferareas (em hectares) menores para

recursos naturais, quando comparados aos nao-fitoness Veja-se Tabela 32 também.

7.2 Caracteristicas das variaveis do modelo para osio-fumicultores

Na Tabela 32, constam as estatisticas descriti@asvdriaveis que modelam o valor
total da producado para os nao-fumicultores. Insang® ressaltar que, para essa categoria de
produtor, o tamanho da amostra oscila entre 3234eeBtrevistados. Com relacdo a variavel
valor total da producédo (R$), observa-se um valédiomde R$18.589,41. Inferior, como se
pode observar, a média relativa a categoria doduprees fumicultores (R$37.450,18),

registrada na Tabela 31.

Em média, os nédo-fumicultores revelam ter 2,98 aoéd de benfeitorias por
propriedade, valor superior aos constatados pa@uas categorias de produtores (2,90) e
para o grupo de fumicultores (2,85), conforme Tabd&0 e 31, respectivamente. Quanto a
quantidade de pessoas comprometidas com as atgidagricolas, observa-se que o0s
produtores familiares nao-fumicultores revelam ung@lia de 3,15 pessoas, inferior & média

encontrada para os fumicultores (4,16) e ilustred@abela 31.

Em relac&o ao total de meios de producédo, analissed Tabela 32, constata-se que 0s
nao-fumicultores registram uma média para essaawaride 2,69, a qual é inferior as
mostradas para todos os produtores (2,79) e pdtarosultores (4,21), nas Tabelas 30 e 31,
respectivamente. Com respeito ao total de recunatwais (hectares), verifica-se junto a
Tabela 32, que os ndo-fumicultores apresentam uédkanpara essa variavel de 12,13, que &

superior as médias encontradas para todos os predd para a categoria de fumicultores.
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Tabela 32 — Estatisticas descritivas das variauesmodelam o valor total da producao para

0S nao-fumicultores

Estatisticas
Variaveis Desvio

Média Mediana ~ Tamanho da amostra
Padréo
Valor total da producéo (R$) 18.589,41 12.472,00 18.219,83 323
Total de benfeitorias (unidades) 2,98 3,00 1,87 384
Total de pessoas envolvidas na lavoura 3,15 3,00 2,52 384
Total de meios de produgéo (unidade) 2,69 2,00 1,79 384
Total de recursos naturais (ha) 12,13 8,52 11,31 371

Fonte: tabela adaptada pela autora. NUPES/UNIS@4{20

A reflexdo que se faz, com base nos dados apressntd que os nao-fumicultores
executam suas atividades agricolas com menor nldeep@essoas e com menor quantidade
de meios de producdo. No entanto, as médias \mtéd& para o total de benfeitorias
(unidades) por propriedade e para os recursosamtfirectares) mostram-se superiores em

relacdo as médias evidenciadas para os fumictfitores

7.3 Andlise de impacto para os fumicultores

Na Tabela 33, tem-se 0 modelo de regressdao muldipld/alor Total da Producao
estimado para os fumicultores, com o valor de B@jricia para cada uma das variaveis que
compdem o modelo. Destaca-se que a analise deneiaripara estimar o Valor Total da
Producdo mostra-se significativa para o modelotagioes Com base no coeficiente de
determinacao, pode-se inferir que o conjunto dasweis independentes explica 27,20% da
variacao total de Y = Valor Total da Producéo. Asaaldo-se a Tabela 33, observa-se que,
para modelar o Valor Total da Producdo, as vasageie se mostram significativas na
composicao do modelo sao total de benfeitorigs (ttal de meios de producéag)lrecursos
naturais em ha gpe total de pessoas envolvidas na lavoura (faredia contratados) b

Parece oportuno salientar que as variaveis estadegla sGo mensuradas com escalas
diferentes, questéo, portanto, que poderia diicidtcomparacdo dos dados. Por essa razéo,
fundamentam-se as interpretacdes nos coeficiefifdbdtas) produzidos pelo SPSS. Assim,
mais do que uma imposicao heuristica, essa des&sadiascreve como um fator-chave para

explicar o efeito de cada variavel independentiyidualmente, na dependente.

®1 Cabe destacar que todas as diferencas encons@adasesentaram estatisticamente significativasvab
p<=0,05.
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Especificamente interpretando-se os betas pardab de benfeitorias ¢, pode-se
inferir que, para cada unidade de desvio padrdoegea varidvel cresce, o Valor Total da
Producdo cresce 0,132 unidades de desvio padréant®@a variavel total de meios de
producao (p), constata-se um coeficiente de 0,383 parg) os{gnificando, entédo, que, para
cada unidade de desvio padrédo que aumenta o ®taletbs de producado, o Valor Total da
Producao (Y) aumenta 0,383 unidades de desvio padra

Ja em relacdo a variavel recursos naturajs évidencia-se um coeficiente paf (e
0,095, o qual indica que, para cada unidade deidg@adrao que aumentam as reservas
naturais, o Valor Total da Producao (Y) eleva-€899,unidades de desvio padréo. Por fim,
quanto a variavel total de pessoas envolvidas wauta (familiares e contratados)s)b
constata-se um coeficiente de 0,110 pAjyaq qual indica que, para cada unidade de desvio
padrdo que cresce o numero de pessoas nessaadss/id Valor Total da Producéo eleva-se
0,110 unidades de desvio padrao.

Cabe destacar que, como os ViRsdo sdo altos, ndo se pode suspeitar que exista
qualquer problema de multicolinearidade entre asaweis independentes incluidas no
modelo.

Tabela 33 — Modelo de regressao multipla do valad da producdo estimagara os

fumicultores

Parametros Beta Valordet SignificAncia VIF
Casa de alvenaria 0,057 1,777 0,076 1,026
Total de benfeitorias 0,132 3,876 0,000 1,139
Total de meios de producéo 0,383 10,972 0,000 1,199
Recursos naturais em ha 0,095 2,869 0,004 1,077
Total de pessoas envolvidas na lavoura 0,110 3,405 0,001 1,036
Possui energia elétrica 0,050 1,556 0,120 1,013

Fonte: tabela elaborada pela autora com base salsagos gerados pelo SPSS. NUPES/UNISC (2004).

Analisando-se o impacto das variaveis independesutiese 0 Valor Total da Producéao,
entre os fumicultores, pode-se afirmar que o ve®1p) para a varidvel total de meios de

producédo é de 0,383. Dos coeficientes (betas) ¢ractws, ao rodar o SPSS, esse é o de valor

%2 variance inflation factor € um indice que medenyoada variancia de um coeficiente (desvio padiéio a
quadrado) é acrescido devido ao problema de coittase. Em geral, quando se tem um VIF maior que 5
(cinco), pode-se dizer que o problema se manifisfarma significativa. Ver Hair JF, Anderson Rifiean RL,
Black WC: "Multivariate Data Analysis". Prentice IH&pper Saddle River, N.J. 2006.
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mais elevado. Em decorréncia dessa magnitudeabd®tmeios de produ¢do emerge como a
variavel de maior impacto sobre o Y = Valor TotalRroducdo dos fumicultores. Embora a
fumicultura seja intensiva em méo de obra, devesta ciente de que a producao do tabaco
exige no seu cultivo o aporte de meios de prodwugdopriados, indispensaveis para a
colheita de uma safra com o padrao exigido pelapresas transnacionais. Sobre a
constituicdo dessa varidvel, parece oportuno galieque € analisada pela existéncia na
propriedade dos seguintes itens: estufa converiagdoa ar forcado, trator/micro, caminhéao,

animais de tracao, pick-up, Kombi, etc.

Quanto a necessidade dos fumicultores de possuireios de producdo adequados,
parece interessante lembrar que, durante o culfivsofumo, os produtores familiares
fumicultores necessitam efetuar aplicacdes de defes) fertilizantes, entre outros produtos
guimicos especificos, com o propésito de asseguearalidade da folha do fumo. Durante a
colheita, os produtores precisam possuir na unif@udiar a0 menos uma estufa, a qual &

usada na desidratacao da folha do fumo.

Apds a secagem das folhas do tabaco, os fumicslfmexisam organizar o fumo em
fardos, para isso é necessario, entre outros proeatbs, possuir a tecedeira para dispor as
folhas de fumo em molhos, instrumento que Paulll®9Q) faz referéncia durante sua
pesquisa sobre os produtores familiares fumicudtade Santa Catarina. Além dessas
questbes, deve-se considerar que os fumicultoaesgortam a producdo da lavoura até a
estufa e, no momento entendido como oportuno paemda das folhas do fumo, o produtor
também faz uso de meios de transporte para leegorewlucdo até a agroindastria a qual esta
vinculado. Com base nessas reflexdes, espera-gastdicado a importancia da variavel

‘total de meios de producéo’ entre os produtorgsliares fumicultores.

Outra andlise efetuada com base no valor dos ¢e@is/S consistiu em estabelecer
relacdes do total de meios de producédo com as darmaaveis que explicam Y numa ordem
decrescente para os coeficientes encontrados, @hfienicultores. Com esse procedimento
foi possivel observar que g)(do total de meios de producédo supera o impacteadavel
recursos naturais em hectares (0,383 / 0,095 3 4/83mais de quatro vezes. Nessa mesma
acepcao, tem-se que £) (do total de meios de producédo se revela (0,38310 = 3,48)
aproximadamente 3,5 vezes maior qug)alé variavel total de pessoas envolvidas na lavour

(familia e contratados). Compara-se também a suade do impacto do total de meios de
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producao, por meio de sefl),(com o coeficientef) do total de benfeitorias, constatando-se
um quociente igual 2,90 (0,383 /0,132 = 2,90).

A partir das analises explicitadas acima, € poksiuenar que o impacto sobre Valor
Total da Producdo dos fumicultores se efetiva coamonrobustez pela disponibilidade do
total de meios de producdo. Em segundo lugar, te-garidvel total de benfeitorias, em
terceiro, estdo o total de pessoas envolvidasvaata (méo de obra familiar e contratada) e,
por fim, em quarto lugar, verifica-se a importand@s recursos naturais em hectares para a

categoria de produtores familiares fumicultores.

Sobre esta classificacdo e poder de impacto désvea independentes no Valor Total
da Producéo, em que 0s recursos naturais ocupairia gposicao, parece importante lembrar
que o cultivo do tabaco é realizado por propriesaque possuem estabelecimentos muito
pequenos, conforme salienta Paulilo (1990). Aintan respeito a extensdo média das
lavouras de tabaco dos fumicultores da Regido (duistata-se junto ao Diagndstico Sdcio-
Econbmico, do Nupes/Unisc (2004), que essas atleglagricolas sdo realizadas em areas

médias de terras com 3,14 hectares.

Mas caso 0 assunto se tratasse da diversificac@econversdo da producdo fumicola,
0s produtores de tabaco, como possuem propriedaetpsenas ou trabalham em terras
arrendadas, fatalmente defrontar-se-iam com asuttihdes da pequena propriedade e,

consequentemente, da escassez dos recursos naturais

Especificamente sobre a reconversédo da producantm com base no MDA (2007),
parece interessante lembrar a Convencao-Quadr@2oatrole do Tabaco, que tem alertado
para a tendéncia de reducdo do consumo do tabaisocgnsidera o tabagismo uma questao
de saude publica. Em decorréncia desse movimentalialuique sinaliza para a redugédo do
tabagismo, os produtores familiares fumicultoreeegrados as empresas transnacionais
precisam estar preparados para realizar a trandigdmltivo do fumo. Todavia as acbes a
serem tomadas nesse sentido precisam estar emigictum as especificidades estruturais
tanto regionais quanto locais de producado. Alénsaeenfoques, tem-se que evocar que a
diversificacdo ou mesmo a substituicdo do cultisdabaco de antemao necessita de suporte

técnico e financeiro.
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7.4 Andlise de impacto para os nao-fumicultores

Interessante ressaltar, fundamentando-se nas e@riandependentes (Xs) que
compdem o modelo — casa de alvenaria, total deelbenés, total de meios de producéao,
recursos naturais, total de pessoas envolvidaavoaida (familiares e contratados) e energia
elétrica —, que a analise de variancia para o rnodalor Total da Produgdo apresenta-se
significativa para o modelo ajustado. Outra infog@importante refere-se ao coeficiente de
determinacdo (B, o qual indica que 22,20% da variacdo total de= Walor Total da

Producéo € explicada pelas variaveis independardiesdas no modelo.

Na Tabela 34, consta o0 modelo de regressao mufignia o Valor Total da Producéo
estimado para os nao-fumicultores, sendo posséréloar o valor de significancia para cada
variavel participante do modelo. Observando-se dsdeela, € possivel determinar quais
variaveis se revelam estatisticamente significatpara o modelo Valor Total da Producéo, a
partir de seus respectivos coeficientes de sigmti@m. Nesse sentido, destacam-se casa de
(b1) alvenaria, (b) total de benfeitorias, {ptotal de meios de producéo e total de pessagas (b
envolvidas na lavoura, cujas significancias sao @614; 0,000; 0,016 e 0,000,

respectivamente.

Tabela 34 — Modelo de regressao multipla do valiad da producao estimado para os nao-

fumicultores

Parametros Beta Valor de t Significancia VIE

Casa de alvenaria 0,130 2,461 0,014 1,123
Total de benfeitorias 0,275 5,127 0,000 1,164
Total de meios de producéo 0,134 2,412 0,016 1,251
Recursos naturais em ha 0,025 0,485 0,628 1,050
Total de pessoas envolvidas na lavoura 0,199 3,945 0,000 1,032
Possui energia elétrica 0,080 1,586 0,114 1,022

Fonte: tabela elaborada pela autora com base soltados gerados pelo SPSS. NUPES/UNISC (2004).

Assim como para a categoria de fumicultores, agweis do modelo de regressédo dos
nao-fumicultores sdo mensuradas com escalas dedasedistintas. Razdo pela qual se
constitui como mais adequado utilizar os coefigerft (beta) das variaveis que foram
significativas para interpretar Y = Valor Total d&aoducdo. Ao rodar o o modelo de
regressao, constatou-se que a variavel total dieibmras, entre os nao-fumicultores, possui

ump = 0,275, o qual se configura como superior ergréegmais variaveis do modelo.
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Por oportuno evidencia-se que os coeficientes paidos ) sao calculados em
unidades de desvio padrdo. Tem-se, entdo, pararawteecasas de alvenaria, um coeficiente
(B) de 0,130, significando que, para cada unidadiedeio padrdo que essa variavel cresce, 0
Valor Total da Producdo aumenta 0,130 unidadesedeia padréo. Ja o coeficienfd,(do
total de benfeitorias, € de 0,275, indicando queada unidade de desvio padrdo que o
montante das benfeitorias cresce, 0 Y aumenta Q@ittades de desvio padrao. Para o total
de meios de producao, constata-se fjdé 0,134, significando que, para cada unidade de
desvio padrédo que cresce essa variavel, o Y ci@d& unidades de desvio padréo. E,
finalizando, verifica-se que a variavel total desgmas envolvidas na lavoura tem ihde
0,199, indicando que, para cada unidade de desadrdp que cresce 0 numero de

trabalhadores na lavoura, o Y aumenta 0,199 ungddel@esvio padrao.

A partir dessas evidéncias, pode-se afirmar quiee @3 ndo-fumicultores, a variavel
total de benfeitorias € a que gera maior impactbresca varidvel dependente (Y).
Relacionando-se dsdas variaveis total de benfeitorias / casa denalva, constata-se que o
impacto do total de benfeitorias entre os nao-fuftoces € 2,12 (0,275 / 0,130 = 2,12) vezes
superior ao impacto da variavel casa de alvendéa relacdo dds das variaveis total de
benfeitorias com total de meios de producédo reuslaquociente de 2,05 (0,275 / 0,134 =
2,05), mostrando, entédo, que o impacto da varié@el de benfeitorias é 2,05 vezes superior
ao impacto produzido pela variavel total de meiegprbducédo. Na relacdo da variavel total
de benfeitorias com o total de pessoas envolviddavoura (0,275 / 0,199 = 1,38), constata-

se que o total de benfeitorias, igualmente, é sup@mbém.

A partir do paragrafo anterior, pode-se classifiean ordem decrescente, a intensidade
do impacto das variaveis significativas presentes nmodelo de regressdo dos ndao-
fumicultores. Em consonancia com fs tém-se total de benfeitorias, total de pessoas
envolvidas na lavoura (familiar e contratada),ltdemeios de producéo e, por fim, casa de

alvenaria. Vejam-se os coeficientes padronizaglpsd Tabela 34.

Sintetizando as interpretacdes @ados fumicultores comparados aos ndo-fumicultores,
observou-se que, para os fumicultores, a variavelggra maior impacto no Y = Valor Total
da Producéo € o total de meios de producéo, ermjgamt para os ndo-fumicultores, o total

de benfeitorias é que produz maior impacto sobfe o
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Teoricamente, pelo lado dos fumicultores integra@@groindustria, parece oportuno
ressaltar, embora j& se tenha feito referénciaamt@o 01, que a inser¢do do fumo de estufa
(PAULILO, 1990) gera para o fumicultor a necesseddé possuir a0 menos uma estufa na
propriedade. Importante que se destaque tambémoguumicultores possuem menor
autonomia para tomar suas decisdes. Nas Ultimas dik@das, segundo Prieb (2005), essa
categoria de produtor familiar vem sendo pressiaradeduzir os custos de producdo do

tabaco, principalmente, quando fazem uso de insunooernos e de tecnologia.

Além disso, pode-se inferir que os fumicultores, g@dedicarem de maneira quase que
exclusiva a fumicultura, precisam primar pela cotitipelade de suas atividades agricolas,
com o propoésito de garantir rendimentos financgoa® a unidade familiar, sem contar que
essa categoria trabalha em areas de terras bemdasluUEm acréscimo, com base em Erthal
(2006), pode-se inferir que, se, por um lado, lizagido de fertilizantes possibilita resultados
mais vantajosos, por outro, onera o0s custos deupénd Esse processo exige do fumicultor
técnicas sempre atualizadas, a fim de minimizatqgea tipo de perda nos procedimentos

produtivos, ao mesmo tempo em que se esforca peaatg sua reproducao.

Em termos empiricos, a analise de dados dos futoiesl comparados aos nao-
fumicultores mostra que os fumicultores tém médiasores quanto ao total de benfeitorias
existentes em suas propriedades. A benfeitoriaepeta média superior entre fumicultores é
paiol de fumo ou depdsito. A partir dessa assesivda exposicado elaborada no paragrafo
anterior, parece que se evidencia a importancizadavel total de meios de producéo entre
os fumicultores da Regiao Sul do Brasil.

Quanto aos nao-fumicultores pesquisados, parec¥essante destacar que suas
atividades no ambito da propriedade tém um cunhs chaersificado, uma vez que néo
mantém compromissos com agroindustria, questagéstaordada durante a elaboragcédo dos
Capitulos 01 e 02. Embora os nao-fumicultores ésarde desse comprometimento com as
empresas transnacionais tabagistas, deve-se aalggre essa categoria de produtor familiar,

com o objetivo de se manter saudavel economicamemeisa estar integrada ao mercado.

Em virtude disso, os nao-fumicultores atuam de mdds intenso na producao de
aves, de suinos, de peixes, no cultivo de arroz,feil@o, de milho, de soja, de

hortifrutigranjeiros, entre outras producfes. Assirpor desenvolverem atividades
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agropecudrias em diferentes frentes de produca@ocispm e apresentam médias maiores de
galpdes, de aviarios, de pocilgas e de outras erids. Sobre a posse desses bens, vejam-se
ilustracbes da Tabela 09. Entdo, com essa exposig@® emitidas no paragrafo anterior,
espera-se ter justificado a importancia da varidv&ll de benfeitorias entre os produtores

familiares nao-fumicultores.

Num segundo momento, outra comparacdo elaborade sobmpacto das variaveis
sobre o Valor Total de Producdo consistiu em aaraklis importancia da variavel total de
benfeitorias entre os fumicultores, a qual se ifleascomo a segunda varidvel mais
importante entre essa categoria de produtoresardaog nao-fumicultores, a segunda variavel

mais importante refere-se ao total de pessoas\edasina lavoura.

No caso dos fumicultores, avalia-se que a varide&dl de benfeitorias, que é
constituida neste estudo pelo numero de galpd&sias paidis ou depdsitos e numero de
pocilgas, produz impacto no Valor Total da Produgbo fato de paidis ou depdsitos serem
de fundamental importancia para a guarda do fumepocas de colheita. Na Tabela 09, é
possivel constatar que a média de paibis ou degégi@ira os fumicultores é de 1,09,
enguanto para os nao-fumicultores é de 0,78.

Quanto aos produtores nao-fumicultores, a varidethl de pessoas envolvidas na
lavoura (familiares e contratadas)’ aparece cormegainda mais importante. O que se deseja
evidenciar € que, com o0 aumento da idade, as Ee$3oT@M-se menos aptas ao trabalho.
Para Queiroz e Batalha (2005), calcular o custanda de obra é algo dificil. Kageyama
(1986) apud Queiroz e Batalha (2005), verifica-s® @gm homem adulto trabalha 300
jornadas (dias de trabalho)/ano. O que se des&areiar € que uma pessoa de mais idade
nao possui 0 mesmo vigor fisico de um individuoltadovem. Em funcédo disso, a méo de

obra familiar € impactada pelo menor rendimentméa de obra familiar.

Prosseguindo com a analise dos dados, em tercgao, lem funcédo do impacto gerado
sobre o Valor Total da Producéo (Y), aparece paramicultores a variavel total de pessoas
envolvidas na lavoura (mao de obra familiar e @iatta) e para os nao-fumicultores, tem-se

a variavel total de meios de producao.
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Com respeito aos fumicultores, entende-se queabdetpessoas envolvidas na lavoura
apresenta-se como uma das variaveis independamesjupam a explicar o Valor Total de
Producao, pela razdo de que a fumicultura exigstagdes técnicas especificas. Em relacao
aos nao-fumicultores, estima-se que o total de sné® producdo auxilia na explicacdo do
Valor Total da Producéo, pelo fato dessa categlaigrodutor envolver-se mais intensamente
com varias atividades de agropecuaria anual cotantemente. Dessa forma, infere-se que
0s nao-fumicultores, ao se dedicarem as ativideegstais, necessitam de meios apropriados
para essas atividades. Casso esses produtorevanved com as atividades de producao
animal, as exigéncias quanto aos meios de prod&#g@outras. A titulo de exemplo, pode-se

elencar investimentos em pastagens, em alambrawtogalpdes.

Em termos de produtores fumicultores, avalia-se guiato dos recursos naturais
incluirem-se entre as variaveis independentes xpiecam o (Y) justifique-se em funcao dos
fumicultores disporem de areas de terras (hecthers)reduzidas para cultivarem o tabaco,
questdo ja comentada anteriormente. Assinala-s#a ajue os fumicultores, pelo fato de
disporem de areas pequenas de terra, ndo dispandsEiaco para investir Nnos recursos
naturais (arborizagéo, por exemplo), ndo raro, sgzem adquirir externamente a propriedade

a lenha para a secagem da folha do tabaco.

Em sintese, apresentam-se, no Quadro 01, em ordémpartancia, as variaveis que

impactam o Valor Total da Producéo dos fumicult@eso-fumicultores.

Fumicultores N&o-Fumicultores
12 Total de meios de producdh)( 12 Total de benfeitoria$4)
22 Total de benfeitoriag4) 22 Total de pessoas envolvidas na lavogp (
32 Total de pessoas envolvidas na lavogn ( 32 Total de meios de produch)(
42 Recursos naturais em Ifig) ( 423 Namero de casas de alvenafia (

QUADRO 01- Variaveis que impactam o Valor TotalRtadugéo dos fumicultores e nao-fumicultores. Fonte
Elaborado pela autora com base nos resultados odslos de regresséo.



CONSIDERACOES FINAIS

E bem provéavel que, ao término desta exposicaoefigalgumas questdes em aberto
sobre o tema estudado nesta tese. Tem-se issopmfedamente admissivel, tendo em vista
a diversidade da producéao familiar, a abrangénciardverso de estudo dos fumicultores e
nao-fumicultores no Sul do Brasil e a quantidadevalgveis analisadas. Além disso, cabe
enfatizar as limitacdes geradas pelo uso de umob@acados construido a priori para outros
fins. O problema consiste em trabalhar com infodeadimitadas tais como a auséncia de
especificacdes de area construida para as berdsitda propriedade e da residéncia, a
auséncia de informacdes sobre atividades extrapdaute (pluriatividade), as dificuldades
decorrentes da auséncia de informacdes sobre acgotos bens duraveis que fazem parte

da variavel infraestrutura investigada na tesegemitras.

Com relacéo a producdo familiar, pode-se afirma¥ ¢gla se caracteriza como uma
unidade produtiva em que os lagcos entre o trab&dholiar, os meios de producédo e a
propriedade assumem importancia significativa, @starem fortemente conectados. Além
desse trago, ao estudar a producao familiar, deseegensiderar 0s aspectos econémicos e
sociais em que as unidades produtivas estédo iasenubis sdo organismos que se moldam
por meio de concepgbes extremamente diferenciatss gue, para sua reproducédo material,
fazem uso de procedimentos analogos. Ja entres dinialades de producdo familiar se
distinguem pela adocédo de perspectivas, de coresgagdde dinamicas proprias (SACCO
DOS ANJOS, 2003). A consisténcia desses aspecta®mtexto das unidades de producao
familiar depende em boa parcela do tipo de vin@dago nucleo familiar com o mercado,

fator este que determina o grau de autonomia diupsofamiliar.

No caso desta tese, ainda que os produtores estutiazhm parte da Regido Sul do
Brasil, constatou-se que suas atividades produyterasaspectos relativos a infraestrutura, aos
recursos naturais e a mao de obra familiar/comtaatgpresentam diferenciacbes entre os
Estados. E possivel afirmar que os produtores ifamed se distinguem entre si, em
decorréncia da selecdo dos métodos e das técnieagdgptam em suas atividades agricolas
e/ou ndo-agricolas. Observando-se a trajetoriaotiigita recente da producdo familiar,
parece oportuno destacar que, em virtude do procdssglobalizacdo dos mercados, a
producao familiar viu-se obrigada a providencidomaulacfes em suas praticas de trabalho

e, mesmo, em seus modos de comercializar sua @Eodug
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Esse é 0 caso especifico dos fumicultores do Sirelsil, parte do objeto de estudo
desta tese, que, atraidos pela oportunidade deiaamg®us rendimentos financeiros,
decidiram-se pela vinculacdo a agroindustria. @Gvauldo tabaco, no entanto, precisa, para
ser realizado em conformidade com as normas impgsias agroindustrias, de infraestrutura
adequada, fator que envolve meios de producao feitmeias apropriados ao seu cultivo.
Deve-se assinalar a constatagao feita neste estide a importancia da méao de obra familiar
e contratada no ambito da producao fumicola. Didessas variaveis, 0os produtores se veem
pressionados pelas imposicbes das fumageiras, dweafaue necessitam dedicar-se
intensamente a essa atividade, ao mesmo tempo emrqgauram aprimorar as técnicas de

cultivo, atendendo, assim, aos critérios estipidguia empresa integradora.

Nesse cenario de vinculagdo com as empresas tcimsaia, os fumicultores do Sul do
Brasil perdem parte de sua autonomia, principalmjyequanto aos métodos, técnicas,
gerenciamento das atividades produtivas e comagalo da safra de tabaco. Deve-se
considerar também que os fumicultores, aos se alesica monocultura do fumo, precisam
realizar financiamentos, o que indubitavelmenterames custos de producédo, diminuindo a
rentabilidade das atividades. Entende-se, em dauwa de todas essas questdes, que nem
todo o montante de ingressos contabilizado no @&ierdinanceiro pode ser plenamente
utilizado pelo fumicultor, pois eles tém passivosuamprir. Estas representam questdes
expostas durante a analise dos dados aqui apréserPar conseguinte, para que 0S
fumicultores possam recuperar a autonomia perdidsstratégia consiste em diversificar as
atividades produtivas, de modo que essas atividadesonstituam em novas fontes de

recursos financeiros.

Os nao-fumicultores (n&o integrados), por suaest&o libertos de ingeréncias externas
a propriedade. Esses produtores familiares térmanti@ para direcionar suas decisées no
ambito de suas unidades familiares. Os resultadagstema produtivo dos n&o-fumicultores
estdo estreitamente correlacionados com sua cajplecte equacionar seus objetivos com as
condicOes de infraestrutura existentes na unidaaddiar. Nesse sentido, aspectos relativos as
benfeitorias da sede e da residéncia, meios deugdiode mao de obra familiar/contratada

disponivel apresentam-se também como fatores c@uoriémcia nesses nucleos familiares.

Observou-se que os fumicultores, ao se dedicaremoaocultivo do tabaco, tornam-se

dependentes das orienta¢des da agroindustria @npmrda producdo fumicola. Essa nova
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modalidade de producdo, com tendéncia ao monocultrata-se de uma estratégia das
unidades familiares inconsistente economicamentgue, por essa razao, dificulta a
reproducéo social dos produtores familiares furtoces. Diante de tal inferéncia, acredita-se
que o enfrentamento do desenvolvimento regionalSub do Brasil suponha a iminente
necessidade de viabilizar novos projetos e novadesp para os produtores familiares
fumicultores, paralelas ao cultivo do tabaco.

Nesses termos, é de conhecimento corrente ques @648, os produtores familiares de
tabaco mantém lagos econdmicos e sociais com oplewos agroindustriais. Nessa relagéo,
os produtores familiares fumicultores foram intéim@do orientagfes técnicas, mas também,
via processo de comunicacdo das transnacionaigmfoenvolvendo-se numa relacao
contraditéria em que sdo denominados de parcetm#udo, no momento da venda da
producao do tabaco para essas organizacoes, deparamm procedimentos incoerentes com
a chamada parceria.

Sobre essa inadequacéo de procedimentos por parapresas integradoras, enfatiza-
se a preponderancia das decisdes do capital agsetifad sobre o fumicultor. Com respeito a
essa observacao, tem-se a dizer que, apos a aoftleetbbaco, a unidade familiar fumicola
efetua a classificagdo do fumo em folha, no enfamdateralmente, a empresa integradora,
no momento em que compra o tabaco, reclassificeodupdo e define o preco do tabaco.
Evidencia-se, assim, que o fumicultor, parte dineiate interessada no processo de
comercializacdo de sua producao, € impedido deaopwbre o valor estipulado pela empresa
integradora. Além disso, no plano das comunicagfssprganismos institucionais que
elaboram as comunicacdes das multinacionais semnmeuram dar visibilidade para a
producdo do tabaco com o sentido de que é o culivofumo que oferece maior

rentabilidade, quando comparado as vocaces imsrantmeio rural.

Constata-se, desse modo, que 0 processo de iriegeax;se constituir entre produtores
familiares de tabaco e o CAl, resulta para as aasidamiliares em custos de producdo mais
elevados, conforme j& se evidenciou anteriormepgequais reduzem a lucratividade do
nacleo familiar. Para minimizar tageficits as unidades familiares comprometidas com a
producao do fumo e com o propésito de atender adHps estabelecidos pela agroindustria,
investem em meios de producdo, em tecnologiasudilam mais intensamente da mao de

obra familiar/contratada.



192

Esse posicionamento pode ser analisado sob domque¥. Os fumicultores até
conseguem atender as exigéncias das empresasatriamsiis a que estdo vinculados no que
diz respeito a qualidade e padrdo estipulados pamroducdo (folha do fumo). Em
contrapartida, comprometem-se com juros bancdigasn submetidos as determinacdes das
empresas fumageiras, exigem-se mais enquanto Hemlmsks familiares, ampliando suas
jornadas de trabalho. Consequentemente, o valar dat producao fica prejudicado pelos
altos custos produtivos, questéo ja aludida amtaegate, sem considerar que suas atividades
sao exercidas em condi¢des de periculosidade, earr@acia da série de produtos quimicos
exigidos na producdo do tabaco e, como destaca Skc@énjos (2003, p. 331), alheias a

tendéncia “convencional do campo”.

Os fumicultores em situacdo de integrados as empriabagistas distanciam-se das
producbes convencionais, peculiares ao ambientd. rAilém disso, os fumicultores ficam
descapitalizados, pois a remuneracao obtida coendavda folha do tabaco esta abaixo dos
custos produtivos, fator que também contribui mararar a renda dos fumicultores. Diante
disso, é importante que se reflita sobre alteraatprodutivas coerentes com a realidade de
cada Estado, que sejam capazes de devolver aoultonia liberdade de gerenciamento e
comercializagao de sua produgéo.

Com base na andlise de dados apresentada na des#pog-se que os fumicultores,
embora obtenham uma receita substancialmente nopier a contabilizada pelos né&o-
fumicultores, apresentam condi¢fes de infraestiutposse de bens duraveis e ingressos
decorrentes de atividades produtivas, que néo o.fumferiores aos nao-fumicultores, o que
corroborou a primeira hipétese formulada. Além dsssonstatacfes, se faz necessario
considerar os custos de producdo dos fumicultares, sdo elevados em decorréncia da
tomada de empréstimos financeiros, pela utilizad@ddnsumos quimicos na producdo do
tabaco e pela baixa remuneracdo obtida com a ca@tieacdo da producdo fumicola junto as

empresas transnacionais.

Os nao-fumicultores, no entanto, por disporem derewmia para 0 gerenciamento, a
comercializacdo e controle da producéo, apresergtiayés dos dados analisados, melhores
condicOes de infraestrutura que os fumicultoresutados as empresas tabagistas. Em outras
palavras, o que se demonstrou foi que os néo-fltmies, embora movimentem volume

menor em termos pecuniarios, relativamente aoscfultores, dispédem de maior ingeréncia
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em suas atividades produtivas e de gestdo da edagie. Aqui novamente os dados
corroboram a primeira hipétese desta tese.

Ja em relacédo aos fumicultores, acredita-se teraetiado amplamente, com base em
Sacco dos Anjos (2003; 2004), Prieb (2004; 2005)e£ (1991), Hartwig e Vendramini
(2008), Paulilo (1990), que a Unica autonomia qosspem é quanto a posse da terra, pois
estdo submetidos aos interesses das empresasatiansis. Pode-se reiterar que 0s
fumicultores sdo organizados coletivamente paradymioem matéria-prima para a
agroindustria. A grande beneficiada nesse casem@mesa, quase sempre multinacional, a
gue a unidade produtiva esta vinculada, pois, cerplicitamente salientado nos estudos de
Prieb (2003) e (2004), os fumicultores dedicamysaustivamente ao cultivo do tabaco, no
entanto, a margem dos rendimentos com a venda a@dugio do tabaco a empresa
integradora ndo cobre adequadamente o custo dagéimeé nem o envolvimento relativo a

mao de obra familiar e/ou contratada.

Com as reflexdes elaboradas nos paragrafos amgriomfere-se que a estratégia
produtiva de monocultivo do tabaco é desaconselhdois trata-se de uma atividade de risco
que ndo necessariamente garante condi¢cdes favweweiermos de infraestrutura necessaria
para processos de diversificagdo e mesmo recomvdtgibora esses produtores contabilizem
em seus exercicios financeiros um maior volumeedarsos, isso ndo significa rendimentos
maiores para a unidade produtiva fumicultora, conéoressaltado anteriormente. Durante a
analise de dados, foi possivel verificar que osidutltores apresentam médias mais baixas,
guando comparados aos nao-fumicultores, para &s/gar relacionadas a infraestrutura e aos
recursos naturais. Apresentaram também meédias egnas atividades de producéo vegetal
(exceto o fumo) e producdo animal, as quais est@émna das médias pontuadas pelo nao-

fumicultores.

E mais, com as analises de impacto constatou-seaqueducdo do fumo € muito
exigente em meios de producdo. Tal questdo imp&wgsumaiores ao produtor familiar,
onerando, portanto, a relacdo custo/beneficio ddugéo fumicola. Sobre essa assertiva,
julga-se que, durante a analise de dados, tentetsedo amplamente. Entende-se que, com
tais inferéncias, a segunda hipdtese da tese temtwnfirmado, visto que entre os nao-
fumicultores observou-se também um maior impacto) &rmos estatisticos, da

infraestrutura, da méao de obra e dos recursosaigtgsobre o Valor Total da Producéo.
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Assim, com a série de explanagfes apresentadasaespque estas auxiliem a desvelar
um novo horizonte para a producdo familiar e modpeeifico para re-equacionar
(minimizar) a influéncia das empresas agroindustsabre os fumicultores. Nesse sentido,
torna-se necessario estudar alternativas viaveiacdrdo com a realidade de cada Estado, de
diversificagcdo da producéo, que resgatem os fumoiad da dependéncia concentrada num
anico tipo de cultivo e do vinculo desigual congeoindustria, para que se possam construir
novas perspectivas frente a ameaca de reducdondomo de tabaco dadas as campanhas
mundiais anti-tabagistas e a Convencdo-Quadro.nRouvén trabalho dessa envergadura
consubstancia-se numa proposta para futuros estudos vez que envolveria, além de
aspectos econdmicos, outros de cunho politico-Eapcm.
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PESQUISA SOCIO-ECONOMICA
PROPRIEDADE FUMICULTORA BRASILEIRA
Safra: 2003/04

FUMICULTOR ‘ N° Quest:
Local: Mun: UF:
Condicao do produtor | Proprietario Meeiro/arrendatari
1
| - DADOS DA PROPRIEDADE
A propriedade possui energia elétrica? ) =i NAG
RESIDENCIAS Qtde ESTUFAS Qtde
Alvenaria 3 Convencional 6
Chalé 4 Ar forcado 7
N° de cdmodos (que mora)
OUTRAS BENFEITORIAS
Galpao 8 Paidl de fumo 10
Aviario 9 Pocilga (Chiqueiro) 11
Outros 12
OUTROS BENS
Trator / Micro 13 Animais de tracdo 22
Caminhéo 14 Pick-up, Kombi, etc. 23
Automovel 15 Motocicleta 24
Banheiro/Sanitario 16 Telefone 25
Geladeira 17 Freezer 26
Televisao 18 Radio 27
Microcomputador 19 Ar condicionado 28
Antena parabdlica 20 DVD 29
Video cassete 21 Outros 30
Il - ATIVIDADE AGROPECUARIA ANUAL
Periodo de abrangéncia: 01/08/2003 a 31/07/2004
ESPECIFICACAO HECTARES PRODUCAO kg VALOR R$
Arroz 31 ) 41 51 ,00
Batatinha 32 ; 42 52 ,00
Cebola 33 ; 43 53 ,00
Feijao 34 ; 44 54 ,00
Fumo 35 ) 45 55 ,00
Horti-frutigranjeiros 36 ) 46 56 ,00
Mandioca 37 ) 47 57 ,00
Milho 38 ) 48 58 ,00
Soja 39 ) 49 59 ,00
Outras 40 ; 50 60 ,00
Acudes 61 ) 1 alqueire = 2,420 ha 1 quadra = 1,720 ha
Area em descanso 62 y Anotar os hectares cogcasas decimais.
Mata nativa 63 y Producéo e valor, incluir consumo préprio.
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Mata reflorestada 64 y No campo75 considerar litros de leite/ano.
Pastagens (inclui potreiros) 65 ) No campaB1 considerar o valor do leite.
Area da propriedade 66 ) Campos sem informac&o deixar em branco.
ESPECIFICAQAO CABECAS PRODU(;AO kg/ano VALOR R$
Avicultura 67 73 79 ,00
Bovinos de corte 68 74 80 ,00
Bovinos de leite 69 75 81 ,00
Piscicultura 70 76 82 ,00
Suinos 71 77 83 ,00
Outros 72 78 84 ,00
Receita anual obtida com a venda de outros produtdera o fumo. 85 ,00

Il - DADOS DA FAMILIA

ESPECIFICACAO Qtde
Até que série freqiientou o colégio? 86
Total de pessoas da familia (incluir casados/indégetes que residem em outro lugar) 87
N° de criancas e idosos que residem na casa eat@hiam no fumo 88
N° de pessoas da familia que trabalham no fuma pespriedade 89
N° de pessoas contratadas (sazonais/permanentes) 508/2003 a 31/07/2004 90
Héa quantos anos planta fumo? 91
Planta fumo por que? (Principais motivos) SIM NAO
E a cultura mais rentavel? 92
Tem garantia de venda e pre¢o negociado? 93
Pelo tamanho reduzido da propriedade? 94
Ocupa pequena area de terra? 95
Recebe orientacdo técnica e financiamentos? 96
Existe a op¢ao do seguro mutuo da Afubra? 97
Pela instabilidade de mercado e precos dos outookifws? 98
Garante mao-de-obra para a familia? 99
Outros motivos 100
IV - OUTRAS INFORMAQOES
Qual sua opiniéo sobre campanhas antitabagistas? 101 ‘ A favor ‘ | Contra
Por qué? 102
Sem o fumo, permaneceria na propriedade? 103 ‘ sim ‘ ‘ néo
Se sim, em que condi¢bes? 104
Sem o fumo, teria outra opgéo de cultivo? 105 ‘ sim ‘ ‘ nao
Se sim, quais? 106
Sem o fumo, venderia a propriedade para morardzalel 107 ‘ sim ‘ | n&o
Se sim, em que condi¢cbes? 108
Sem o fumo, desmataria para aumentar a area @eardim outra : .
cultura? 109 sim nao
Possui assinatura de algum jornal ou revista? 110 sim nao
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Em relag&o a sua vinculagéo com a indUstria vo@é es 111 NS SEE SIS
insatisfeito muito insatisf.
Quantas horas da semana costuma gastar em lader?gbalha) 112 |
passear esportes
O que vocé costuma fazer no tempo livre? (foraawaiho) 113 jogar cartas outros
Qual a Instituicdo que lhe presta orientacado técnapara outras culturas?
Afubra Emater
Resposta multipla 114 Epagri Outra
Nenhuma
Pesquisa realizada em agosto de 2004.
Produtores selecionados por sorteio aleatorio.
ESTADO PRODUTORES SORTEADOS
RS 73.170 442
SC 37.810 221
PR 18.190 117
TOTAL 129.170 780
NOME DO ENTREVISTADOR ASSINATURA DATA
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PESQUISA SOCIO-ECONOMICA

PROPRIEDADE AGRICOLA BRASILEIRA

Safra: 2003/04

NAO PLANTA FUMO ‘ N° Quest:
Local: Mun: UF:
Condicao do produtor | Proprietario Meeiro/arrendatari
1
| - DADOS DA PROPRIEDADE
A propriedade possui energia elétrica? ) =i L0
RESIDENCIAS Qtde ESTUFAS Qtde
Alvenaria Convencional 6 XXX
Chalé Ar forcado 7 XXX
N° de cdmodos (que mora)
OUTRAS BENFEITORIAS
Galpéo 8 Paiol (depésito) 10
Aviario 9 Pocilga (Chiqueiro) 11
Outros 12
OUTROS BENS
Trator / Micro 13 Animais de tracdo 22
Caminhéo 14 Pick-up, Kombi, etc. 23
Automovel 15 Motocicleta 24
Banheiro/Sanitario 16 Telefone 25
Geladeira 17 Freezer 26
Televisao 18 Radio 27
Microcomputador 19 Ar condicionado 28
Antena parabdlica 20 DVD 29
Video cassete 21 Outros 30
Il - ATIVIDADE AGROPECUARIA ANUAL
Periodo de abrangéncia: 01/08/2003 a 31/07/2004
ESPECIFICACAO HECTARES PRODUCAO kg VALOR R$
Arroz 31 ) 41 51 ,00
Batatinha 32 ) 42 52 ,00
Cebola 33 ) 43 53 ,00
Feijao 34 ; 44 54 ,00
Fumo 35 X, XXX 45 XXX 55 xxx,00
Horti-frutigranjeiros 36 ) 46 56 ,00
Mandioca 37 ) 47 57 ,00
Milho 38 ) 48 58 ,00
Soja 39 ) 49 59 ,00
Outras 40 ) 50 60 ,00
Acudes 61 ) 1 alqueire = 2,420 ha 1 quadra = 1,720 ha
Area em descanso 62 y Anotar os hectares co8casas decimais.
Mata nativa 63 y Producéo e valor, incluir consumo préprio.
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Mata reflorestada 64 y No campo75 considerar litros de leite/ano.
Pastagens (inclui potreiros) 65 ) No campaB1 considerar o valor do leite.
Area da propriedade 66 ) Campos sem informac&o deixar em branco.
ESPECIFICAQAO CABECAS PRODU(;AO kg/ano VALOR R$
Avicultura 67 73 79 ,00
Bovinos de corte 68 74 80 ,00
Bovinos de leite 69 75 81 ,00
Piscicultura 70 76 82 ,00
Suinos 71 77 83 ,00
Outros 72 78 84 ,00
Receita anual obtida com a venda da producao. 85 ,00
[l - DADOS DA FAMILIA
ESPECIFICACAO Qtde

Até que série freqiientou o colégio? 86
Total de pessoas da familia (incluir casados/indégetes que residem em outro lugar) 87
N° de criangas e idosos que residem na casa eam@dhiam na lavoura 88
N° de pessoas da familia que trabalham na lavasta propriedade 89
N° de pessoas contratadas (sazonais/permanentes) 508/2003 a 31/07/2004 90
Ha quantos anos planta fumo? 91 XXX

N&o planta fumo por que? (Principais motivos) SIM NAO
Da muita mdo-de-obra? 92
N&o tem mao-de-obra familiar disponivel? 93
Nao tem lenha propria? 94
A despesa é muito elevada? 95
Os pre¢os ndo compensam? 96
Outras culturas utilizam menos defensivos? 97
O risco de perdas por intempéries de outras cgli&raenor? 98
O fumo exige trabalho noturno? 99
Outros motivos 100

IV - OUTRAS INFORMACC)ES

Qual sua opiniéo sobre campanhas antitabagistas? 101 ‘ A favor ‘ | Contra
Por qué? 102
Sem o fumo, permaneceria na propriedade? 103 XXX ‘ sim ‘ XXX | néo
Se sim, em que condi¢cbes? 104 XXX
Sem o fumo, teria outra opgéo de cultivo? 105 XXX ‘ sim ‘ XXX ‘ nao
Se sim, quais? 106 XXX
Sem o fumo, venderia a propriedade para morardzaleP 107 XXX ‘ sim ‘ XXX ‘ nao
Se sim, em que condi¢bes? 108 XXX
Sem o fumo, desmataria para aumentar a area @eardim outra : 5
cultura? 109 XXX sim XXX nao
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Possui assinatura de algum jornal ou revista? 110 sim nao
Em relac&o ao comprador da sua producao vocé esta: 111 U0 SEllE selgiale

insatisfeito muito insatisf
Quantas horas da semana costuma gastar em ladergbalha) | 112 |

passear esportes
O que vocé costuma fazer no tempo livre? (foraalwaiho) 113 jogar cartas outros
Qual a Instituicdo que lhe presta orientacdo técna?
Afubra Emater
Resposta multipla 114 Epagri Outra
Nenhuma

Pesquisa realizada

em agosto de 2004.

Para cad2 fumicultores sera entrevistadm

gue néo planta fumo na mesma localidade.

ESTADO AGRICULTORES
RS 221
SC 112
PR 57
TOTAL 390

NOME DO ENTREVISTADOR

ASSINATURA

DATA




