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RESUMO

Este trabalho busca compreender o atual regime juridico da coisa julgada
inconstitucional no direito brasileiro, com especial destaque as inovagdes contidas
nos artigos 525, §15 e 535,§8° do Codigo de Processo Civil, que preveem uma
“acdo resciséria atemporal”. Diante de tal cenario, questiona-se: quais sao os
impactos e incertezas que a declaracao de inconstitucionalidade possui sobre a
coisa julgada, e se ha fundamentos suficientes para viabilizar a sua relativizagao?
Para responder aos questionamentos propostos, o trabalho se desenvolve em trés
objetivos especificos, com cada um correspondendo a um capitulo especifico. O
primeiro objetivo especifico se destina a conceituar e contextualizar os institutos da
coisa julgada e da seguranca juridica, bem como compreender a sua relevancia para
o direito e o Estado democratico. Em seguida, deve-se abordar o que abrange a
relativizacdo da coisa julgada e o seu principal instrumento de efetivagdo, a agéao
rescisoria. Em seguida, o segundo objetivo especifico € destinado a compreensao
do teor das novas disposi¢cbes trazidas no CPC/15 acerca da coisa julgada
inconstitucional. Ademais, € relevante interpretar e compatibilizar as varias
jurisprudéncias do Supremo Tribunal Federal, que se amoldam e enriquecem o
discurso da coisa julgada inconstitucional. Por fim, o terceiro e ultimo objetivo
especifico busca destacar os impactos e incertezas que o atual regime da coisa
julgada inconstitucional ocasiona ao direito e a sociedade como um todo, bem como
para responder se ha atualmente fundamentos que viabilizem a relativizacdo da
coisa julgada inconstitucional diante o atual estado da arte. As conclusdes deste
trabalho apontam que tanto o modelo de controle difuso de constitucionalidade,
como a seguranga juridica sédo severamente impactados e repleto de incertezas
devido a ulterior declaragdo de inconstitucionalidade. Ainda, que somente a
interpretacdo conforme a Constituicdo dos artigos 525, §15 e 535,§8° do Cddigo de
Processo Civil pode conferir sentido e coesao a realidade da relativizagao da coisa

julgada inconstitucional, tendo em vista o atual cenario juridico analisado.

Palavras-chave: Coisa julgada inconstitucional. Agao resciséria. Seguranca juridica.

Controle de constitucionalidade.



ABSTRACT

This paper seeks to understand the current legal regime of unconstitutional res
Judicata in Brazilian law, with special emphasis on the innovations contained in
Articles 525, §15 and 535, §8 of the Code of Civil Procedure, which provide for a
"timeless rescissory action". In light of this scenario, the question arises: what are the
impacts and uncertainties that the declaration of unconstitutionality has on res
jJudicata, and are there sufficient grounds to justify its relativization? To answer the
proposed questions, the work is developed into three specific objectives, each
corresponding to a specific chapter. The first specific objective aims to conceptualize
and contextualize the institutes of res judicata and legal certainty, as well as to
understand their relevance to law and the democratic state. Next, it is necessary to
address what the relativization of res judicata encompasses and its main instrument
of enforcement, the rescissory action. Then, the second specific objective is aimed at
understanding the content of the new provisions introduced in the 2015 Code of Civil
Procedure regarding unconstitutional res judicata. Moreover, it is relevant to interpret
and harmonize the various jurisprudences of the Supreme Federal Court, which
shape and enrich the discourse on unconstitutional res judicata. Finally, the third and
last specific objective seeks to highlight the impacts and uncertainties that the current
regime of unconstitutional res judicata causes to law and society as a whole, as well
as to answer whether there are currently grounds that justify the relativization of
unconstitutional res judicata given the current state of the art. The conclusions of this
paper indicate that both the model of diffuse control of constitutionality and legal
certainty are severely impacted and full of uncertainties due to the subsequent
declaration of unconstitutionality. Furthermore, only the interpretation in accordance
with the Constitution of Articles 525, §15 and 535, §8 of the Code of Civil Procedure
can confer meaning and cohesion to the reality of the relativization of unconstitutional

res judicata, given the current legal scenario analyzed.

Keywords: Unconstitutional res judicata. Rescissory action. Legal certainty. Control

of constitutionality.



ZUSAMMENFASSUNG

Diese Arbeit zielt darauf ab, das aktuelle rechtliche Regime der verfassungswidrigen
Rechtskraft im brasilianischen Recht zu verstehen, mit besonderem Schwerpunkt auf
den Innovationen in den Artikeln 525, §15 und 535, §8 des
Zivilprozessgesetzbuches, die eine ,zeitlose Wiederaufnahmeklage“ vorsehen. In
diesem Zusammenhang stellt sich die Frage: Welche Auswirkungen und
Unsicherheiten hat die Erklarung der Verfassungswidrigkeit auf die Rechtskraft, und
gibt es ausreichende Grundlagen, um deren Relativierung zu ermoglichen? Um die
vorgeschlagenen Fragen zu beantworten, wird die Arbeit in drei spezifische Ziele
unterteilt, von denen jedes einem eigenen Kapitel entspricht. Das erste spezifische
Ziel besteht darin, die Institute der Rechtskraft und der Rechtssicherheit zu definieren
und zu kontextualisieren sowie deren Relevanz fur das Recht und den
demokratischen Staat zu verstehen. Danach soll erortert werden, was die
Relativierung der Rechtskraft umfasst und welches das Hauptinstrument ihrer
Durchsetzung, die Wiederaufnahmeklage, ist. Das zweite spezifische Ziel besteht
darin, den Inhalt der neuen Bestimmungen des  brasilianischen
Zivilprozessgesetzbuches von 2015 zur verfassungswidrigen Rechtskraft zu
verstehen. Zudem ist es wichtig, die verschiedenen Rechtsprechungen des Obersten
Bundesgerichts zu interpretieren und zu harmonisieren, die den Diskurs Uber die
verfassungswidrige Rechtskraft pragen und bereichern. Schlielllich zielt das dritte
und letzte spezifische Ziel darauf ab, die Auswirkungen und Unsicherheiten
hervorzuheben, die das aktuelle Regime der verfassungswidrigen Rechtskraft auf
das Recht und die Gesellschaft insgesamt verursacht, sowie zu klaren, ob es derzeit
Grundlagen gibt, die eine Relativierung der verfassungswidrigen Rechtskraft
angesichts des aktuellen Stands der Dinge ermoglichen. Die Schlussfolgerungen
dieser Arbeit zeigen, dass sowohl das Modell der diffusen Verfassungsgerichtsbarkeit
als auch die Rechtssicherheit durch die nachtragliche Erklarung der
Verfassungswidrigkeit schwerwiegend beeintrachtigt und mit Unsicherheiten behaftet
sind. Aulderdem kann nur die verfassungskonforme Auslegung der Artikel 525, §15
und 535, §8 des Zivilprozessgesetzbuches der Relativierung der
verfassungswidrigen Rechtskraft angesichts des analysierten aktuellen rechtlichen

Szenarios Sinn und Koharenz verleihen.



Schlusselworter: Verfassungswidrige Rechtskraft. ~ Wiederaufnahmeklage.

Rechtssicherheit. Verfassungsgerichtsbarkeit.
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1 INTRODUGAO

O tema desta pesquisa € a compreensdo do atual regime juridico da coisa
julgada inconstitucional, com especial destaque as inovagdes contidas nos artigos
525, §15 e 535,88° do Cddigo de Processo Civil, que preveem em poucas palavras,
uma “agao rescisoria atemporal’. Como consequéncia, instaurou-se um problematico
cenario juridico em que a coisa julgada e a seguranga juridica sdo esvaziadas de
significado. Logo, questiona-se: quais sdo os impactos e incertezas que a
declaracdo de inconstitucionalidade possui sobre a coisa julgada, e se ha
fundamentos suficientes para viabilizar a sua relativizacdo?

O objetivo geral deste trabalho é compreender e discutir o atual regime
juridico da coisa julgada inconstitucional em suas diferentes matizes, para entao
avaliarmos os impactos e incertezas que acompanham tal realidade. Ainda, deve-se
verificar se ha fundamentos suficientes para viabilizar a referida relativizacdo diante
ao atual cenario juridico.

O trabalho se desenvolve em trés objetivos especificos, com cada um
correspondendo a um capitulo. O primeiro objetivo especifico se destina a
conceituar e contextualizar os institutos da coisa julgada e da seguranga juridica,
bem como compreender a sua relevancia para o direito e o Estado democratico. Em
seguida, deve-se abordar o que abrange a relativizagdo da coisa julgada e o seu
principal instrumento de efetivagéo, a acéo rescisoria. Outrossim, o segundo objetivo
especifico € destinado a compreensao especifica do teor das novas disposicdes
trazidas no CPC/15 acerca da coisa julgada inconstitucional. Ademais, ainda é
preciso interpretar e compatibilizar as varias jurisprudéncias do Supremo Tribunal
Federal, que se amoldam e enriquecem o discurso da coisa julgada inconstitucional.
Por fim, o terceiro e ultimo objetivo especifico & separado para destacar os impactos
e incertezas que o atual regime da coisa julgada inconstitucional ocasiona ao direito
e a sociedade como um todo, bem como para responder se estes impactos e
incertezas sdo capazes de obstar ou ndo o manejo da agéo rescisoria para as
situagdes de coisa julgada inconstitucional.

Dentre um dos principais anseios do Estado Democratico de Direito esta a
ampla protecdo ao principio da seguranca juridica. Sendo assim, com certeza, a
coisa julgada por regra deve ser intangivel, pois esta € a maior manifestagdo do

principio da seguranga juridica. Contudo, a doutrina contemporanea ja compreende



10

que a coisa julgada ndo é um direito absoluto e muito menos incondicionado,
podendo ser afastada em favor de outros direitos fundamentais em conflito. Logo, é
papel da legislacdo processual estabelecer os pressupostos adequados para que a
coisa julgada seja afastada dentro daquilo que é proporcional e razoavel frente as
balizas constitucionais ja estabelecidas.

De certo que 0 mecanismo capaz de impugnar a coisa julgada € a agao
rescisoria que preencha ao menos um dos requisitos do art. 966 do CPC/15. Porém,
o legislador previu uma hipotese de agao rescisoria que em muito se diferencia das
demais elencadas nos oito incisos do referido artigo. Trata-se da agao rescisoria que
trata da chamada “coisa julgada inconstitucional”, que € a sentenca transitada em
julgado contraria a decisédo vinculante do Supremo Tribunal Federal. Com especial
destaque ao disposto nos artigos 525, §15 e 535,88° do CPC/15, pois estes
viabilizam a agao rescisoria com fundamento em decisdo do STF posterior ao
transito em julgado da coisa julgada que se pretende rescindir. Ademais, os artigos
ainda preveem um prazo decadencial com marco inicial a partir da decisdo do STF,
independente se a coisa julgada transitou em julgado décadas antes.

Diante deste atipico cenario que permite a “quebra” da coisa julgada, apos
ultrapassados varios anos desde o seu transito em julgado, percebeu-se a
necessidade e urgéncia de um maior aprofundamento e debate acerca da sempre
atual e polémica “coisa julgada inconstitucional”, desde 0 momento de sua formagao

até a sua legitima desconstituicdo em juizo.
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2 O ESTADO DE DIREITO E O IMPERIO DOS CASOS JULGADOS: COISA
JULGADA E O SEU RELATIVISMO

Mormente, €& fundamental mapear e conceituar os diferentes institutos
juridicos que permeiam a discussao maior acerca dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade sobre a coisa julgada. Desse modo, sera delineada a relagéo
existente entre a consolidagdo e higidez do Estado Democratico de Direito com a
protecao ao principio da segurancga juridica, bem como seu principal consectéario na
sociedade, a coisa julgada. Por fim, devido a tematica, passar-se-a a compreensao

da relativizagao da coisa julgada, bem como a sua atual instrumentalidade.

2.1 Seguranga juridica e o Estado de Direito: relagdes necessarias

Desde o advento da civilizacdo, o0 homem se encontra na constante busca de
se sentir protegido contra ameacgas externas, seja da violéncia, do crime ou da dor,
ou seja, a “seguranga” € um objetivo comum inerente a todos os seres humanos
(Avila, 2011). Contudo, o eterno desiderato do homem pela seguranca também é
verificado em multiplas dimensées ja elencadas pelo jurista Humberto Avila (2011)
em sua obra “Teoria da seguranca juridica”, devido a recorrente ressignificacédo do
termo “segurancga” frente a complexificagdo das sociedades ao longo dos séculos.
Assim, é identificavel a dimensao da seguranca publica, que por meio de estratégias
preventivas e repressivas por parte do poder estatal, objetiva a protecdo de bens
individuais e coletivos, como a vida, a saude, a propriedade e a propria liberdade.
Ademais, ha a ainda a seguranga social, que tem a fungao de proteger os individuos
de riscos sociais por meio de politicas publicas, assim minimizando os impactos dos
acidentes de trabalho, doencgas, perda de emprego, invalidez e dentre outros.

Logo, dentro da acepgéo da seguranga publica, percebe-se que a formagao
do Estado Liberal foi uma consequéncia aos anseios da populacdo em se ver
protegida tanto entre si, quanto perante a propria figura do Estado. Desse modo,
com a queda do modelo absolutista, houve a divisdo dos poderes e
consequentemente a reafirmacgao/protecao de “direitos fundamentais interpretados a
luz dos valores supremos da iniciativa privada, da seguranga da propriedade e das
exigéncias de calculabilidade” (Novaes, 2006, p.73). Em sintese, o Estado se coloca

na posicao de garantidor e assegurador de direitos aos cidadaos que lhe
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depositaram a fé e confianga para tal, pois, nas palavras de Paulo Bonavides (2004,
p. 41): “o Estado € a armadura de defesa e protegao da liberdade”. Por outro lado, a
busca pela seguranca social, por meio das politicas publicas, foi uma resposta a
necessidade da populagdo em ser amparada, no contexto de uma sociedade em
constante atrito e desolagdo, com destaque para o contexto da Alemanha apds o
ano de 1945 (Bitencourt, 2014). Logo, a figura do Estado social, por meio de acdes
afirmativas, concretiza a dignidade humana, a seguranga e a confianga do cidadao
para que haja uma convivéncia harménica e saudavel em sociedade.

Outrossim, o Estado também se viu na obrigagdo de manifestar o seu poder
de “aplicagcéo da justica” ou poder jurisdicional, a fim de tutelar os “novos” direitos
dos individuos em comunhao e impor um fim aos seus conflitos. Assim, o exercicio
da jurisdicdo foi indispensavel para a estabilidade da vida em sociedade, que de
outra forma seria entregue as contendas interminaveis entre seus comuns, e que por
consequéncia, nao teria condigbes de se desenvolver harmonicamente (Marinoni,
2016). Logo, um conflito entre particulares definitivamente resolvido por um juiz com
fé publica resulta no que o direito conceitua de coisa julgada, que reproduz
estabilidade e certeza a um caso encerrado, em outras palavras, segurancga juridica.
Por conseguinte, Antdnio do Passo Cabral (2021), ao buscar compreender o
paralelismo da figura da coisa julgada com o ideal de seguranca juridica, elencou
trés dimensdes de pensamento da coisa julgada que justificasse tamanha
preponderancia na sociedade, sendo estas dimensdes a socioldgica, a politica e a
juridica.

Sobretudo, o aspecto socioldégico da coisa julgada se relaciona a paz e a
harmonia idealizada pelos individuos de uma sociedade. Sendo, tal desiderato
materializado através da figura da coisa julgada (res iudicata), que essencialmente
reserva-se a por um fim definitivo ao litigio que foi confiado ao Estado para dirimir.
Por isso, “a coisa julgada criaria um ‘estado de certeza’ ou ‘estado de paz’, essencial
para o trafego juridico, e seria um ‘preco’ que a sociedade paga por viver num
Estado de Direito” (Cabral, 2021, p. 66). Ainda, além do Estado se propor a definir
um fim definitivo aos antagonismos da populagdo por meio da figura da coisa
julgada, foi imprescindivel que houvesse uma garantia do cumprimento e respeito
daquilo que foi decidido na forma de coisa julgada. Sendo assim, ha a dimensao
politica da res iudicata, que consiste na afirmacao e preponderancia do poder estatal

por meio da decisao e coergao em face da “justica” dos privados. Logo,
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Ao tornar a decisao jurisdicional indiscutivel, imodificavel, o Estado coloca a
sua manifestacdo acima de outros atos de poder, revelando-se na sua
capacidade de sobrepor-se sobre as demais formas sociais de potestade.
(Cabral, 2021, p. 66-67)

Tal afirmacao de poder, além de subordinar toda a coletividade ao império da
coisa julgada, também vincula o Estado as decisdes por ele préprio emanadas, pois
nas sociedades modernas € observado o “surgimento de regras para em um
primeiro momento organizar as relagdes comerciais e, posteriormente, todas as
relacdes entre cidadaos, cidadaos-Estado e Estado-Estado” (Mascaro, 2010, p. 34).
Por fim, ha o aspecto juridico da coisa julgada, que consiste no imperativo que torna
defesa a rediscussao e reapreciagdo de um caso ja outrora julgado. Desse modo,
além da coisa julgada pressupor uma coeréncia ao sistema judiciario, ha uma
garantia em ndo submeter os mesmos individuos mais de uma vez em juizo por um
mesmo conflito ja resolvido, equiparando-se ao conceito emprestado do direito penal
de ne bis in idem (Cabral, 2021). Ademais, o aspecto juridico também se relaciona a

ideia de tutela jurisdicional efetiva prestada pelo Estado, pois

(...) a coisa julgada estd ligada a existéncia de julgamentos finais e

vinculativos porque o direito de acesso a justica abarca também a legitima

expectativa de que tais sentencas sejam efetivadas. (...) A res iudicata

estaria encartada na garantia fundamental da tutela jurisdicional efetiva,

porque o jurisdicionado deve ter, em algum momento, a possibilidade de

usufruir definitivamente do direito reconhecido pelo judiciario, ndo podendo

mais ser submetido a potencial ataques do adversario (Cabral, 2021, p. 69).

Verifica-se que a coisa julgada, em todos os seus angulos, reproduz os ideais

de confianga, previsibilidade e estabilidade, tanto na esfera judicial, quanto social.
Logo, tais conceitos se encontram naturalmente encobertos no amplo principio da
“seguranga juridica” como ja trazido anteriormente, que nas palavras do
constitucionalista José Afonso da Silva (2000, p. 435) consiste no “conjunto de
condicbes que tornam possivel as pessoas o conhecimento antecipado e reflexivo
das consequéncias diretas de seus atos e de seus fatos a luz da liberdade
conhecida”. Tais condicbes que configuram a seguranga juridica, conforme
Humberto Avila (2011), seriam as ideias de cognoscibilidade, confianca e
calculabilidade dentro de uma sociedade. Portanto, é nitido o paralelismo entre o
desenvolvimento integro do Estado moderno com a prevaléncia da seguranca
juridica entre os seus principios norteadores. Nesse sentido, Norberto Bobbio (1951)

sustenta ser a segurancga juridica um elemento intrinseco do Direito, que se destina
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a afastar o arbitrio e o abuso Estatal e garantir a igualdade. Caso contrario, ao
voltarmos a atencdo para as diferentes dimensdes da seguranca delineadas por
Humberto Avila (2011), ndo ha como conceber um Estado que efetivamente consiga
propiciar a seguranga publica ou a social, por meio das politicas publicas, sem que

haja precipuamente a seguranga juridica como um principio norteador, pois:

Enquanto a primeira expressao [seguranga publica e social] diz respeito as
condutas que o Estado deve tomar para proteger os bens das pessoas e da
coletividade, a segunda [seguranca juridica] faz referéncia a propriedades, a
conteludos, a processos, a métodos e a resultados que devem estar
presentes para que o Direito possa ser instrumento garantidor dos direitos
fundamentais (Avila, 2011, p. 122).

Apesar de tamanha relevancia, a seguranca juridica nao foi expressamente
materializada como principio constitucional na Constituicdo Cidada de 1988," com
ressalva ao termo “segurang¢a” no preambulo e ao caput do artigo 5° da CRFB/88.
Todavia, a seguranga juridica deve ser amplamente compreendida e defendida como
um principio geral do Direito, norteador e inerente a prépria existéncia do Estado
democratico (Canotilho, 1998). Haja vista de que: “o cidadao precisa ter seguranca
de que o Estado e os terceiros se comportardo de acordo com o direito e de que os
orgaos incumbidos de o aplicar o fardo valer quando desrespeitado” (Marinoni, 2014,
p. 120). De maneira inversa, a insegurancga juridica é frequentemente associada aos
Estados antidemocraticos e totalitarios, pois estes tendem a menosprezar os
institutos dos direitos individuais/adquiridos em prol da “justiga” em sentido amplo,
como foi no caso da Alemanha nazista por exemplo (Nery Jr., 2008). No mesmo

sentido, Ingo Wolfgang Sarlet (2006, p. 435) salienta que:

A dignidade nao restara suficientemente respeitada e protegida em todo
lugar onde as pessoas estejam sendo atingidas por um tal nivel de
instabilidade juridica que nado estejam mais em condi¢des de, com um
minimo de seguranga e tranquilidade, confiar nas instituigbes sociais e
estatais e numa certa estabilidade das suas préprias posi¢des juridicas. Dito
de outro modo, a plena e descontrolada disponibilizagdo dos direitos e dos
projetos de vida pessoais por parte da ordem juridica acabaria por

' No direito alem&o, nem a coisa julgada e nem a seguranga juridica possuem prote¢éo expressa em
sua Lei Fundamental. Porém, ambos estes conceitos estdo contidos no principio do Estado de Direito
(Verfassungsstaat), que protege a garantia da certeza do direito, conforme entendimento sedimentado
pelo Tribunal Constitucional Federal da Alemanha, o Bundesverfassungsgericht (Marinoni, 2016). Por
outro lado, a constituicdo brasileira de 1988 em seu artigo 5°, inciso XXXVI, dispde que “a lei nao
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”. Logo, diferente de uma mera
interpretacéo literal do dispositivo, € amplamente compreendido que o principio da seguranga juridica
se encontra encampado no principio da coisa julgada, por este ser seu principal consectario
(Marinoni, 2016).
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transformar os mesmos em simples instrumentos da vontade estatal, sendo,
portanto, manifestamente incompativel mesmo com uma viséo estritamente

kantiana da dignidade.

Portanto, a seguranca juridica € muito cara ao direito e ao Estado
democratico, se manifestando igualmente em todas as esferas de poder. Ora, o
poder legislativo, ao legislar, deve obedecer a reserva de lei complementar contida
na Constituicdo, bem como a anterioridade e a proibicdo de tributar com efeito de
confisco. Igualmente, o poder executivo deve lastrear todos os seus atos conforme a
legalidade e a impessoalidade. Por fim, o poder judiciario, ao decidir, deve sopesar a
irretroatividade das leis no tempo e a coisa julgada. Tao logo, todos estes principios
sdo fundamentos indiretos por indugdo da segurancga juridica, com cada um dos
poderes exercendo uma parte substancial para a sua maxima realizacdo (Avila,
2011).

2.2 Coisa julgada e a sua conceituagao

Sobretudo, a coisa julgada, por exceléncia, € o principal instituto de afirmagéao
da segurancga juridica. Pois, além de garantir a eficacia do direito adquirido em juizo,
viabiliza a coesao de todo o ecossistema judiciario (Marinoni, 2016). Logo, se fazer
coisa julgada significa 0 mesmo que dizer que determinado conflito entre individuos
(publicos ou privados) instaurado no ambito do poder judiciario chegou ao seu fim
definitivo e resolveu uma relagéo juridica. Logo, dizemos que houve o transito em
julgado, a “preclusdo maxima”, pois ndo ha mais meios ou recursos cabiveis para se
questionar a sentenca, seja por desinteresse, perda de prazo ou pelo esgotamento
das vias recursais disponiveis (Gongalves, 2021). A coisa julgada encontra
fundamentagéo legal no artigo 6°, caput e §3° da Lei de Introducdo das Normas do
Direito Brasileiro — LINDB, bem como no Cdodigo de Processo Civil de 2015, que em
seu artigo 502 definiu-a como “...a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a
decisdo de mérito n&do mais sujeita a recurso”.

Na concepg¢ao do jurista italiano Enrico Tullio Liebman (2007), a coisa julgada
nao deve ser encarada como um mero efeito da sentenca, mas sim uma qualidade,
de que se revestem os seus efeitos, tese esta adotada pela doutrina brasileira e
incorporada ao CPC/15 quando se referiu a coisa julgada. Assim, entende-se que os

efeitos da coisa julgada consistem na imutabilidade e na indiscutibilidade referidos
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no art. 525 do CPC/15. A primeira adota um efeito negativo, impedindo um novo
julgamento da demanda pelo judiciario, j@ a segunda, um efeito positivo,
salvaguardando a sentenga que foi originalmente proferida (Mesquita, 2006). Logo,
verifica-se que a coisa julgada na pratica adota a fungcdo de assegurar que
determinada decisao judicial seja duradoura, estavel, e até mesmo imutavel, para se
conferir estabilidade, harmonia e previsibilidade as relagdes juridicas e sociais
(Wambier; Medina, 2003).

Ademais, € necessario delinear a diferenga conceitual tedrica adotada pelo
proprio codigo processual acerca da coisa julgada, que se encontra dividida entre
“formal” e “material”. Em suma, a primeira tem efeitos apenas endoprocessuais, que
tornam indiscutiveis as decisdes dentro de um mesmo processo e que ja transitaram
em julgado (Didier Jr.; Braga; Oliveira, 2024). Por outro lado, a coisa julgada
material, que decorre da formal, possui um efeito endo/extraprocessual que torna o
comando sentencial estavel e impassivel de ser rediscutido, tanto dentro como em
qualquer outro processo futuro (Didier Jr.; Braga; Oliveira, 2024). Como visto, a coisa
julgada material é a responsavel por produzir efeitos para dentro e fora do processo,
e de fato influenciando na realidade de cada pessoa que buscou a tutela de um
direito violado perante o judiciario (Liebman, 2007). Por este motivo, a coisa julgada
neste trabalho sera abordada somente em sua dimensao material.

A posteriori, deve-se destacar a eficacia preclusiva da coisa julgada que,
conforme se encontra prevista no artigo 508 do CPC/15: “transitada em julgado a
decisdo de mérito, considerar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegagdes e as
defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejeicdo do pedido.”
Em outras palavras, tudo o que foi dito/utilizado ou poderia ter sido dito/utilizado para
instruir a demanda, inclusive as questdes de direito que poderiam ser conhecidas de
oficio pelo juiz, se tornam irrelevantes e superadas apos a formagdo da coisa
julgada (Marinoni, 2016). Desse modo, por mais que a decisdo judicial tenha sido
injusta?, ndo tendo reproduzido a realidade dos fatos ocorridos (verdade real), a
eficacia preclusiva da coisa julgada impede que uma nova agao seja proposta
baseada naquilo que poderia ter sido dito, utilizado ou deduzido a época da acao
original. Haja vista que a justica ndo socorre aos que dormem. Pois, € sabido que os
conflitos ndo podem se eternizar no tempo, devendo inequivocamente atingir um

ponto final, seja este satisfatério ou n&o. Nesse sentido, entre a justica e a

2 N3o se confunde com processo injusto.
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segurancga, o Estado deve optar por abragar a segunda (Fabido Guasque, 2006).

Mormente, a coisa julgada nao se trata apenas de uma regra processual, mas
sim de um principio constitucional, sagrado no artigo 5°, inciso XXXVI, que dispde
que “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada”. Por isso, a coisa julgada possui também uma natureza publica, pois € de
interesse de toda a coletividade a higidez e observancia dos casos julgados, e néao
tdo somente as partes interessadas de uma demanda especifica (Cabral, 2021).
Contudo, por mais que a seguranca juridica nao esteja expressamente positivada na
ordem constitucional conforme ja mencionado, a coisa julgada atua diretamente a
sua promog¢ao, devendo ser entendida como principio de ordem constitucional, pois,
“sem coisa julgada material ndo ha ordem juridica e possibilidade de confiar nas
decisdes do judiciario. Nao ha, em outras palavras, Estado de Direito” (Marinoni,
2016, p. 56).

Ainda, Luiz Guilherme Marinoni (2016, p. 48) vai além, atribuindo a coisa
julgada e a seguranca juridica um status de “super-principio”, pois “antes de ser uma
regra destinada a legitimar o conteudo do discurso, € uma regra imprescindivel a
propria existéncia do discurso”. Sendo assim, a coisa julgada e a seguranga juridica
na visdo do doutrinador devem ser vistas como principios constitucionais
topograficamente superiores aos demais, impassiveis de ponderagcdo em um
discurso juridico. Entretanto, ja € compreendido pela vasta doutrina e jurisprudéncia
que ndo ha uma hierarquia entre os principios, e por mais que a coisa julgada, bem
como a segurancga juridica sejam direitos fundamentais, indispensaveis ao devido
funcionamento do Estado democratico de direito e do discurso juridico, estes

continuam nao sendo direitos absolutos € nem mesmo atemporais (Bezerra, 2020).

2.3 O advento da teoria da relativizagao da coisa julgada

Como visto, a coisa julgada € uma garantia as partes de que um determinado
comando judicial seja duradouro e nao volte mais a ser rediscutido em juizo
(imutabilidade e indiscutibilidade), e, portanto, deve-se respeitar a intangibilidade da
coisa julgada. Devido a isto, é perceptivel um forte conservadorismo académico que
circunda o instituto da res iudicata, pois este € umbilicalmente conectado ao campo
dos direitos individuais e do direito adquirido, e a seguranga juridica ao bem-estar e

qualidade de vida das pessoas (Oliveira, 2015). Sendo, até pouco tempo, a coisa
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julgada um conceito “endeusado” ou “santificado”, impassivel de maiores
questionamentos pelo constitucionalismo (Thamay, 2013). Porém, apesar de tutelar
direitos individuais conquistados em juizo, observados o contraditério e ampla
defesa, a coisa julgada também possui uma natureza publica devido a crescente
constitucionalizagdo do processo civil. Portanto, a coisa julgada vai muito além da
mera concepcg¢ao privatistica do processo, sendo a propria manifestacdo da
confianga e estabilidade jurisdicional do Estado (Cabral, 2021).

Sendo assim, em determinados casos, a eficacia preclusiva da coisa julgada
material ndo deve conferir amparo a comandos judiciais que foram flagrantemente
injustos ou invalidos, sendo estariamos incorrendo no aforismo res iudicata facit de
albo nigrum ou a coisa julgada faz do branco, preto (Santos, 2021). Logo, a
imutabilidade da coisa julgada pode ser afastada, quando houver situagdes de
gritante falta de idoneidade do ato jurisdicional (Marinoni, 2016). Como resultado,
hoje ja se entende que a coisa julgada nem sempre podera ser uma qualidade
eterna da sentencga, pois 0s ordenamentos processuais contemporaneos ja preveem
mecanismos para se questionar a validade das decisdes transitadas em julgado.
Assim, Luis Roberto Barroso (2022, p. 298) assevera que: “Sempre se considerou
que o respeito as situagdes protegidas pela autoridade da res iudicata figurava como
limite a retroatividade do julgado, a menos que haja a possibilidade legitima de
desconstitui-la por via de agao rescisoria”.

Todavia, estamos diante de leis de ordem infraconstitucional que se propdem
a vulnerar um direito assegurado na Constituicdo Federal, a res iudicata. Porém,
admitir a relativizacdo de direitos fundamentais nao necessariamente € um ato
inconstitucional. Pois, na pratica, € comum a colisdo de diferentes direitos
fundamentais, aliada a ideia de que ndo ha direitos absolutos. Logo, para a
relativizagdo da coisa julgada, devem ser observadas as regras da
proporcionalidade e da razoabilidade casuisticamente. Neste sentido, o STF
confirma no MS n° 23.452/RJ, que:

ndo ha, no sistema constitucional brasileiro, direitos ou garantias que se
revistam de carater absoluto, mesmo porque razées de relevante interesse
publico ou exigéncias derivadas do principio de convivéncia das liberdades
legitimam, ainda que excepcionalmente, a adog¢ao por parte dos 6rgéos
estatais, de medidas restritivas das prerrogativas individuais ou coletivas,
desde que respeitados os termos estabelecidos pela prépria Constituicao
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(Brasil, 1999, p.20).2

Sendo assim, a coisa julgada ndo é um direito fundamental incondicionado,
podendo vir a ser questionado caso o comando judicial emane alguma invalidade ou
injustica, contudo, este ultimo critério tende a ser subjetivo. Por isso, a lei
infraconstitucional possui o papel de delimitar as situacbes que viabilizam o
rompimento da coisa julgada, sendo defeso aos juizes o uso da analogia em prol a
relativizagdo (Marinoni; Mitidiero, 2023). Desta forma, por mais que a coisa julgada
seja por padrao intangivel, € necessario reconhecer a legitimidade de desconstitui-la
nos casos em que a lei assim justifique, em atengao aos graves erros de julgamento
(Barbosa Moreira, 2008). Portanto, a legislagdo procedimental deve trazer clareza e
objetividade quanto aos casos que habilitam a quebra da coisa julgada, sob pena de
haver a relativizagdo da coisa julgada para além daquilo do que é considerado
razoavel e proporcional em face dos principios constitucionais da seguranca juridica

e da protegao da legitima confianga.

2.4 Acao rescisoria e instrumentalidade

Ha de certo que no direito brasileiro, o meio de impugnacéo tipico da coisa
julgada é a agao rescisoria,* disciplinada do artigo 966 até 975 do CPC/15. Trata-se
de um direito que possibilita a qualquer parte do processo, seus sucessores,
terceiros interessados ou ao Ministério Publico em revisar o que foi anteriormente
decidido e transitou em julgado (vide art. 967 do CPC/15), servindo como remédio
juridico processual para atacar a coisa julgada ilegal e inconstitucional (Santos,
2021). Primeiramente, ndo se deve confundir a rescisdo com a nulidade (ser e nao
valer), pois a decisao rescindivel existe e é valida, porém carece de pressupostos
legais (questdo de ilegalidade ou inconstitucionalidade), assim viabilizando a sua
desconstituicdo (Pontes de miranda, 1998 apud Thamay, 2020).

Assim, tomando como principal arcabougo conceitual, a obra “Acéao

Rescisoria: do juizo rescindente ao juizo rescisorio” (2023), de ambos os

3 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. MS n° 23.452/RJ, relator Min. Celso de Mello, Segunda turma,
julgado em 16.9.1999, DJ 12.5.2000.

4 Atipicamente, a legislagéo brasileira prevé outros dois meios de impugnagéo da coisa julgada, a
impugnacao ao cumprimento de sentenca e querela nullitatis. A primeira se reserva a atacar a coisa
julgada inconstitucional originaria em sede de execugao de sentenga, que sera melhor analisada mais
a frente. Por outro lado, a querela nullitatis serve para atacar a coisa julgada nas situacées de falta e
nulidade de citagdo no processo que correu a revelia (Silva, 2018).
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processualistas Daniel Mitidiero e Luiz Guilherme Marinoni, prescreve que a agao
rescisoria se trata de um processo autbnomo, com competéncia originaria nos
préoprios tribunais que proferiram o acérdao rescindendo e, quando tratar-se de
sentenca, deve ser proposta perante o tribunal imediato e hierarquicamente
vinculado ao juizo que proferiu a decisdo que se deseja rescindir. Ademais, a agao
rescisoria tem por objeto duas pretensdes, a rescindente, que efetivamente visa
desconstituir integral ou parcialmente a coisa julgada com base nos pedidos do
autor, provocando assim a invalidagao total ou parcial da coisa julgada e, a
pretensdo rescisoria, que ira acarretar um novo julgamento da demanda, se assim
for necessario (Barioni, 2013).

Devido a sua fungao de romper com a coisa julgada, a acao rescisoria possui
trés pressupostos fundamentais para sua admissibilidade, quais sejam: haver uma
decisdo jurisdicional e de mérito transitada em julgado, se amoldar em alguma das
hipoteses que ensejam na desconstituicdo da coisa julgada e, p6r fim, a submissao
ao prazo legal para a pretensao rescisoria. (Silva, 2018). O primeiro pressuposto
delimita o campo de atuagdo da agao rescisoria, restringindo-a a atacar somente
decisdes jurisdicionais® e de mérito, mas excepcionalmente também tem o condao
de desconstituir a decisdao terminativa e que nao resolveu o mérito. Contudo,
somente caso esta decisdo que nao resolveu o mérito esteja impedindo a
propositura de nova acao (€ o caso da perempgao do art. 486, §3°, do CPC/15), bem
como esteja impedindo a admissibilidade de um recurso, ambas estas hipoteses
estdo contidas no artigo 966, §2° do CPC/15. Adiante, o segundo pressuposto ira
tratar efetivamente de quais sao as situagdes faticas que habilitam o manejo da agao

rescisoria.

2.4.1 Hipéteses de cabimento

Primeiramente, a legislacdo processual, ao disciplinar o uso da agao
rescisoria, se limitou em admiti-la em oito taxativas hipoteses, respectivamente

positivadas nos incisos do artigo 966 do CPC/15, senao vejamos:

® “Primeiramente, a decisdo deve ser jurisdicional, pois a coisa julgada é caracteristica exclusiva
dessa espécie de ato estatal. Nao ha possibilidade de outros atos, que ndo sejam jurisdicionais, como
atos administrativos ou normativos, por exemplo, transitarem em julgado [e constituirem coisa
julgadal” (Silva, 2018, p. 30).
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Art. 966. A decisao de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
quando:

| - se verificar que foi proferida por forga de prevaricagdo, concussao ou
corrupgao do juiz;

Il - for proferida por juiz impedido ou por juizo absolutamente incompetente;

Il - resultar de dolo ou coacao da parte vencedora em detrimento da parte
vencida ou, ainda, de simulagdo ou colusdo entre as partes, a fim de fraudar
a lei;

IV - ofender a coisa julgada;

V - violar manifestamente norma juridica;

VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo
criminal ou venha a ser demonstrada na prépria agao rescisoria;

VII - obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado, prova nova
cuja existéncia ignorava ou de que ndo pdéde fazer uso, capaz, por si
s06, de lhe assegurar pronunciamento favoravel;

VIII - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos

[grifo nosso]

Em paralelo ao contido nos incisos do artigo 966 do CPC/15, somente as
decisbes “viciadas”, e que violam o direito, o processo justo e o significado normativo
do texto que serve a decisdo justa podem ser desconstituidas pela via rescisoria
(Marinoni; Mitidiero, 2023). Logo, tais vicios graves ou “erros de julgamento” séo
fundamentos suficientes para se romper com a coisa julgada, em favor das regras
da razoabilidade e da tutela jurisdicional efetiva.

Ora, € de comum senso que fraudes processuais, advindas de decisdes
proferidas por juizes corruptos, negligentes, absolutamente incompetentes ou
impedidos (ndo ha mengao ao juiz suspeito), ou que tenham resultado da coagéo ou
simulacao entre as partes, ndo devam ser albergadas pelo efeito negativo da coisa
julgada (imutabilidade). Igualmente, € incabivel tornar indiscutiveis aquelas decisdes
que se fundaram em provas falsas, na auséncia involuntaria de provas substanciais
para o deslinde do julgamento ou no erro de fato incontroverso. Sendo assim, tais
hipdteses de relativizacdo da coisa julgada estao salvaguardando o direito ao juiz
natural (art. 966, | e Il, CPC), o direito de agao, a tutela jurisdicional efetiva, do
principio da confianga (art. 966, Ill, VI, CPC) e do direito a prova (Art. 966, VI e VII,
CPC) (Marinoni; Mitidiero, 2023). Entretanto, nas palavras de Welder Queiroz dos
Santos (2021, p. 54): “Essa amplitude de rescindibilidade no Brasil ndo é imune de
criticas pois, de certo modo, enfraquece a coisa julgada, pelas razbes
democraticamente eleitas em um Estado de Direito”.

Ainda, a decisdo transitada em julgado e que nao observou a existéncia de
um comando judicial pretérito ao transitado em julgado, também serve de

fundamento para a agao rescisoéria em favor do principio da coisa julgada e da
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segurancga juridica processual (art. 966, IV, CPC). Entdo, para que se opere a
eficacia preclusiva da coisa julgada em desfavor da decisdo posterior, € necessario
que haja um pedido baseado nas mesmas causas de pedir e em relacdo as mesmas
partes daquele processo ja encerrado e que se operou a preclusdo maxima
(Marinoni; Mitidiero, 2023). Nota-se que, neste caso, a agao rescisoria esta sendo
operada em favor da prépria seguranga juridica, em decorréncia do juizo primeiro e
legitimo sobre a causa.

Como também, por mais que ja anteriormente mencionada, a agao rescisoria
fundada em prova nova (Art. 966, VII, CPC) necessita de maior atengédo e
aprofundamento. Pois, apesar da coisa julgada possuir a sua eficacia preclusiva,
que afasta de reapreciacdo ndo apenas as alegagcdes deduzidas, como também
aquelas dedutiveis ou “ditas-dedutiveis” (Marinoni, 2016). A situagdo da prova nova
€ excegao a esta regra, pois se trata daquela prova cuja existéncia o autor ignorava
ou de que nao pdde fazer uso, capaz de alterar, por si sO, a decisao rescindenda.
Sendo assim, diferentemente dos demais casos de agao resciséria, no caso da
prova nova nao se evidencia um vicio grave durante a instrugdo processual ou erro
de julgamento na decisdo rescindenda. No caso, tal mecanismo rescisério esta
amparando o direito a prova e o devido acesso a justi¢ca para aquele individuo que
por razbes alheias a sua vontade, ndao conseguiu atingir o padrao probatoério
(standard of proof) para Ihe assegurar uma sentenca favoravel (Marinoni; Mitidiero,
2023).

E de referir que, com inteligéncia da justica trabalhista, por meio da simula n°
402 do Tribunal Superior do Trabalho, houve uma melhor delimitagao do conceito de
prova nova, sendo: “(...) documento [prova] novo € o cronologicamente velho, ja
existente ao tempo da decisdo rescindenda, mas ignorado pelo interessado ou de
impossivel utilizacdo, a época, no processo.” Sendo assim, no caso da agdo
rescisoria por prova nova, ha um fato (descoberta da prova cronologicamente velha)
superveniente ao transito em julgado da acao, e que em favor do direito a prova e do
principio da verdade real, € admitido o juizo rescindente e rescisorio. No entanto,
nao basta tdo somente a descoberta da prova nova “cronologicamente velha”, pois
esta também deve ser, isoladamente, capaz de assegurar uma decisao favoravel.
Entdo, provas novas pouco relevantes para o convencimento do juizo ndo merecem

procedéncia, a fim de ndo tornar a agdo resciséria por prova nova em um

8 BRASIL, Tribunal Superior do Trabalho, Simula n°® 402, publicada em 20.04.2017
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instrumento ad eternum de rediscusséo do mérito (Marinoni; Mitidiero, 2023).

Sobretudo, a agao rescisoria por prova nova na histéria do direito brasileiro ja
figurou em uma das grandes polémicas sobre a relativizacdo da coisa julgada. Em
suma, antigamente inumeras ag¢des de investigacdo de paternidade eram julgadas
improcedentes e tinham seu transito em julgado por falta de provas, devido a época
do julgamento ainda ndo existir o exame de DNA, e mesmo apds a chegada deste
tipo de exame ao Brasil, era muito oneroso e muito menos custeado pelo Estado
(Thamay, 2013). A esse respeito, anos depois da sentenga de improcedéncia,
inumeros pais e filhos ingressaram com novas a¢des de paternidade, desta vez com
fundamento no exame de DNA, quando este ja era acessivel e fornecido pelo
Estado aos hipossuficientes (Silva, 2018).

Logo, verifica-se que a coisa julgada formada nas ag¢des de investigagéo de
paternidade anteriores a viabilidade do exame de DNA se tornou um obice para a
reapreciacdo das demandas com base no novo meio de prova, devido a
imutabilidade do comando judicial. Nota-se, que nestes casos a agao rescisoria
fundada em prova nova nado pode ser manejada a época, pois no CPC/1973 havia
uma lacuna legislativa nas hipoteses de acéo resciséria, havendo uma omissao
quanto aos casos de superveniéncia de descoberta cientifica capaz de assegurar
um novo meio de prova pericial, bem como o prazo para acao rescisoria era de
respectivamente somente dois anos desde a formagao da coisa julgada (Marinoni,
2016).

Devido a grande repercussao social, as demandas chegaram até o Superior
Tribunal de Justica, que superou sua jurisprudéncia conservadora quanto a quebra
da coisa julgada, conferindo um novo entendimento de que a “justica” deve se
sobrepor a seguranga.” Consequentemente, a agdo chegou ao Supremo Tribunal
Federal, dotada de repercussao geral (Tema 392), confirmando o entendimento do
STJ, de que Obices de natureza processual ndo devem tolher direitos fundamentais,
no caso o direito de personalidade e da identidade genética.?

Em suma, a decis&o veio a sanar uma lacuna meramente formal que o antigo
CPC/1973 possuia, pois ao invés de mencionar “prova nova”, igual ao CPC de 2015,

havia a expressao “documento novo”, que excluia a possibilidade de haver novas

" BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp. 226.436/PR, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, 42
Turma, julgado em 28.06.2001, DJ 04.02.2002

8 BRASIL, Supremo Tribunal Federal, RE 363.889/DF, Rel. Min. Dias Toffoli, Pleno, julgado em
02.06.2011, DJE 10.06.2011



24

provas testemunhais ou periciais por exemplo (Marinoni; Mitidiero, 2023). Em
sintese, a corte deu uma interpretacdo conforme ao exame de DNA como um novo
meio de prova para fundamentar a agao rescisoria, equiparando-o aos efeitos legais
do documento novo expresso no artigo 485, VIl do CPC/1973. Ja que, a prova desde
sempre esteve no interior da célula do individuo, porém a sua afericdo somente se
tornou possivel gracas a evolugao cientifica superveniente, que possibilitou um novo
meio de prova (Thamay, 2013).

Ademais, o STF, na analise do caso concreto, também afastou a necessidade
da observagao do prazo decadencial bienal da agao resciséria, pois em razao do
principio da proporcionalidade, a dignidade humana e o direito a identidade s&o mais
pertinentes do que a seguranga juridica no caso concreto, ndo devendo ser
submetidos a um prazo processual pela sua atemporalidade. Todavia, anos mais
tarde, para sanar a lacuna legislativa a respeito do prazo na hipotese da descoberta
de prova nova, o CPC/15 trouxe uma contagem de prazo diferenciada e com maior
maleabilidade, muito influenciada pelo clamor social que envolveu o julgamento do
RE 363.889 (Marinoni, 2016).

Salienta-se, que a maior irresignagao da doutrina processualista partiu dos
fundamentos utilizados para a relativizagao da res iudicata no caso dos exames de
DNA, que propunha a utilizagdo do “superprincipio da proporcionalidade e
razoabilidade” (Delgado, 2011). Como visto anteriormente, Luiz Guilherme Marinoni,
a contrario sensu da majoritaria doutrina, compreende a coisa julgada como um
“superprincipio constitucional”, inerente a existéncia do préprio discurso juridico,

pois:

N&o ha cabimento em ponderar um direito que deve ser tutelado pela
jurisdicao a um atributo que objetiva garantir a propria decisao jurisdicional.
A coisa julgada ndo pode ser colocada no mesmo plano do direito que
constitui o objeto da decisdo a qual adere. Ela é elemento integrante do
conceito da decisdo jurisdicional, ao passo que o direito é apenas o seu
objeto (Marinoni, 2016, p. 151).

Todavia, tal posicionamento doutrinario que afirma haver uma hierarquia de
principios defendida tanto por Marinoni (2016) quanto por Avila (2021), apesar de
controverso, nao apresenta obice a viabilidade da acao rescisoria fundada no exame
de DNA, pois a lacuna contida no CPC/1973 era meramente formal, e na pratica nao

estaria maculando a eficacia preclusiva da coisa julgada. Pois, havendo a mera
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adequacao pelo juiz do exame de DNA com o significado de documento novo,
restaria mais do que presumida a incidéncia da agdo resciséria fundada em
documento novo dentro dos ditames legais, ndao havendo margem de relativizagao
da coisa julgada para além do que ja é considerado justo e razoavel pelo legislador
ordinario do CPC/1973 e o constituinte originario (Marinoni, 2016). Contudo, a tese
vencedora foi aquela que desconsiderou uma hierarquia entre os principios,
admitindo a submissdo da coisa julgada em face do direito a identidade genética.
Porquanto, instaurou-se neste paradigmatico julgado um precedente para
relativizagédo da coisa julgada em situag¢des de colidéncia de direitos fundamentais.

Por ultimo, ao exaurir as hipoteses contidas nos incisos do artigo 966 do
CPC/15, subsiste ainda o comando rescisério para a decisao que vulnera
manifestamente a norma juridica. Por violacdo da norma juridica, entende-se uma
violagéo ao sistema juridico (Arruda Alvim Wambier, 2008). Ao passo que, no antigo
CPC/M973, em seu artigo 485, inciso V, ao invés do enunciado “violar
manifestamente norma juridica”, como ha hoje no CPC/15, havia a expressao “violar
literal disposicdo de lei”, que demonstrava resquicios da ultrapassada crenca do
legislador na coesdo e completude do direito ora positivado, que consequentemente
tornava o magistrado em um mero intérprete cognitivista, aplicando a norma juridica
pela sua subsuncao, nas palavras de Montesquieu, “boca da lei” (Santos, 2021).

Assim sendo, em contrariedade a antiga teoria formalista, o juiz possui uma
funcdo ativa e criativa ao aplicar a norma ao caso concreto, € ndo apenas
declaratéria de direito positivado, pois o texto legal nada mais é que uma “mera
possibilidade de direito” (Santos, 2021). Logo, uma decisdo somente pode violar
uma norma que tenha efetivamente resultado da interpretagdo, pois a lei sozinha
nao detém a norma (Marinoni, 2016). Consequentemente, a interpretagdo resulta
das fontes do direito, da constituicdo, das regras, costumes, principios, direitos
fundamentais e nao tdo somente da lei a ser aplicada (Santos, 2021). No mesmo
sentido, “ndo existe norma antes da interpretacdo ou independente dela. Interpretar
€ produzir uma norma e ela é produto do intérprete” (Abboud, 2016, p. 65).

Sendo assim, o entendimento majoritario a época do CPC/1973 ja entendia
“violar literal disposicdo de lei” ao mesmo que “violar o sistema juridico”, que
futuramente seria consolidado pelo CPC/15 como “violar manifestamente norma
juridica” (Arruda Alvim Wambier, 2008). Por outro lado, violar € o mesmo que

contrariar, seja ao interpretar ou aplicar a norma ao caso concreto (Marinoni;
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Mitidiero, 2023). Logo, a redagcéo do CPC/15 ao trazer a expressao “norma juridica”,
expandiu significativamente a incidéncia da agao rescisoria, pois desde a percepgao
do artigo 485, V do CPC/1973, ja havia uma forte inclinagdo para que tal dispositivo
também pudesse rescindir aquelas decisdes que violassem, ou melhor divergissem
da jurisprudéncia dos tribunais, os ditos precedentes (Santos, 2021). Desta forma,
igualando a desobediéncia do precedente a ideia de violagdo da norma juridica.
Nesse sentido, a agao rescisoria também era muitas vezes ajuizada para rescindir
as decisbes com base no precedente superveniente, como ja defendia a época
Pontes de Miranda (1957 apud Silva, 2018).

Em resposta a tal movimento de relativizagdo da coisa julgada, o STF editou
a sumula 343, que definiu que: “Nao cabe agao rescisoria por violagcao literal
disposicéo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretagédo controvertida nos tribunais.” Sendo assim, a decisdo que foi fundada
em interpretacdo razoavel de dispositivo de aplicagao controvertida ndo poderia ser
desconstituida em decorréncia da afirmacdo de precedente das cortes. Contudo,
com o passar dos anos o proprio STF passou a mitigar a incidéncia da propria
sumula, em forma de “arrependimento”, devido aos efeitos do enunciado terem sido
juridicamente muito drasticos (Talamini, 2005).

Dessarte, a sumula 343 se limitou a resguardar somente as decisdes que
versassem sobre controvérsias de ordem infraconstitucional, referente a coisa
julgada ilegal. Logo, a referida sumula ndo possui aplicabilidade nas discussdes de
ordem constitucional, referente a coisa julgada inconstitucional (Silva, 2018). Como
visto, as hipoteses de acdo rescisdria por mais taxativas que tenham sido
elaboradas pelo legislador, sempre podem abrir margem para a relativizagdo para
além daquilo que fora originalmente idealizado, como foi no caso da descoberta do
exame de DNA e da violacao do ulterior precedente. Apesar disso, o CPC/15 trouxe
a melhor redacédo para encampar tais situagdes nas hipoteses de agao rescisoria,
bem como, previu prazos decadenciais mais flexiveis para estas excepcionais

incidéncias de acgao rescisoria.

2.4.2 Prazo para o ajuizamento

Ja é sabido que a coisa julgada por regra deve ser imutavel, sendo a agéo

® BRASIL, Supremo Tribunal Federal, Simula n° 343, aprovada em 13.12.1963
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rescisdria uma excecao a esta imutabilidade, que somente é viavel dentro dos
ditames legais. Isto posto, o terceiro e ultimo pressuposto para a viabilidade da
pretensao rescisoria é a observancia do prazo bienal para a sua propositura, que por
via de regra, conforme inteligéncia do artigo 975, caput do CPC/15, se inicia na data
do transito em julgado da ultima decisédo proferida no processo. Embora, por mais
que a agao rescisoria por natureza tenha o condao de desfazer a coisa julgada
material, a existéncia de uma delimitagdo de prazo para o seu manejo serve para
atender ao principio da seguranga juridica. Do contrario, caso a agao rescisoéria nao
tivesse um prazo fixo ou este fosse demasiadamente extenso, estariamos diante de
uma enorme inseguranga juridica e por consequéncia, da inconstitucionalidade da
acao rescisoria. Pois, admitir o uso da via rescisoéria sem que haja um prazo
adequado para tal, seria equivalente a nao admitir o seu uso, uma vez que é retirado
totalmente o sentido e relevancia por detras da pretenséo rescisoria e inclusive do
préprio significado da coisa julgada (Marinoni, 2016).

Na histéria do Brasil, a acao rescisoria ja teve diferentes prazos decadenciais,
se operando em trintas anos (anterior ao Codigo Civil de 1916), em cinco anos (sob
a vigéncia do Caodigo Civil de 1916) e se consolidou com o prazo decadencial de
dois anos no Cédigo de Processo Civil de 1973, também reproduzido no Codigo de
Processo Civil de 2015. Este ultimo, com expressivas diferencas quanto ao marco
inicial de contagem do prazo para determinadas hipoteses de ensejo da acao
rescisoria (Marinoni; Mitidiero, 2023). Logo, uma vez que escoado O prazo
decadencial da agao rescisoria, opera-se o que a doutrina processualista denomina
de “coisa soberanamente julgada” (Carvalho, 2010). Tal denominagao sinaliza que a
coisa julgada inequivocamente goza de imutabilidade, sendo inatingivel pela agao
resciséria em nenhuma hipdtese. Em suma, a coisa julgada injusta, ilegal ou
inconstitucional, caso ndo seja rescindida em tempo habil pelos seus legitimados, é
protegida pela constituicdo, em favor da seguranca juridica e da estabilidade das
relacdes sociais pois, novamente, o direito ndo socorre aos que dormem. (Marinoni;
Mitidiero, 2023).

No antigo CPC de 1973, a regra era o prazo decadencial bienal contado do
transito em julgado da decisdo como regra para todas as agdes rescisorias,
conforme inteligéncia do artigo 495, caput. Contudo o CPC/15 conferiu uma
expressiva flexibilizagdo deste prazo de dois anos para as agdes rescisoérias

fundadas em prova nova e aquelas fundadas na simulagdo ou colusao das partes,
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havendo nestes casos um marco inicial de contagem de prazo maleavel. A priori, o
caso da acao rescisoria fundada em prova nova por regra possui prazo bienal para a
sua propositura conforme o artigo 975, §2° do CPC/15, porém tal prazo somente
comega a fluir no momento da descoberta da prova nova, devendo a agao rescisoria
ser ajuizada em até no maximo cinco anos contados da data do transito em julgado
da decisao rescindenda. Como visto anteriormente, tal flexibilizagao na redagao do
dispositivo foi um reflexo do julgamento do RE 363.889 pelo Supremo Tribunal
Federal, que apesar de ter admitido a acéo rescisoria com fundamento em prova
nova, no lugar de documento novo, nos casos de exame de DNA, negou-se a
flexibilizar o prazo para a propositura da acao resciséria, que a época era de
somente dois anos contados somente da data do transito em julgado, deixando tal
inovagao ao cargo do legislador ordinario (Marinoni, 2016).

A posteriori, a situagdo da simulagdo ou colusédo das partes, igualmente ao
caso da prova nova, tem seu marco inicial da contagem de prazo diferente daquele
contado da data do transito em julgado, que conforme o artigo 975, §3°, se inicia “a
partir do momento em que tém ciéncia da simulagdo ou coluséo”. No entanto,
diferentemente do caso da prova nova, ndo ha um limite temporal de cinco anos, um
prazo final maximo para a pretensdo rescisoria, que na literalidade, induz ao
intérprete a situagcdo de uma acéao resciséria com marco inicial com “um dies a quo
incerto e aleatério”, portanto sem prazo definido (Mariotini, 2021). Tendo em vista tal
redacdo ambigua e que tende a eterna pretensdo rescisoéria, atribui-se que seja
realizada uma interpretacéo sistematica e analdgica ao dispositivo com base no
principio da seguranca juridica.

Logo, o art. 975, §3° do CPC/15 deve-se enquadrar nos mesmos moldes do
artigo 975, §2° também do CPC/15, que prevé que haja uma limitagdo temporal de
NoO Maximo cinco anos para a propositura da acao rescisoria contadas do transito em
julgado da decisao rescindenda, em favor da seguranca juridica (Marinoni; Mitidiero,
2023). Em suma, a titulo de ilustragdo, caso uma decisao transitado em julgado
possua algum dos vicios previstos no Art. 966 do CPC/15, qualquer uma das partes,
os demais interessados e o Ministério Publico terdo até dois anos contados do
transito em julgado (exceto nas hipdteses do artigo 975, §§2° e 3°) para fazer uso do
direito a acao rescisoria, esgotado tal prazo sem a propositura, opera-se a “coisa
soberanamente julgada”, que resulta na definitiva efetivagdo daquele comando

judicial, juridicamente impossivel de ser novamente questionado, mesmo que seja
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grosseiramente ilegal ou injusto.

Portanto, evidencia-se no que tange a agao resciséria e seus prazos, que nao
ha maiores controvérsias acerca do referido instituto e de sua compatibilidade
constitucional, pois sua admissibilidade e instrumentalidade se enquadram dentro do
razoavel e do proporcional frente a segurancga juridica e a coisa julgada. Entretanto,
este ndo é o caso da acdo resciséria que se propde a afastar a “coisa julgada
inconstitucional”, que € amplamente discutida na doutrina e jurisprudéncia, objeto

central deste trabalho.
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3 O ESTADO DA ARTE DA DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
SOBRE A COISA JULGADA

Conforme o cotejado, a coisa julgada n&o € uma garantia absoluta, podendo
ser afastada nos casos em que a lei assim prever e dentro do respectivo prazo
decadencial, sob pena de ofensa a seguranca juridica e a estabilidade das relagdes
sociais. No entanto, por mais que tenhamos esgotado os pressupostos de
admissibilidade da agado rescisoria contidos no capitulo VIl (da agao rescisoria), do
Titulo I, do Livro Il do CPC/15, ainda ha um particular caso de acao resciséria que
necessita ser melhor investigado, inaugurando assim a discussao acerca da
chamada “coisa julgada inconstitucional”.

Dito isto, apds analisada as diferentes incidéncias e problematicas acerca da
coisa julgada inconstitucional, ainda é necessario tracar um panorama geral das
diferentes manifestagdes do Supremo Tribunal Federal sobre a tematica, fazendo
intercessbes entre os diferentes precedentes que possuem relevancia para com o
estado da arte da coisa julgada inconstitucional, em especial aos seus efeitos e
limites temporais, sejam os passados ou futuros. Assim, havendo um dialogo entre
as jurisprudéncias da suprema corte, talvez seja possivel encontrar uma sintonia

quanto ao atual (e polémico) tratamento conferido a tematica.

3.1 Coisa julgada inconstitucional e a sua relativizagao

Como dito, ainda resta um particular caso de agao rescisoria que necessita
ser analisado. Trata-se do que dispde o artigo 525, §§12 e 15, com redacao
replicada no 535, §§5° e 8° do CPC/15, localizados geograficamente no capitulo Ill
(do cumprimento definitivo da sentenca que reconhece a exigibilidade de obrigagao
de pagar quantia certa), do Titulo Il, do Livro | do CPC/15, que respectivamente

dispde que:

Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o pagamento
voluntario, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que o executado,
independentemente de penhora ou nova intimacgao, apresente, nos proprios
autos, sua impugnagao.

(...)

§ 1° Na impugnacgéo, o executado podera alegar:

(...)

Il - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigagao;

(...)
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§ 12. Para efeito do disposto no inciso Il do § 1° deste artigo, considera-se
também inexigivel a obrigagdo reconhecida em titulo executivo judicial
fundado em lei ou ato normativo considerado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, ou fundado em aplicagéo ou interpretagao da lei ou do ato
normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com a
Constituicdo Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou
difuso.

(...)

§ 15. Se a decisao referida no § 12 for proferida apds o transito em julgado
da decisdo exequenda, cabera agao rescisoria, cujo prazo sera contado do
transito em julgado da decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Como pode-se ver, estamos diante dos controversos dispositivos que
disciplinam a coisa julgada inconstitucional no CPC/15. Conforme brevemente
abordado, a coisa julgada inconstitucional se baseia na “sentengca que contraria
entendimento firmado pelo STF em matéria de direitos constitucionais, seja em
controle difuso, seja em controle concentrado” (Silva, 2018. p. 53). E de comum
senso que, este tipo de coisa julgada contraria a Constituicdo nao deve prosperar e
produzir seus efeitos no ordenamento juridico, devendo ser inequivocamente
desconstituida, igual aos demais casos do Art. 966 do CPC. Porém, devemos nos
atentar na diferenciagao trazida no texto legal acerca do momento em que ocorre o
fendmeno da coisa julgada inconstitucional, pois de plano é possivel identificar duas
situagcbes diametralmente opostas e com procedimentos impares, em especial

quanto a constitucionalidade ou ndo da via rescisoria eleita (Mariotini, 2021).

3.1.1 Coisa julgada inconstitucional originaria

A priori, existe aquilo que pode ser conceituado de “coisa julgada
inconstitucional originaria”, que na diferenciagao trazida pelo professor Daniel André
Magalhdes da Silva (2018), se refere a sentenga que aplicou norma ja declarada
inconstitucional pelo STF ou afastou norma ja declarada constitucional pelo STF,
seja em controle difuso ou concentrado de constitucionalidade. Em outras palavras,
a coisa julgada ja “nasceu” com um vicio grave, de natureza constitucional, devido a
nao observancia do juizo a respeito da existéncia de pronunciamento vinculante do
STF em sentido contrario. Neste caso, a coisa julgada inconstitucional deve ser
afastada em favor da coeréncia e estabilidade judiciaria, pois ndo se deve conferir
razao ao juizo que tenha interpretado contrariamente ao Supremo Tribunal Federal
dentro de sua fungdo nomofilacica, no caso de preexistir decisdo com efeito

vinculante e erga omnes sobre a mesma tematica (Marinoni, 2016).
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Dito isto, os juizes ao decidirem estdo vinculados tanto as decisées do
controle concentrado, quanto ao difuso de constitucionalidade, conforme inteligéncia
do artigo 927, | e Il do CPC/15. No que tange ao controle difuso de
constitucionalidade, devido a teoria da abstrativizacdo do controle difuso no recurso
extraordinario dotado de repercussao geral, consolidada na ADI-AgR n°® 4.071/DF, tal
vinculacdo independe da resolucdo senatorial imposta pela Constituicdo em seu
artigo 52, X, devido a inequivoca mutacdo sofrida na referida disposi¢cao
constitucional (Nedel, 2013). Logo, a ndo observancia de tal precedente da azo a
reclamagcdo e, quando se opera a coisa julgada, a agdo resciséria com base no
artigo 988, §5° do CPC/15.

Passado isto, a coisa julgada inconstitucional originaria ainda pode ser
atacada por via da impugnagao ao cumprimento de sentenga caso esteja em fase
executoria, por esta ser inexigivel. Adiante, o fundamento da acg&o rescisoria
encontra-se tanto no artigo 966, V (violar manifestamente norma juridica), quanto no
artigo 525, §12 (e respectivamente do art. 535, §5°). Por fim, possui prazo
decadencial bienal, contado da data do transito em julgado da decis&o rescindenda,
com imperativo do art. 975, caput, do CPC/15. Outrossim, o art. 525, §14 (e
respectivamente do art. 535, §7°), reafirma que: a decisdo do Supremo Tribunal
Federal referida no § 12 deve ser anterior ao transito em julgado da decisdo
exequenda. A insercao deste paragrafo é curiosa, pois sua redagao induz para que
nao seja possivel que a posterior declaragado de inconstitucionalidade do STF possa

servir de fundamento na relativizacdo da coisa julgada anterior (Marinoni, 2016).

3.1.2 Coisa julgada inconstitucional superveniente

Entretanto, logo em seguida no paragrafo 15 do artigo 525 (e respectivamente
do art. 535, §8° do CPC/15), foi prevista a até entdo inédita (pelo menos na
legislagcao) possibilidade de promover a agdo rescisoria contra a “coisa julgada
inconstitucional superveniente”, ou “coisa julgada posteriormente inconstitucional’
(Silva, 2018). Sobretudo, diferentemente da coisa julgada inconstitucional originaria,
a superveniente € conceituada como aquela decisdao que, quando proferida, deu
interpretacao razoavel de matéria constitucional controvertida, dentro do poder-dever
de controlar incidentalmente a constitucionalidade. Todavia, sem que ainda

houvesse a época uma declaragdo por parte do STF, vindo esta declaracdo, em
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sentido oposto, ser somente proferida apdés o transito em julgado da deciséo
proferida pelo juizo ordinario, com a auséncia de modulagao temporal de efeitos pelo
STF (Silva, 2018).

Destarte, a acdo rescisoria por violagdo a superveniente precedente
constitucional sempre foi polémica e controversa no direito brasileiro, havendo
inflamados argumentos de ambos os lados. Haja vista que a sua viabilidade anula o
pretérito e legitimo controle difuso de constitucionalidade exercido pelos
magistrados, bem como macula a busca da tutela jurisdicional efetiva (Marinoni,
2016). Ainda, ndo menos relevante, acaba por vulnerar o principio da protecao da
confianga e da seguranca juridica processual. Por outro lado, aos que defendem a
maior flexibilizacdo do instituto da coisa julgada, Humberto Theodoro Jr. e Julia
Cordeiro Faria (2008) compreendem a coisa julgada como instituto juridico de
natureza somente infraconstitucional, e, portanto, submisso ao principio da
proporcionalidade. Desse modo, tal corrente da relativizacdo da coisa julgada
amplamente defende que as decisdes judiciais devam ser submetidas ao mesmo
controle de constitucionalidade conferido aos atos do poder legislativo ou executivo,
podendo assim ser a coisa julgada questionada e desconstituida a qualquer tempo.

Tal raciocinio juridico estd baseado na teoria ja escrutinada de que a
jurisdicdo possuia a mera fungédo de atuar a vontade da lei. Contudo, é sabido que
os magistrados ao decidirem ndo apenas se reservam a aplicar a lei de forma
passiva, pois devem a interpretar, tanto a luz do direito quanto dos fatos, e ainda
filtrar de maneira incidental a constitucionalidade das normas a serem aplicadas no
caso concreto (Abboud, 2016). Logo, ndo ha como conferir uma imediata relagcao de
causa e consequéncia da declaragao de inconstitucionalidade da lei abstrata com a
imediata invalidade da decisdo judicial individualizada baseada no dispositivo
posteriormente declarado inconstitucional (Marinoni, 2016). Pois uma coisa é a
eficacia normativa da declaracdo de inconstitucionalidade e outra a sua eficacia

executiva, senao vejamos a posi¢cao do ex-ministro Teori Zavascki no RE 730.462:

E importante distinguir essas duas espécies de eficacia (a normativa e a
executiva), pelas consequéncias que operam em face das situagbes
concretas. A eficacia normativa (= declaragédo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade) se opera ex tunc, porque o juizo de validade ou
nulidade, por sua natureza, dirige-se ao proprio nascimento da norma
questionada. Todavia, quando se trata da eficacia executiva, ndo é correto
afirmar que ele tem eficacia desde a origem da norma. E que o efeito
vinculante, que lhe da suporte, ndo decorre da validade ou invalidade da
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norma examinada, mas, sim, da sentenca que a examina. (..) E,
consequentemente, eficacia que atinge atos administrativos e decisbes
judiciais supervenientes a essa publicagdo, nao atos pretéritos. Os atos
anteriores, mesmo quando formados com base em norma inconstitucional,
somente poderao ser desfeitos ou rescindidos, se for o caso, em processo
proprio.(Brasil, 2015, p.12-13).1°

Ainda, defendendo a maxima intangibilidade da coisa julgada inconstitucional,
Luiz Guilherme Marinoni (2016) ensina que o fundamento pretendido na agao
resciséria ndo € a mera violagdo da norma constitucional pela coisa julgada, mas
sim o ius superveniens (direito superveniente), que € impassivel de alterar uma
relacéo juridica ja estabilizada pelo manto da coisa julgada, conforme o artigo 5°,
XXXVI da CRFB/88. Isto ocorre pois, devido a coisa julgada ter sido proferida em
controle difuso, produz-se lei inter-partes. Logo, a decisdo superveniente do STF
inova o estado de direito, devendo preservar a coisa julgada anterior (Marinoni,
2016).

No entanto, por mais que a agao rescisoria fundada na ulterior declaracao de
inconstitucionalidade faga jus de duras criticas, é pacifica a jurisprudéncia do STF
em permitir a desconstituicdo da coisa julgada quando esta ndo estiver em harmonia
com a novel jurisprudéncia da suprema corte, desde que observado o referido prazo
legal para a desconstituicdo do comando judicial. Em contrapartida, além do CPC/15
ter inovado ao disciplinar a relativizagdo da coisa julgada inconstitucional
superveniente, também trouxe um marco inicial de contagem de prazo diferenciado
para este tipo de acdo resciséria. E o0 que se extrai do art. 525, §15 do CPC/15 (e
respectivamente o art. 535, §8° do CPC/15) que: “Se a decisao referida no §12 for
proferida apds o transito em julgado da decisdo exequenda, cabera agao rescisoria,
cujo prazo sera contado do transito em julgado da decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal."

Pela redacdo do dispositivo legal, € induzido ao intérprete uma acgéao
rescisoria com marco inicial de contagem de prazo com uma flexibilidade capaz de
desconstituir a coisa julgada formada em 2017 no ano de 2028 caso a declaragéo de
inconstitucionalidade tenha transitado em julgado no ano de 2026 por exemplo™.

Logo, evidencia-se uma nitida inseguranga contida no dispositivo, pois € imprevisivel

1 BRASIL, Supremo Tribunal Federal, RE 730.462/SP, Rel. Min. Teori Zavascki, Pleno, julgado em
28.05.2015, DJE 09.09.2015

" Cabe salientar o marco temporal trazido no Art. 1.057 do CPC/15, que impede que as decisdes
transitadas em julgado antes do codigo de processo civil de 2015 sejam rescindidas pelos artigos
525, §15 e 535, §8.
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saber de antemao quando o STF ira declarar ou ndo a inconstitucionalidade de
determinada lei (Mariotini, 2021). Tal redacédo do art. 525, §15 (e respectivamente
art. 535, §8°) é similar a ambigua regra do art. 975, §3° do CPC/15 (simulagao ou
colusdo das partes), pois ao estabelecer um marco inicial de contagem de prazo
flexivel, também deixou de impor um limite temporal de cinco anos igual ao que
ocorre no caso do art. 975, §2 também do CPC/15 (descoberta de prova nova).
Como ja abordado no tépico 2.4.2, uma das solugdes trazidas pela doutrina e
a jurisprudéncia para tal prazo elastico foi limitar o prazo da agéo rescisoria fundada
na simulagdo ou colusdo das partes ao prazo maximo de cinco anos contados do
transito em julgado, em interpretacdo sistémica ao que ja ocorre nos casos de
descoberta de prova nova. Analogamente, tal interpretacdo poderia ser estendida
aos dispositivos que se dispbe sobre a acgdo rescisoria da coisa julgada
inconstitucional superveniente, como assim defendem as processualistas Teresa
Arruda Alvim e Maria Lucia Lins Conceigdo (2018). Contudo, ainda ha o
entendimento que equipara o prazo do art. 525, §15 (e respectivamente art. 535,
§8°), ao prazo ordinario do artigo 975 do CPC/15. Logo, a declaracdo de
inconstitucionalidade por parte do STF deve ocorrer dentro do prazo bienal, com
marco inicial desde o transito em julgado da decisdo rescindenda, como bem

defende a professora Juliana Carolina Frutuoso Bizarria (2021, p. 260):

(...) se a decisao do STF for proferida apds o prazo de dois anos, contados
da data do transito em julgado da decisao rescindenda, ndo sera admissivel
a acao rescisoria, além disso, se a decisdo do STF for proferida dentro do
biénio, a propositura da rescisoria deve respeitar o limite do prazo
decadencial contado da decisdo rescindenda, sem adicdo de prazo
suplementar.

Por fim, resta a tese que sustenta a redagdo dos artigos em sua forma
original, pois somente esta poderia conferir a maxima supremacia e efetividade das
decisdes do Supremo Tribunal Federal, impedindo a producao de efeitos para toda e
qualquer decisdo inconstitucional, independente do momento e circunstancias em
que foram proferidas. Ademais, a propria hipétese de haver a modulagao temporal
dos efeitos (art. 525, §13 do CPC/15) da decisdo compatibiliza o prazo estendido
com o ideal de seguranga juridica (Bezerra, 2020). Contudo, constata-se na
literalidade do artigo 525, §15 (e respectivamente do 535, §8° do CPC/15), que néo

ha como existir a figura da coisa soberanamente julgada, pois esta estara sempre a
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sombra de uma iminente declaragcdo de inconstitucionalidade, com a decisao
transitada em julgado nunca podendo gozar plenamente dos efeitos positivo e
negativo da coisa julgada, a sua indiscutibilidade e imutabilidade (Bizarria, 2021).

Mormente, esta nova regra processual que define um prazo incerto e
maleavel na redacdo do CPC/15 tem sido amplamente invocada e defendida pela
fazenda publica em juizo, com o intuito de se abster do pagamento de volumosas
quantias em sede de execucgéo judicial, com especial destaque aos ativos tributarios.
Isto ocorre pois, ha na expectativa de wuma incerta declaracdo de
inconstitucionalidade e na consequente inexigibilidade do titulo judicial, um incentivo
a se utilizar dos mais vastos mecanismos processuais para se adiar a0 maximo o
adimplemento do credor de boa fé (Marinoni, 2016). Sendo assim, enquanto o ente
publico que teve a execugao contra si extinta pelo pagamento do precatorio ndo
pode requerer o devido ressarcimento com base na ulterior declaracdo de
inconstitucionalidade, aquelas execucdes que ainda tramitam poderdo ter seu
crédito inexigivel gragcas ao novel pronunciamento do STF, assim resultando em uma
expressiva economia aos cofres publicos.

Portanto, desde ja é defendida a inconstitucionalidade da redacéo literal do
art. 525 § 15 (e respectivamente o art. 535, §8° do CPC/15), com sustento na
majoritaria doutrina constitucionalista e processualista. Todavia, a maior irresignacao
acerca da norma reside na regulamentacdo do prazo que foi conferido para a
revisdo da coisa julgada inconstitucional superveniente que possui um dies a quo e
incerto, e ndo necessariamente na possibilidade de que haja a revisdo de um
julgado com base na ulterior jurisprudéncia do STF, por mais que ndo imune de
criticas (Bizarria, 2021). Assim, é verificavel na pratica a inseguranca juridica que os
dispositivos trazem ao império da coisa julgada, pois como visto ndo ha um
consenso entre a doutrina sobre qual seria o prazo ideal para a pretensao rescisoria
da coisa julgada inconstitucional superveniente. Desse modo, os impactos da
declaragao de inconstitucionalidade sao dramaticos e imprevisiveis ao jurisdicionado
enquanto ndo haja um assentamento definitivo pelo STF sobre a natureza dos

controversos dispositivos rescisorios.

3.2 Sumula 343 do Supremo Tribunal Federal

A priori, a sumula 343 foi editada em 1963 pelo STF para obstaculizar as
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acdes rescisorias por violagao literal de lei com base em ulterior entendimento dos
tribunais, nos casos em que a norma aplicada tivesse interpretagao controvertida
perante a jurisprudéncia. Assim, respeitando a jurisdicdo exercida quando a decisao
teve interpretacdo razoavel de dispositivo controvertido (Marinoni, 2016). N&o
obstante, o proprio Supremo passou a relativizar a préopria sumula, admitindo-a
somente para casos de aplicacdo controversa de normas infraconstitucionais, ou
seja da coisa julgada ilegal, ndo havendo obice para a relativizagdo da chamada
coisa julgada inconstitucional (Talamini, 2005). Desse modo, fixou-se a teoria de que
as normas constitucionais sdo univocas, ndo comportando interpretagao juridica
diversa da correta. Por interpretacao correta, entende-se aquela que emanada pelo
Supremo Tribunal Federal, que, por for¢ca da sumula 343, segundo entendimento do
STJ “em matéria constitucional, ndo ha de se cogitar de interpretagcao razoavel, mas

sim de interpretacao correta”’?. Contudo, devemos nos atentar que:

Nao ha correspondéncia biunivoca entre Constituicdo e precedente
constitucional, como clara e concretamente demonstra a possibilidade de
revogacdo de precedente constitucional, inclusive de precedente que
declarou a inconstitucionalidade da lei (Marinoni, 2016, p. 94).

3.3 Recurso Extraordinario n° 730.462/SP (Tema 733 de repercussao geral)

A posteriori, o Tema 733, de relatoria do saudoso Min. Teori Zavascki, veio
pacificar o entendimento acerca da forma pela qual a coisa julgada inconstitucional
superveniente poderia ser desconstituida, com tal entendimento sendo consolidado
posteriormente no CPC/15. No referido julgamento, foi afastada a tese de que a
declaracao de inconstitucionalidade suspendia automaticamente a eficacia da res

iudicata, senao vejamos:

A decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando a constitucionalidade ou
a inconstitucionalidade de preceito normativo ndo produz a automatica
reforma ou rescisdo das decisdes anteriores que tenham adotado
entendimento diferente. Para que tal ocorra, sera indispensavel a
interposicdo de recurso proprio ou, se for o caso, a propositura de agao
resciséria propria, nos termos do art. 485 do CPC, observado o respectivo
prazo decadencial (CPC, art. 495) (Brasil, 2015, p.48)."3

2 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, ERESP n° 608.122, Rel. Min. Teori Zavascki, Primeira Segéo,
julgado em 09.05.2007, DJE 28.05.2007

3 BRASIL, Supremo Tribunal Federal, RE 730.462/SP, Rel. Min. Teori Zavascki, Pleno, julgado em
28.5.2015, DJE 9.9.2015
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Assim sendo, aquele individuo que tenha a coisa julgada inconstitucional
superveniente contra si, necessariamente devera ingressar com a agao rescisoria
dentro do prazo do art. 495 do CPC/73. Caso contrario, a sentenga inconstitucional
ira se tornar imutavel, mantendo a sua forca executiva. Recorda-se que o prazo
trazido pelo STF para a pretensdo resciséria no antigo cédigo processual era de
somente dois anos contados do transito em julgado da deciséo rescindenda, que se
contrapde a nova contagem de prazo incerta da agao rescisoria com base na coisa
julgada inconstitucional superveniente trazida no CPC/15. Todavia, em uma
interpretacdo conforme ao que ja foi decidido no Tema 733, que conferiu somente o
prazo bienal nos termos do art. 485 do CPC/73, e ndo do novo precedente proferido
pelo STF, ha a deducédo que o prazo somente bienal é constitucional pelo que ja foi
confirmado pelo Supremo a época do julgamento do Tema 733, aliando-se a teoria
trazida pela jurista Juliana Carolina Frutuoso Bizarria (2021). Enquanto isso, a nova
proposta de prazo tem tido a sua constitucionalidade objeto de inflamados debates
desde antes da promulgag¢ao do CPC/15 conforme sera melhor analisado adiante.

Ademais, é importante destacar que a ementa do julgado do Supremo se
refere somente as sentencgas inconstitucionais que versam sobre relagdes juridicas
instantaneas, por mais que em obiter dictum tenha feito distincdo das relagdes
juridicas de trato sucessivo, propondo a automatica cessacao dos efeitos destas,
sendo dispensavel a agao rescisoria. Outrossim, a relagéo juridica instantanea se
refere a sentenga que nao projeta seus efeitos para o futuro, tendo seu objeto
central contido no passado. Dessa forma, a agao resciséria € o unico mecanismo
processual cabivel para desconstituir a relagédo juridica instantanea, pois nesta ja
houve o exaurimento dos efeitos no direito intertemporal (Oliveira, 2015).

A titulo de exemplo, uma sentenga que obriga o pagamento de quantia certa
€ uma relagéo juridica instantédnea, pois se refere a um fato anterior (inadimpléncia),
nao havendo desdobramentos futuros que possam alterar tal relagado ja consolidada.
Portanto, para que seja declarada a inexigibilidade do débito de uma relacgéo juridica
instantanea, que tenha por fundamento uma norma posteriormente declarada
inconstitucional, € imprescindivel que haja o0 manejo da agao rescisoria, pois esta se
propde a desconstituir uma relagao juridica ja encerrada com forga de sentenca,
protegida pela imutabilidade da coisa julgada.

Em suma, o tema 733 reputou ser inconstitucional a hip6tese de haver a

automatica suspensdo dos efeitos passados da coisa julgada relativa as relagbes
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instantdaneas, do momento em que fosse proferida a declaracdo de
inconstitucionalidade pelo STF, assim tornando obrigatdria a instrumentalizagdo da
acao rescisoria para desconstituir o julgado inconstitucional igual ocorre no atual
CPC, contudo, devendo obedecer a um prazo somente bienal do art. 495 do
CPC/M973.

3.4 Recurso Extraordinario n° 590.809/RS (Tema 136 de repercussao geral)

Anos apos a mitigagdo da incidéncia da sumula 343 do STF, inaplicavel para
0 caso da coisa julgada inconstitucional, seja a originaria ou a superveniente, o
Supremo veio novamente a modular o teor de incidéncia da sumula (Silva, 2018).
Contudo, desta vez trouxe uma solugdo mais satisfatoria e que limitou
consideravelmente a relativizagdo da coisa julgada inconstitucional superveniente.

Trata-se do julgamento do RE 590.809 (Tema 136), que assim restou ementado:

ACAO RESCISORIA VERSUS UNIFORMIZACAO DA JURISPRUDENCIA.
O Direito possui principios, institutos, expressées e vocabulos com sentido
préprio, ndo cabendo colar a sinonimia as expressdes “agao rescisoria” e
“uniformizagado da jurisprudéncia”. ACAO RESCISORIA — VERBETE N° 343
DA SUMULA DO SUPREMO. O Verbete n° 343 da Sumula do Supremo
deve de ser observado em situagao juridica na qual, inexistente controle
concentrado de constitucionalidade, haja entendimentos diversos sobre o
alcance da norma, mormente quando o Supremo tenha sinalizado, num
primeiro passo, Optica coincidente com a revelada na deciséo
rescindenda.(BRASIL, 2014, p. 1)"

Em sintese, a sumula 343 interpretada a luz do tema 136 tem o condao de
preservar a coisa julgada inconstitucional superveniente nos casos em que a
interpretacdo da norma controvertida tivesse eco nos pronunciamentos do Supremo
a época em sede de controle incidental, antes da égide da repercusséao geral. Logo,
o julgado protege o jurisdicionado de boa fé quando ha a mudanga do sentido da
norma constitucional quando realizada pela prépria corte. Sendo assim, o “STF
demonstrou a forga normativa de seus precedentes frente a coisa julgada, uma vez
que a coisa julgada ancorada em entendimento pretérito do proprio STF refletia o
proprio direito constitucional vigente” (Seefelder Filho, 2022, p.122).

Em uma visdo pratica, o tema 136 em muito delimita a discussdo da agéo

rescisoria que ataca a coisa julgada inconstitucional superveniente, pois conforme a

* BRASIL, Supremo Tribunal Federal, RE n° 590.809/RS, Rel. Min. Marco Aurélio, Pleno, julgado em
22.10.2014. DJE 24.11.2014
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analise do procurador da fazenda nacional Claudio Xavier Seefelder Filho: “As
questdes constitucionais debatidas no controle difuso de constitucionalidade chegam
ao STF apds intenso debate nas instancias ordinarias, o qual contribui imensamente
para a formagao do precedente da Suprema Corte” (Seefelder Filho, 2022, p.148).
Logo, os entendimentos emanados de forma incidental sem repercusséo geral pelo
STF protegem todas as decisbes ordinarias que seguiram tal entendimento, bem
como as pretéritas, mesmo que posteriormente haja uma inversdao de

posicionamento por parte do Supremo.

3.5 ADI 2.418 e RE n° 611.503/SP (Tema 360 de repercussao geral)

A posteriori, no julgamento da ADI n°® 2.418/DF o Supremo Tribunal Federal
declarou a constitucionalidade dos artigo 741, paragrafo unico e 475-L, §1° do
CPC/1973, bem como antecipou a constitucionalidade dos artigos 525, §1°, 1ll, §§12
e 14, 535, §5° do CPC/15. Destaca-se que, ambos os artigos do CPC/1973 e do
CPC/15 possuem a mesma fungao, desconstituir um titulo executivo judicial que
“nasceu” inconstitucional, ou seja, a coisa julgada inconstitucional originaria.
Conforme ja delineado e confirmado pelo STF, a relativizagcdo da coisa julgada
inconstitucional originaria € nitidamente constitucional, servindo como mecanismo de
garantia da supremacia da constituicdo sob a coisa julgada, em especial para que
haja a observancia dos precedentes por parte do Poder Judiciario (Thamay, 2013).
Contudo, apesar do julgado se restringir apenas a confirmar a constitucionalidade da
desconstituicdo da figura da coisa julgada inconstitucional originaria, uma discussao
foi levantada em obiter dictum a respeito dos inéditos dispositivos do CPC/15, que
se propdéem a desconstituir a coisa julgada inconstitucional superveniente, sen&o

vejamos conforme delineado no voto do ministro Luis Roberto Barroso:

A questdo mais delicada aqui é a que diz respeito a coisa julgada. A meu
ver, explicitado que a decisdo tem que ser proferida anteriormente, o
problema, ndo vou dizer que ele se minimiza, eu acho que esse € um
problema real, inclusive pelo modo como a Fazenda Publica muitas vezes
litiga, porém, ndo penso que a norma seja inconstitucional. (...) O maior
desconforto que eu senti ndo é o objeto desta discusséo e foi levantado com
a habitual agudeza pelo Ministro Celso de Mello, que é a modificagdo do
termo a quo para a contagem do prazo decadencial da agado rescisoria.
Antes do novo Cddigo, essa era a grande questido, quer dizer, quando se
discutia a chamada relativizagdo da coisa julgada, o que estava em jogo era
o que fazer, diante de wuma declaracdo superveniente de
inconstitucionalidade, se o prazo para a propositura da acgado rescisoria ja
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tivesse decaido. E ai a doutrina se espalhava em solugdes as menos
ortodoxas possiveis, inclusive as que negavam peremptoriamente essa
possibilidade. Portanto a discussao sobre relativizagdo da coisa julgada era
precisamente sobre o que fazer quando se estava diante de uma situagao
teratolégica ou manifestamente injusta e j& ndo coubesse mais o
ajuizamento da agdo resciséria. De modo que o novo Cédigo resolve esse
problema. Eu nao tenho certeza absoluta se acho que esta solugao é a
melhor para a parte privada, (...) Portanto o prazo decadencial nao fluira
mais a partir da sentenga ou do transito em julgado, passa a ser um termo
inicial de decadéncia totalmente mével. (...) Portanto, eu ndo estou me
comprometendo com o § 15. (Brasil, 2016, p. 45-46) [grifo nosso] '°
Acompanhando tal entendimento, o ministro Luiz Fux defende a
desconstituicdo da coisa julgada inconstitucional originaria, com ressalvas para a
superveniente:

Entao é mais do que razoavel que se possa impedir o cumprimento de uma
decisdo judicial baseado numa lei que foi posteriormente declarada
inconstitucional. Mas, em nome da seguranga juridica, que isso seja

efetivado antes do transito em julgado da sentenga (Brasil, 2016, p. 44).'
De igual modo, a ministra Carmen Lucia afirma: “sem comprometimento da
tese do prazo entre a data da decisdo exequenda e a decisao do Supremo Tribunal
Federal, que é o § 15 do dispositivo da norma processual” (Brasil, 2016, p. 54)"
Outrossim, os ministros Edson Fachin e Celso de Mello também demonstraram sua
irresignacdo, defendendo a coisa julgada da ulterior declaragdo de
inconstitucionalidade. Contudo, a discussao mais atinente foi acerca do prazo incerto
para a rescisoria proposto pelo artigo 525, §15. Adiante, o STF iria novamente, em
obiter dictum, questionar a compatibilidade constitucional do respectivo dispositivo

rescisorio como sera melhor abordado no tépico 4.2.

3.6 Temas 881 e 885 e o (suposto) fim da coisa julgada

Por fim, o ultimo e mais recente julgado do Supremo Tribunal Federal que
envolveu o tema da coisa julgada inconstitucional foram os RE n°® 949.297/CE (Tema
881) e RE n°® 955.227/BA (Tema 885). Vale destacar que, até entdo, este foi o
julgamento mais polémico e com maior repercussdo sobre um instituto tdo caro ao
Estado democratico, a coisa julgada. O tema 881/885 essencialmente trata sobre os

limites temporais dos efeitos da coisa julgada inconstitucional em matéria tributaria.

'® BRASIL, Supremo Tribunal Federal, ADI n°® 2.418/DF, Rel. Min. Teori Zavascki, Pleno, julgado em
04.05.2016, DJE 16.11.2016

6 Idem

7 Idem
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Antes de mais nada, a problematica remonta desde a década de 1990,
quando foi instituida a contribuicdo social sobre o lucro liquido (CSLL), conforme a
Lei n°® 7.689/88. Em seguida, como de praxe, inumeros contribuintes ingressaram
com agdes declaratorias de inconstitucionalidade do tributo, com muitos obtendo
sucesso com decisdes transitadas em julgado, inclusive do préprio STF (Giarola,
2016). Adiante, o plenario do STF em controle incidental de constitucionalidade iria
afirmar a constitucionalidade da CSLL, no julgamento do RE 138.284/CE, ocorrido
no ano de 1992, produzindo efeitos apenas inter partes’. Concomitantemente, o
plenario do Supremo Tribunal Federal havia a necessidade de apreciar a ADI n° 15
pela via do controle concentrado, que tinha como objeto também a
constitucionalidade ou ndo da CSLL'™. Sendo assim, caso fosse declarada a
constitucionalidade do tributo na ADI n°® 15, assim como ocorreu no RE n° 138.284,
tal decisdo produziria efeitos erga omnes e vincularia todo o judiciario a decidir
acerca da constitucionalidade da CSLL dali em diante. Entretanto, o julgamento da
ADI n° 15 somente viria a ser proferido em 2007, quase 20 anos depois da criagao
do tributo.

Como visto ao longo deste trabalho, a falta de uma declaragdo com efeitos
vinculantes por parte do STF em via concentrada (ou em repercussao geral) abre
uma ampla margem para o controle difuso exercido por todo e qualquer magistrado
ou tribunal, havendo uma consequente fragmentagao da jurisprudéncia (Mariotini,
2021). Sendo assim, milhares de contribuintes conseguiram decisdes favoraveis a
inconstitucionalidade do tributo desde a sua criacédo até o ano de 2007, quando este
foi finalmente declarado constitucional. Contudo, apesar da inequivoca
constitucionalidade deste tributo apds o ano de 2007, continuava havendo milhares
de processos subjetivos com coisa soberanamente julgada (apds transcorrido o
prazo da rescisoria) que impediam o fisco de cobrar retroativamente, e inclusive
prospectivamente o tributo desses contribuinte com coisa julgada a seu favor. Assim,
ocasionando um tratamento heterogéneo do fisco entre os contribuintes, vulnerando
a isonomia e a livre concorréncia no mercado (Seefelder Filho, 2022).

De certo que é cabivel a agdo rescisoria para desconstituir a coisa julgada

inconstitucional e os seus respectivos efeitos passados, desde que observado o

'8 BRASIL, Supremo Tribunal Federal, RE n° 138.284/CE, Rel. Carlos Velloso, Pleno, julgado em
01.07.1992, DJE 28.08.1992
9 BRASIL, Supremo Tribunal Federal, ADI n® 15/DF, Rel. Sepulveda Pertence, Pleno, julgado em
14.06.2007, DJE 31.08.2007
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devido prazo decadencial, que antigamente era de somente dois anos, hoje é
incerto. Porém, o principal questionamento do tema 881/885 ¢é a respeito da situagao
das cobrancas futuras de um tributo apds este ser declarado como constitucional
pelo STF quando ha uma coisa julgada em sentido contrario impedindo tal cobrancga.
Diferentemente das relagbes juridicas instantaneas discutidas no tépico 4.2, as
relagbes tributarias na maioria das vezes sao relagbes juridicas sucessivas ou
dindmicas, havendo distingdo das relagdes juridicas continuadas ou permanentes.?
Esta ultima, conforme Teori Zavascki (2012, p. 100-101): “define-se como
permanente (ou duradoura) a relagdo juridica que nasce de um suporte fatico de
incidéncia constante em fato ou situagcéo que se prolonga no tempo”. Assim sendo, a
mais comum ocorréncia da relagao juridica permanente € na sentenga que condena
0 genitor ao pagamento de alimentos ao filho. Isto, devido a relag&o juridica se
estender ao longo dos anos para além da sentenga condenatéria, obrigando o
pagamento da verba alimentar até que haja uma situagéo que enseje no rompimento
da necessidade da obrigagdo alimentar que fundamentou a sentenga, como a
maioridade do alimentando por exemplo(Oliveira, 2015).

Outrossim, ja no campo tributario, ha as relagbes juridico tributarias
instantaneas, sendo o caso do ITBI, ITCMD, IPI etc, pois estes possuem um fato
gerador instantaneo. Igualmente, ha as relagbes juridico tributarias de trato
sucessivo, sendo o caso do IPTU, CSLL, IPVA etc, pois estes possuem um fato
gerador instantdneo, entretanto, que é renovado periodicamente enquanto
permanecer a situagcdo que enseja a incidéncia do fato gerador, como continuar
possuindo um veiculo automotor ou uma casa em zona urbana por exemplo
(Seefelder Filho, 2022).

Decerto que as relacdes instantaneas devem ser atacadas pela via da acao
rescisoria, pois tutelam o direito que se assentou no passado (Oliveira, 2015).
Enquanto isso, durante décadas houve um intenso debate doutrinario sobre os
mecanismos de mitigagdo dos efeitos prospectivos das relagbes sucessivas, pois
estas apesar de terem seu fato gerador contido no passado, se projetam para o
futuro. Delineando tais divergéncias, Claudio Xavier Seefelder Filho (2022) observou

trés diferentes correntes de entendimento: (i) aqueles que defendem que haja uma

2 Além das relagdes juridicas instantaneas, a doutrina traz a conceituagdo das relagdes juridicas
permanentes ou continuativas, que se diferem das relagbes juridicas sucessivas. Contudo, por mais
que haja uma diferenga conceitual, como ambas projetam seus efeitos para o futuro, serdo tratadas
como sinénimos. (Seefelder Filho, 2022).
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nova apreciacéo pelo poder judiciario acerca da declaragao de inconstitucionalidade,
por acgao rescisoria, querela nullitatis ou pela agao revisional, defendida pela Min.
Carmen Lucia Antunes Rocha e o autor Eduardo Talamini, por exemplo; (ii) aqueles
que propde que somente os precedentes do controle concentrado podem fazer
cessar os efeitos prospectivos da coisa julgada, ainda sendo necessaria a
apreciacdo por parte do poder judiciario, defendida por Humberto Avila, por exemplo;
e, por fim, (iii) ha os que propde que o precedente, seja em controle concentrado ou
difuso, faz cessar automaticamente os efeitos prospectivos da coisa julgada,
defendida por Daniel Mitidiero, Luiz Guilherme Marinoni e o Min. Teori Zavascki por
exemplo.

Esta ultima corrente aplica a clausula rebus sic stantibus a coisa julgada, em
outras palavras, a sentenca que fixou uma relagcado de trato sucessivo mantém a sua
forca executiva enquanto forem estaveis o estado de fato e de direito que serviram
de fundamento para o jus decidendi. (Zavascki, 2012). Desse modo, a declaragéo de
constitucionalidade pelo STF inova o estado de direito (ius superveniens) naquela
decisdo que optou pela inconstitucionalidade, fazendo cessar automaticamente dali
para frente os seus efeitos, na pratica obrigando a todos o recolhimento do tributo.
Como se um novo tributo surgisse apds a decisdo do STF em face a coisa julgada.

Tal entendimento constou em obiter dictum na decisdao do Tema 733 de
relatério do Min. Teori Zavascki, que propde a dispensa do manejo de acgao
resciséria nas situagcdes de execucdo dos efeitos futuros de sentencgas
inconstitucionais proferidas em casos concretos sobre relagdes juridicas de trato
sucessivo. Porém, tal tese nao integrou a ementa do julgado, ndo possuindo
portanto eficacia vinculante. Mormente, tal entendimento veio a ser fortalecido pelo
parecer PGFN/CRJ n°® 492/2011 da Procuradoria da Fazenda Nacional, senao

vejamos:

1. A alteragdo das circunstancias faticas ou juridicas existentes ao tempo da
prolacdo de decisdo judicial voltada a disciplina de urna dada relagao
juridica tributaria de trato sucessivo faz surgir uma relagédo juridica
tributaria nova, que, por isso, ndo é alcancada pelos limites objetivos que
balizam a eficacia vinculante da referida decisao judicial. Dai por que se diz
que, alteradas as circunstancias faticas ou juridicas existentes a época da
prolagdo da decisdo, esta naturalmente deixa de produzir efeitos
vinculantes, dali para frente, dada a sua natural inaptiddo de alcancar a
nova relagao juridica tributaria.

2. Possuem forga para, com o seu advento, impactar ou alterar o sistema
juridico vigente, por serem dotados dos atributos da definitividade e
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objetividade, os seguintes precedentes do STF: (i) todos os formados em
controle concentrado de constitucionalidade, independentemente da
época em que prolatados; (ii) quando posteriores a 3 de maio de 2007,
aqueles formados em sede de controle difuso de constitucionalidade,
seguidos, ou nao, de Resolugdo Senatorial, desde que, nesse ultimo caso,
tenham resultado de julgamento realizado nos moldes do art. 543-B do
CPC; (iii) quando anteriores a 3 de maio de 2007, aqueles formados em
sede de controle difuso de constitucionalidade, seguidos, ou ndo, de
Resolugcdo Senatorial, desde que, nesse ultimo caso, tenham sido oriundos
do Plenario do STF e confirmados em julgados posteriores da Suprema
Corte.

3. Os precedentes objetivos e definitivos do STF constituem circunstancia
juridica nova, apta a fazer cessar, prospectivamente, eficacia
vinculante das anteriores decisdes tributarias transitadas em julgado
que lhes forem contrarias.

4. A cessacao da eficacia vinculante da decisdo tributaria transitada em
julgado opera-se automaticamente, de modo que: (i) quando se der a favor
do Fisco, este pode voltar a cobrar o tributo, tido por inconstitucional na
anterior decisédo, em relagéo aos fatos geradores praticados dali para frente,
sem que necessite de prévia autorizagio judicial nesse sentido; (ii) quando
se der a favor do contribuinte-autor; este pode deixar de recolher o tributo,
tido por constitucional na decisdo anterior, em relagdo aos fatos geradores
praticados dali para frente, sem que necessite de prévia autorizagao judicial
nesse sentido [grifo nosso] (Brasil, 2011, p. 2-3)?".

Isto posto, a fazenda publica comegou a defender em seus processos fiscais
que a superveniente declaracido de constitucionalidade ou inconstitucionalidade
configura uma nova situacao juridica, independente daquela que fundamentou a
coisa julgada, fazendo cessar automaticamente seus efeitos, assim habilitando ou
impedindo a cobranga prospectiva do tributo apds a formacdo do precedente
constitucional. Por outro lado, para que haja a cobranca ou indébito retroativo do
tributo, € imprescindivel 0 manejo da agao rescisoéria dentro do prazo cabivel. Caso
contrario, somente os fatos geradores ocorridos apoés o advento do precedente do
STF poderao ser imediatamente recolhidos pelo fisco ou desonerados por parte do
contribuinte.

Todavia, ainda no ano de 2011, ao julgar o recurso repetitivo REsp
1.118.893/MG (tema 340), o Superior Tribunal de Justica modificou a jurisprudéncia
que caminhava para uma consolidagcdo acerca dos efeitos sucessivos da coisa
julgada inconstitucional. Em sintese, o Tribunal da Cidadania garantiu seguranga
juridica aos contribuintes com decisdes inconstitucionais acerca da CSLL,
preservando tanto os efeitos pretéritos, quanto seus futuros em relagbes de trato

sucessivo, sendo vejamos:

2! BRASIL, Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Parecer PGFN/CRJ n° 492/2011, de 07.02.2011
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N&o é possivel a cobranga da Contribuigdo Social sobre o Lucro (CSLL) do
contribuinte que tem a seu favor decisdo judicial transitada em julgado
declarando a inconstitucionalidade formal e material da exagdo conforme
concebida pela Lei 7.689/88, assim como a inexisténcia de relagao juridica
material a seu recolhimento. O fato de o Supremo Tribunal Federal
posteriormente manifestar-se em sentido oposto a decisao judicial
transitada em julgado em nada pode alterar a relagao juridica
estabilizada pela coisa julgada, sob pena de negar validade ao préprio
controle difuso de constitucionalidade.[grifo nosso]?

Quer isto dizer, o STJ assim eternizou os efeitos da decisdo que desobriga
os contribuintes de recolher um tributo que é constitucionalmente devido, criando na
pratica dois regimes juridicos distintos para situagdes juridicas idénticas (Seefelder
Filho, 2022). Contudo, o objeto do julgamento se reservava a um caso especifico de
um contribuinte que teve para si sentenga declarando a inconstitucionalidade da
CSLL no exercicio de 1991, periodo anterior a decisdo definitiva do STF em controle
de constitucionalidade. Dessa forma, o REsp 1.118.893/MG tinha como principal
objetivo resguardar a relagao juridica quando houvesse a mudanga de entendimento
quanto a constitucionalidade do tributo (Giarola, 2016). Porém, o julgado acabou
adentrando sobre a decisdo tomada pelo STF na ADI n°® 15, impedindo que tal novel
precedente pudesse alcangar a coisa julgada formada anteriormente na década de
90, havendo ambiguidade quanto aos possiveis efeitos ex tunc das decisdes do STF
sobre a coisa julgada inconstitucional.

Em resposta, a procuradoria da fazenda nacional, ainda em 2011, publicou o
parecer PGFN/CRJ n°® 975/2011, que buscou trazer um distinguishing entre seu
parecer n° 492/2011 e o tema repetitivo 340 do STJ, que aparentemente colidem
entre si quando tratam da eficacia dos efeitos futuros da coisa julgada, senao
vejamos:

22. Inclusive, ndo ha como existir colidéncia de entendimento, uma vez que
o STJ nado enfrentou a questdo sob a o6tica do Parecer PGFN/CRJ/N¢
492/2011 (possibilidade de precedente objetivo e definitivo do STF constituir
instrumento habil a fazer cessar, prospectivamente, a eficacia vinculante das
anteriores decisdes tributarias transitadas em julgado que lhes forem
contrarias), tendo a Corte Superior, no contexto do REsp n¢ 1.118.893-MG,
manifestado-se sucintamente e em obiter dictum apenas quanto a
impossibilidade do alcance da decisdo proferida na ADI n? 15-2/DF,
publicada no DJ 31/8/2007, sobre uma decisdo anterior transitada em

julgado que reconheceu ser indevida a cobranga da CSLL pretendida no
ano-base de 1991, ou seja, sobre fato gerador de tributo ocorrido

2 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp 1.118.893/MG, Rel. Arnaldo Esteves Lima, Primeira
Secéo, julgado em 23.03.2011, DJE 06.04.2011, p. 1
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anteriormente a decisdao do STF.

(...)

23. Ademais, ainda que se entenda que tal manifestacdo reflete o
entendimento do Min. Relator, como ja dito anteriormente, o objeto do REsp
n 1.118.893-MG nao versou sobre o alcance de decisdes posteriores do
STF sobre decisdes judiciais ja transitadas em julgado e, portanto, ndo foi
sobre aludido tema que houve decisido, de tal modo que referida matéria
ndo se encontra julgada em sede de repetitivo (Brasil, 2011a, p. 8-9) [grifo

nosso)®

De qualquer modo, a decisdo do STJ conferiu uma razoavel expectativa aos
contribuintes com coisa julgada a seu favor de que, a superveniéncia de precedente
do STF em nada poderia alterar a relagao juridico-tributaria instantanea protegida
pela coisa julgada, bem como sinalizou para a imutabilidade do comando da coisa
julgada inclusive nas relagbes tributarias sucessivas (Giarola, 2016). Apos esta
tempestuosa cronologia dos bastidores que envolveram a constitucionalidade da
CSLL em face da coisa julgada, é imperioso adentrar e discutir de fato o que o
Supremo Tribunal Federal decidiu nos temas 881 e 885 de repercussao geral no dia
08/02/2023 acerca da coisa julgada inconstitucional em relagdes juridicas
sucessivas. Enfim, foram fixadas duas teses:

1. As decisdes do STF em controle incidental de constitucionalidade,
anteriores a instituicdo do regime de repercussdo geral, ndo impactam
automaticamente a coisa julgada que se tenha formado, mesmo nas
relagdes juridicas tributarias de trato sucessivo. 2. Ja as decisdes proferidas
em acao direta ou em sede de repercussdo geral interrompem
automaticamente os efeitos temporais das decisbes transitadas em julgado

nas referidas relagdes, respeitadas a irretroatividade, a anterioridade anual
e a noventena ou a anterioridade nonagesimal, conforme a natureza do

tributo. ” (Brasil, 2023, p. 468). 2425

Sobretudo, é importante ressaltar que as teses foram cindidas devido ao
Tema 885 se reservar ao controle difuso, enquanto o Tema 881 versar sobre o
controle concentrado (Seefelder Filho, 2022). Passado isto, a primeira tese se refere
aos precedentes do STF proferidos anteriormente em controle difuso, antes da
sistematica da repercussdo geral e da teoria da abstrativizagdo. Logo, estes
pronunciamentos incidentais ndo possuem o conddo de fazer cessar

automaticamente os efeitos futuros da coisa julgada em contrario, € o caso do RE

% BRASIL, Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. Parecer PGFN/CRJ n° 975/2011, de 02.05.2011.
2 Brasil, Supremo Tribunal Federal, RE n° 949.297/CE, Rel. Edson Fachin, Tribunal Pleno, julgado
em 08.02.2023, DJE 02.05.2023

% Brasil, Supremo Tribunal Federal, RE n°® 955.227/BA, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, julgado em
08.02.2023, DJE 02.05.2023
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138.28138.4/CE julgado em 1992 por exemplo. Por outro lado, a segunda tese ja se
refere quando ha o controle concentrado ou difuso com repercusséo geral acerca da
constitucionalidade, que faz cessar automaticamente os efeitos futuros da coisa
julgada e, no caso da CSLL, o marco inicial de cobranga € a partir da decisao
definitiva acerca da constitucionalidade do tributo, que remonta a desde 2007.

Sendo assim, o Tema 885 protegeu os efeitos pretéritos da coisa julgada
inconstitucional diante de precedente meramente incidental em contrario emanado
pelo STF. No caso, tal protecao € desde a instituicdo do tributo até o ano de 2007,
quando este se tornou obrigatério para todos devido ao julgamento da ADI n° 15,
inclusive aos beneficiarios da coisa julgada, com forgca do novo Tema 881. Dessa
forma, o STF confirmou a aplicacdo da clausula rebus sic stantibus para a coisa
julgada, aplicando o principio da isonomia (e livre concorréncia) e igualdade
tributaria, dando seguimento as discussdes e ensinamentos iniciados pelo entdo
Min. Teori Zavascki no Tema 733, apoiado por grandes autores juridicos como
Daniel Mitidiero, Luiz Guilherme Marinoni e Humberto Avila, bem como reproduziu a
esséncia do proprio parecer PGFN/CRJ n° 492/2011.

Sendo assim, a decisdo n&o é de toda uma surpresa aos contribuintes, pois
aplicou a teoria da limitagdo temporal dos efeitos da coisa julgada nas relagdes
tributario sucessivas que ha anos vinha sendo delineada na doutrina e na
jurisprudéncia, porém nunca antes havia sido confirmada com efeito vinculante, e no
caso da CSLL, retroagindo a data da declaragdo de constitucionalidade (Cardoso;
Borges, 2023). Sem espanto, a decisao foi polémica e, novamente, vilanizou a figura
do STF, desta vez por ter “assassinado” a coisa julgada, junto da confianga e
seguranga juridica, como muito foi noticiado a época em fevereiro de 2023 (Borges;
Cardoso, 2023).

Entretanto, por mais que os Temas 881/885 merecam severas criticas quanto
a sua técnica, o objeto central do julgado nao foi a relativizacdo da coisa julgada,
mas sim a limitacdo dos seus efeitos temporais em relagdes de trato sucessivo. Pois,
como ja escrutinado, € imprescindivel a diferenciacdo do tratamento dados aos
efeitos da coisa julgada quando ha relagdes juridicas instantaneas ou sucessivas.
Logo, o que restou decidido foi que a superveniéncia de um precedente em controle
concentrado cessa instantanea e prospectivamente apenas os efeitos da coisa
julgada em sentido contrario. Enquanto isso, ndo afeta, pelo menos

automaticamente, os efeitos e vantagens anteriores advindos da coisa julgada obtida
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legitimamente pela via difusa, protegendo a sua imutabilidade.

Todavia, o fato de a automatica cessacdo ter sido atribuida a data de
publicacdo do acérdao que tornou constitucional o tributo € o ponto em que reside a
maior irresignacdo dos contribuintes quanto aos temas 881 e 885, pois estes nao
foram modulados temporalmente. Assim, a obrigatoriedade da CSLL para os
beneficiarios da coisa julgada se inicia em 2007, como se um novo tributo fosse (ius
superveniens), totalizando 16 anos de ativos tributarios até o ano de 2023,
respeitado o prazo prescricional quinquenal do crédito tributario, além da cobranca
dos exercicios financeiros subsequentes a decisdo nos Temas 881/885 (Cardoso;
Borges, 2023).

Logo, o fato de nado ter havido a modulagao dos efeitos para a definir como
marco inicial de cessagdo dos efeitos da coisa julgada aquele da publicagdo do
acordao dos temas 881 e 885 impde, em certa medida, uma punigao ao contribuinte
por ter tido fé na coisa julgada que o beneficiava, bem como na harmonia entre as
instancias do poder judiciario, em especial no Superior Tribunal de Justica, que
segundo a entao Min. Rosa Weber no julgamento conjunto dos temas 811 e 885, ao
se referir ao REsp 1.118.893/MG (tema 340), em seu voto: “limitou a eficacia de
decisbes exaradas por esta Suprema Corte, 0 que, ao fim e ao cabo, levou a
modulacdo dos efeitos de atos decisoérios desta Casa, em evidente e inadmissivel
usurpacao de competéncia” (Brasil, 2023, p.450). Ademais, no julgamento de 2023,
o STF, com efeito vinculante, inovou em aplicar a clausula rebus sic stantibus para
os efeitos da coisa julgada em relacgdo juridica de trato sucessivo, atribuindo esta
cessacao para 2007, data muito anterior a fixagdo da inédita tese dos temas 881 e
885. Desta forma, a ndo modulacao dos efeitos no caso concreto dos temas 881 e
885 acerca da CSLL, atentaram contra o principio da protecdo da confianca, devido
a conturbada cronologia de entendimentos acerca da eficacia temporal da coisa
julgada inconstitucional que veio se desenvolvendo desde 2007.

Isto posto, houve a unanimidade do pleno em fazer cessar automaticamente
os efeitos da coisa julgada apds a declaragdo do STF, o que € indiscutivel e
inequivoco, pois nao é possivel conceber imunidades constitucionais eternas para
os beneficiarios da coisa julgada inconstitucional. Entretanto, a maior discussao foi
em torno da modulacdo, que foi vencida por um placar de 6 contra 5. Por
consequéncia, esta ndo modulagdo do caso concreto da CSLL teve sérios efeitos

sistémicos ao campo do direito econdémico, pois houve um intersticio de 16 anos
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entre a declaragcao de constitucionalidade do tributo, e a decisdo que limitaria os
efeitos da coisa julgada a uma data pretérita. Assim, houve a propositura do Projeto
de Lei n° 512/2023 que visa instituir o Programa Especial de Regularizagao
Tributaria do Fim da Coisa Julgada junto a Secretaria da Receita Federal do Brasil e
a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.

Ademais, ainda no inicio de 2024, o STF ao julgar os embargos de
declaragcdo opostos, em atengao a confianga dos contribuintes com coisa julgada,
conferiu parcial procedéncia ao acatar o voto do Min. André Mendonga em afastar
exclusivamente as multas tributarias de qualquer natureza impostas aos
contribuintes. Mormente, cabe salientar que a tese fixada nos temas 881 e 885 nao
se aplica somente ao tributo da CSLL, mas sim a todas as outras relagdes com
natureza de trato sucessivo, ndo somente as tributarias, o que demonstra o
consequencialismo e o efeito reflexo das teses assentadas no paradigmatico
julgamento.

Além disso, apesar de juridicamente correta, a tese da “automatica” cessacgao
dos efeitos da coisa julgada ainda se mostra muito prematura na pratica, pois
inexiste dispositivo legal que conceitue e muitos menos discipline os efeitos da coisa
julgada que trata das relagbes sucessivas ante o superveniente precedente

constitucional em sentido oposto, logo:

Tal particularidade de as decisdes judiciais, projetarem efeitos para futuro
foge da classica atuagdo do Poder Judiciario, haja vista que o Poder
Judiciario, em regra, analisa os fatos historicos ocorridos no passado e
relatados no pedido, sendo, portanto, excegdo as decisbes judiciais que
projetam efeitos sobre fatos que irdo ocorrer no futuro (Seefelder Filho,
2022, p. 83).

De certo que nao se vislumbra segurancga juridica, em especial quando € o
contribuinte que tenha coisa julgada inconstitucional contra si, em deixar de cumprir
o comando de uma sentenga que tenha tido seus efeitos cessados por decisdo do
STF. Pois, nao raro, os magistrados ao julgarem mandados de seguranga ou agoes
rescisorias sobre a tematica, nao diferenciam os efeitos da coisa julgada quanto as
relagdes instantaneas das de trato sucessivo (Seefelder Filho, 2022).

Sendo assim, a atual leitura do estado da arte da coisa julgada
inconstitucional superveniente ndo se encontra completa apenas no que consta no

CPC/15, tendo os precedentes do STF delineado importantes contornos deste
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instituto tdo fragil no direito contemporéneo. Destaca-se a vedacéo da retroagao
imposta pelo Tema 136, bem como a cessagdo automatica dos efeitos futuros
trazidos nos Temas 881 e 885. Ainda, ainda discute-se a nebulosa e controversa
viabilidade de acao rescisoria para atingir os ativos tributarios protegidos pelo manto
da coisa julgada anteriores a 2007, mesmos que “tecnicamente” imutaveis. De fato,
o STF néo relativizou a coisa julgada no caso concreto como muito havia sido
noticiado, mas sim confirmou a cessacao automatica dos efeitos da coisa julgada,
que remonta a desde de 2007 e, isto ndao se confunde em tornar sem efeito os
beneficios fiscais obtidos pela coisa julgada desde a década de 1990 até 2007.
Contudo, as duvidas da Fazenda Nacional e dos contribuintes pairam sobre a
viabilidade e o inicio do prazo para a rescisoria e a consequente constitucionalidade
ou nao do artigo 535, §8° do CPC/15.

Portanto, diante de tal cenario, deve-se compreender os diferentes impactos e
incertezas que a atual configuracédo da coisa julgada inconstitucional superveniente

ocasiona ao direito, bem como discutir se ha meios que viabilizem a relativizagao.
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4 MAPEANDO OS IMPACTOS E INCERTEZAS DA COISA JULGADA
INCONSTITUCIONAL SUPERVENIENTE E OS PRESSUPOSTOS QUE
VIABILIZAM A SUA RELATIVIZAGAO

De certo que a coisa julgada inconstitucional superveniente cessa
automaticamente a sua eficacia prospectiva diante a decisdo do Supremo Tribunal
Federal em controle concentrado ou em difuso com repercussao geral conforme a
inequivoca decisdo tomada nos temas 881 e 885. De igual modo, € possivel negar
efeito as vantagens advindas da coisa julgada inconstitucional originaria, bem como
a superveniente, nestes casos sendo indispensavel o manejo da agao rescisoria
dentro do prazo decadencial devido.

Todavia, constatou-se que o atual tratamento dado a coisa julgada
inconstitucional superveniente pelo CPC/15 é demasiadamente controverso e
desarrazoado, especialmente quanto ao que diz ao prazo de ajuizamento da agao
rescisoria referente a coisa julgada inconstitucional superveniente. Pois este é,
flagrantemente desproporcional ao ecossistema processual como um todo. Desse
modo, serdo analisados os reflexos no estado da arte da coisa julgada
inconstitucional superveniente dos pontos de vista do controle de constitucionalidade
e da seguranga juridica, que juntos, contribuem para a declaragdo de
inconstitucionalidade da redagao literal dos dispositivos do CPC/15, que disciplinam
a coisa julgada inconstitucional superveniente. Outrossim, deve-se discutir os
possiveis meios que viabilizem a acao resciséria dentro das balizas constitucionais

existentes.

4.1 Sobre o controle de constitucionalidade

Primeiramente, a agdo rescisoria fundada na superveniente declaragao de
inconstitucionalidade gera uma contradicdo ao proprio sistema de controle de
constitucionalidade brasileiro, em especial o modelo difuso, incidental ou subijetivo.
Registra-se que, no Brasil opera-se um modelo misto ou hibrido de controle de
constitucionalidade, que comporta tanto um modelo de controle concentrado, por via
principal de origem austriaca, quanto um modelo difuso, por via incidental de origem
norte americana (Barroso, 2022). Ambos os modelos de controle possuem

expressivas diferengas, sendo o controle concentrado exercido Unica e
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exclusivamente pelo STF em agdes diretas, possuindo efeitos erga omnes e
vinculantes. Do outro lado, ha o modelo de controle difuso, sendo um poder-dever
inerente de todo e qualquer juiz em negar vigéncia a uma norma que entenda ser
incompativel com a Constituicdo em aplicagdo ao caso concreto, consequentemente
produzindo efeitos apenas para as partes que integram a causa (Barroso, 2022).
Como visto, o magistrado por meio do controle difuso de constitucionalidade, ao
analisar o caso subjetivo, realiza uma verdadeira filtragem constitucional das normas
antes de aplicar ou deixar de aplica-las, atuando como legislador negativo para os
envolvidos em uma demanda real (Mariotini, 2021).

Todavia, essa anadlise da constitucionalidade ou ndo das normas encontra
barreira naquilo que o préprio STF ja tenha decidido em sede de controle
concentrado (ou difuso com repercussao geral) com efeito vinculante, em respeito
ao artigo 927, | e lll do CPC/15, uma vez que a decisdo ordinaria que contraria
precedente do STF € passivel de reclamagao conforme o artigo 988, Il do CPC/15.
Outrossim, o transito em julgado da decisao também da azo a ja levantada situagao
da coisa julgada inconstitucional originaria, que € rescindivel com prazo decadencial
de somente dois anos. Nestes casos, o controle de constitucionalidade difuso
exercido diante o caso concreto é omisso com a solugao ja definitivamente atribuida
pela maxima Corte Constitucional, atentando assim contra o sistema de precedentes
e a fungado nomofilacica da suprema corte (Mitidiero, 2023).

Contudo, o ponto mais inquietante da tematica reside no controle difuso
exercido no caso concreto, quando inexiste qualquer precedente vinculante do STF
a ser observado. Desse modo, apds passados anos do transito em julgado, surge
um precedente do STF sobre a mesma matéria, em sentido contrario ao que foi
decidido na figura da coisa julgada. Logo, verifica-se ser o caso da coisa julgada
inconstitucional superveniente, e apesar de ser admitida a sua rescisdo na atual
jurisprudéncia conforme analisado no capitulo anterior, ainda discute-se como a sua
viabilidade, independentemente de qualquer prazo, acaba por esvaziar de
significado a legitima jurisdi¢do constitucional exercida pela via do controle difuso e
por via incidental.

Sendo assim, atualmente permite-se que o precedente do STF retroaja para
habilitar a acdo resciséria em todos os casos em que formou-se a coisa julgada,
quando esta nao atribuiu a mesma interpretacdo que a do Supremo quando ausente

a modulagéo. Entretanto, conforme ja analisado no julgamento do tema repetitivo
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340, o Superior Tribunal de Justica no ano de 2011 foi categdérico em inadmitir a
relativizagcdo da coisa julgada nos especificos casos de superveniéncia de

precedente do STF, sendo vejamos:

O fato de o Supremo Tribunal Federal posteriormente manifestar-se em
sentido oposto a decisao judicial transitada em julgado em nada pode alterar
a relagao juridica estabilizada pela coisa julgada, sob pena de negar
validade ao préprio controle difuso de constitucionalidade[grifo nosso]
(Brasil, 2011, p. 1)

Logo, por mais que o STJ neste julgado tenha decidido pela estabilizagdo dos
efeitos das relagbes juridicas de trato sucessivo apdés a declaragdo de
inconstitucionalidade, em clara usurpacdo da competéncia do STF que assentou
entendimento em sentido diametralmente oposto nos Temas 881 e 885 anos mais
tarde, o argumento trazido para vedar a relativizagdo da coisa julgada com base na
violagao do controle difuso deve ser analisado com a devida atengao.

Isto, pois o epicentro da discussdo esta no fato de que, ausente um
parametro de constitucionalidade ou inconstitucionalidade pelo STF com efeito
vinculante e erga omnes, os magistrados e tribunais®® podem exercer plenamente o
seu poder-dever de filtragem constitucional, aplicando ou deixando de aplicar as
normas casuisticamente. De certo que esta ampla liberdade de interpretacao
ocasiona uma jurisprudéncia disforme e fragmentada, inerente ao modelo difuso.
Logo, € papel do STF em julgamento das suas agdes diretas ou de repercussao
geral definir uma resposta definitiva quanto as controvérsias instauradas nas
instancias inferiores, em razédo do stare decisis (Nedel, 2013). Por regra do controle
concentrado,?” as decisdes vinculantes do STF possuem efeitos ex tunc, vinculando
o judiciario pro-futuro e retroagindo desde a edicdo da norma controvertida, € no
caso, entrando em conflito com a coisa julgada legitimamente proferida em sede do
controle incidental, que faz lei entre as partes.

Mormente, € necessario relembrar que a declaragcéo de inconstitucionalidade
de uma norma nao induz na automatica nulidade da decisdo anterior em que esta se

fundou, pois o texto legal e a norma juridica ndo se confundem. Logo, admitir a

% \/ide Sumula Vinculante 10: Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a deciséo de
orgao fracionario de tribunal que, embora nao declare expressamente a inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo do poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.

27 Também vale para o controle difuso exercido pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento dos
extraordinarios, devido a aproximacdo dos efeitos do controle difuso com os do concentrado. A ja
extensamente levantada e confirmada teoria da abstrativizagao.
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eficacia de uma lei declarada inconstitucional ndo € o mesmo que admitir a eficacia
de uma decisdo fundada em lei posteriormente declarada inconstitucional (Dutra,
2019). Pois, a norma juridica é produto da interpretagao, da filtragem constitucional
exercida por um juiz ou tribunal devidamente legitimado pela Constituicdo para tal.
Outrossim, a declaragao de inconstitucionalidade ndo deve ser encarada como o
devido fundamento para a agéo rescisoria, mas sim o ius superveniens (direito
superveniente), que por natureza é impassivel de retroagir sob a coisa julgada,
conforme o artigo 5°, XXXVI da CRFB/88 (Marinoni, 2016). Pois, igualmente “se a
constituicdo federal afasta a coisa julgada do alcance do legislativo, por uma
questdao de equilibrio e igualdade entre poderes, tal previsdo deve alcangar o
Supremo Tribunal Federal” (Mariotini, 2021, p. 232).

Passado isto, ambos os modelos de controle de constitucionalidade possuem
legitimidade para atrair ou afastar a incidéncia de uma norma, ndo devendo haver
distincdo de valor entre quem proferiu a decisdo quando esta ndo usurpou uma
competéncia ou foi omissa ao precedentes ja confirmado (Marinoni; Mitidiero, 2023).
Portanto, a decisao do juiz ordinario ou de um tribunal emanada pela via incidental &
soberana e deve ser respeitada, assim como a de qualquer outro juizo, inclusive as

do préprio STF em via principal. Nesse sentido:

Se uma norma, a qual consiste no resultado da interpretagéo do texto legal
aplicada ao caso concreto, gerar duvida interpretativa no controle difuso de
constitucionalidade realizado pelos juizes e tribunais, ndo € possivel admitir
a rescisdo dessa decisao, considerando que adotou uma das interpretagoes
possiveis, razoaveis e constitucionalmente validas no momento de sua
prolagdo. (Dutra, 2019, p. 9)

Dessa forma, admitir a acéo resciséria da coisa julgada inconstitucional
superveniente esvazia por completo o significado do controle difuso de
constitucionalidade exercido pelos juizos ordinarios e os tribunais, pois todas as
suas decisdes tomadas pela via incidental seriam somente “provisoriamente
estaveis”, condicionadas a um evento imprevisivel, no caso a ulterior declaragao de
inconstitucionalidade, que pode ou nao acontecer e, sabe-se la quando. Desse
modo, a coisa julgada sempre tera uma agéao rescisoria a sua espreita. Portanto, n&o
ha a configuragdo da coisa soberanamente julgada no ordenamento processual.

Neste sentido argumenta Luiz Guilherme Marinoni (2016, p. 32):



56

Alias, caso isto fosse possivel [agdo rescisoria], o controle difuso da
constitucionalidade certamente seria uma ilusdo, para ndo dizer uma
excrescéncia, pois a decisdo tomada no caso concreto ou estaria de acordo
com a decisdo tomado pelo Supremo Tribunal Federal, e assim teria
validade, ou nao estaria, e, portanto, seria nula. A qualidade e a efetividade
do sistema difuso estariam na capacidade de o juiz ordinario “adivinhar” a
interpretacao futura do Supremo Tribunal Federal.

Sob tal dética, é sabido que as discussdes constitucionais somente chegam ao
STF apds extenso debate pela via do controle incidental e, consequentemente, ha
milhares de processos encerrados com o devido transito em julgado (Seefelder
Filho, 2022). Logo, a irretroatividade da declaracdo de inconstitucionalidade sob a
coisa julgada aqui defendida, segundo o autor portugués Miguel Galvao Teles (1987
apud Marinoni, 2016) nao esta meramente admitindo que uma decisao
inconstitucional produza indiscriminadamente os seus efeitos, mas sim
salvaguardando juizos constitucionais precedentes, legitimos, soberanos e
diferentes do juizo que prevaleceu na decisado de efeito geral posterior.

A contrario sensu, na atual realidade da relativizacdo, ndo se confere uma
diferenciagdo substancial entre a coisa julgada inconstitucional originaria e a
superveniente, pois ambas podem ser desconstituidas como se igual valor juridico
possuissem. Contudo, como analisado, a coisa julgada inconstitucional originaria ja
“nasceu” inconstitucional e contraria a norma juridica vigente. Por outro lado, a coisa
julgada inconstitucional superveniente advém de uma interpretacdo razoavel,
advinda do poder-dever judicial do controle difuso de constitucionalidade das leis,
sendo entdo um ato juridico perfeito e legitimo, independentemente do seu conteudo
decisoério. Sobretudo, a admissao da acao rescisoria neste caso especifico seria
atribuir uma “coisa julgada sob condicdo resolutéria”, que além de nao garantir
definitividade para a coisa julgada, atenta contra a propria “ideia de que a depuragao
do direito é feita de baixo para cima na piramide do Poder Judiciario” (Régo, 2001, p.
511).

Para mero fim de comparagao, o préprio STF, por meio da sua Sumula 734,
“desautoriza 0 manejo da reclamagéo quando o ato de que se reclama é anterior ao
pronunciamento do Supremo, pois, na época da prolacdo da decisdo que se
reclama, ndo havia parametro decisério fixado pelo STF” (Silva, 2018, p. 147).
Portanto, ha uma contradicdo na ideia da coisa julgada anterior “conseguir”
desrespeitar uma declaragdo de inconstitucionalidade que ainda sequer existia.

Nesse sentido, “s6 é possivel desrespeitar aquilo que existe. Antes disso, o que ha
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sdo meras conjecturas” (Mariotini, 2021, p. 231). Logo, verifica-se na vedagédo do
uso da reclamacdo e na viabilidade da agao resciséria, uma deturpacdo da
expressao ad maiori, ad minus, quem pode mais, pode menos.

Sendo assim, a manutengdo das decisbes supervenientemente
inconstitucionais, deve ser encarada como uma consequéncia légica da propria
existéncia do controle difuso de constitucionalidade, sob pena de negar-lhe
efetividade. Logo, aceitar os efeitos de decisdes inconstitucionais, ainda que sejam
poucas, € um 6nus que o Estado deve e precisa arcar, devido a escolha do
constituinte  originario por um modelo misto/hibrido de controle de
constitucionalidade (Mariotini, 2021).

Dessarte, outra alternativa além da relativizagdo da coisa julgada para se
garantir a maxima efetividade da norma constitucional seria a supresséao total dos
juizes e dos tribunais em realizarem o controle de constitucionalidade, atribuindo
assim um sistema exclusivamente concentrado igual ocorre na Alemanha por
exemplo, algo que é juridicamente inviavel considerando o estado da arte do Brasil
(Marinoni, 2016). Ora, é preferivel que o processo que verse sobre interpretacao
constitucional controvertida demore anos para que se tenha uma decisao definitiva
por parte do STF no sentido da improcedéncia com efeitos gerais, ao invés da
cassacao individual dos efeitos da coisa julgada decidida anos antes por juizes
ordinarios, que optaram pela procedéncia do pedido por exemplo.

Contudo, embora o Brasil se mantenha sob a égide de um sistema misto de
controle de constitucionalidade, € inegavel a tendéncia a aproximacgao dos efeitos do
controle difuso com aqueles -caracteristicos do concentrado, conforme a ja
confirmada teoria da abstrativizagdo (Barroso, 2022). Adiante, existem previsdes a
longo prazo para que se estabelega uma hegemonia do controle concentrado e a
consequente eliminagdo do controle difuso pois, segundo a professora Nathalie
Kuczura Nedel (2013, p. 85):

Nesse viés, € importante ressaltar que mesmo que a eliminagado nao seja
efetiva, com a retirada de sua previsao do texto legal [controle difuso], ela
ocorrera como decorréncia légica da sua falta de razdo de ser, uma vez que
o proprio didlogo entre o julgador de primeira instdncia e o cidadao
tornar-se-a mais complexo.

Como visto, a atuagao do Supremo Tribunal Federal como legislador negativo

(ou até positivo) gera um conflito com o instituto da coisa julgada (Thamay, 2020).
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Sobre este ponto, € de relevancia trazer a contribuicdo do professor Rennan Faria
Kruger Thamay (2013), que atribui como uma das causas para a relativizacdo da
coisa julgada, uma crise institucional vivenciada pelo Poder Judiciario. Dito isto, o
autor atribui inumeros motivos para a referida crise, como as omissdes por parte do
poder legislativo, a crescente judicializagdo da vida, mas principalmente a falta de
uniformidade das decisdes judiciais, caracteristica esta inerente do controle difuso
de constitucionalidade. No contexto da relativizagdo da coisa julgada
inconstitucional, admitir a ag¢ao resciséria € um reflexo desta crise do Poder
Judiciario, devido a falta de uniformidade da jurisprudéncia e a insubordinagéo aos
precedentes postos, assim dando azo a figura da coisa julgada inconstitucional
originaria. Igualmente, a coexisténcia as vezes contraditéria do modelo difuso e
concentrado de constitucionalidade inequivocamente enseja na situagdo da coisa
julgada inconstitucional superveniente. Portanto, a solugdo encontrada para tal crise
reside na ampla possibilidade de revisao dos julgados, como fosse uma “luz no fim
do tunel” (Mariotini, 2021). Nao obstante os impactos narrados sobre o modelo do
controle difuso de constitucionalidade, também é necessario direcionar o foco para a
importante dimensdo da seguranga juridica e o controverso prazo dos artigos 525,
§15 (e respectivamente art. 535, §8° do CPC/15).

4.2 Sobre a seguranca juridica

A posteriori, por mais que a relativizacdo da coisa julgada inconstitucional
superveniente va de encontro com o0 modelo de controle difuso de
constitucionalidade, sendo contraditéria em sua esséncia, & necessario voltarmos os
olhos para a principal problematica que hoje impacta o discurso acerca da coisa
julgada inconstitucional, o seu prazo decadencial contido no artigo 525, §15 (e
respectivamente art. 535, §8° do CPC/15). Conforme ja exposto no tépico 3.1.2, ao
NOSsO juizo, a interpretacao literal dos dispositivos € materialmente inconstitucional,
e vulnera os principios da seguranga juridica, da paz social e da protecdo da
confianca, pois confere um prazo de acdo rescisoria com prazo decadencial sem
qualquer delimitacdo de marco temporal.

Sob a odtica da coisa julgada inconstitucional, Pedro Lenza, durante
programagao da TV Justica (2010), resgatou uma sabia analogia originada da

doutrina classica da coisa julgada, que sustentava “ser preferivel o ponto final a
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perpetuacdo da Espada de Damocles.” Para fins de contexto, Damocles era um
cortesdao bajulador na corte do tirano Dionisio, de Siracusa. Certa vez, Dionisio
permitiu que Damocles pudesse ocupar a sua posi¢ao durante um dia, para que ele
também sentisse o gosto de todo o poder, sendo servido em ouro e prata com as
melhores comidas e atendido por mulheres de extraordinaria beleza. Em meio a toda
opuléncia, Dionisio ordenou que uma espada fosse pendurada sobre a cabeca de
Damocles, presa apenas por um fio de cabelo. Ao ver a espada afiada suspensa
diretamente sobre sua cabeca, Damocles perdeu toda a sua atencao e interesse
pela excelente comida e as belas mulheres a sua disposicdo, somente direcionando
o seu foco para a espada, que a qualquer momento poderia tira-lo de si o bem da
vida. Assim, abdicou de seu posto provisorio, dizendo que n&do queria mais ser tao
afortunado se aquela espada fosse uma condigao (Lewandowski, 2021).

No caso, a doutrina classica referenciada pelo professor Pedro Lenza, advém
da tradigao juridico greco-romana, que compreendia ser preferivel a estabilizagdo de
uma decisao equivocada ou injusta, ao invés da eterna discussao em busca da
“verdade real” ou a “justica” (Greco Filho, 1981 apud Thamay, 2020). Diferentemente
da compreensdo greco-romana, atualmente aceita-se que a coisa julgada precisa
ser relativizada em certos casos previstos em lei, ndo podendo eternizar injustigcas e
erros judiciais sob o fundamento da seguranca juridica (Santos, 2021).

Nesse sentido, a “perpetuagdo da espada de Damocles” serve para ilustrar a
inseguranca fundada no sentimento de danacdo iminente, e no caso analisado, a
perversidade velada por detras do instrumento processual que viabiliza a
relativizagao da coisa julgada inconstitucional superveniente. Pois nos demais casos
ordinarios de agao rescisoria, objetiva-se atingir decisdes oriundas de um ambiente
material ou processualmente problematico, com destaque ao caso da coisa julgada
inconstitucional originaria. Contudo, a acado resciséria da coisa julgada
inconstitucional superveniente se objetiva a atacar decisdes legitimas e proferidas
dentro de um ambiente presumidamente constitucional e de boa fé (Costa; Araujo,
2021). Se nao bastasse, esta segunda espécie de agao rescisoria confere um prazo
desarrazoadamente maior (até mesmo infinito) em relacdo as demais.

Consequentemente, a decisao judicial:

Sempre colocara o jurisdicionado em estado de espera, sujeitando-o a uma
decisdo mais do que inutil,submetendo-o a uma decisdo que, ao invés de
resolver o litigio e criar uma confianga legitima, amplifica a litigiosidade
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latente e potencializa os males e as angustias decorrentes da pendéncia da
acgao, deixando perceptivel que o processo que se desenvolveu com custos
de todos os males talvez fosse desnecessario (Régo, 2001, p. 352).

Portanto, assim como Damocles, a parte que possui a coisa julgada em seu
favor estara eternamente com uma espada pendurada sobre a sua cabega, que a
qualquer momento podera tirar-lhe o que Ihe foi legitimamente concedido pelo poder
judiciario, invertendo o mérito julgado. Sendo vejamos, ao ocorrer o transito em
julgado da sentenga, teremos somente uma “talvez coisa julgada” ou uma “coisa
julgada sob condicao” (Régo, 2001). Ora, pois ndo se sabe quando o STF ira
declarar a inconstitucionalidade ou ndo de uma norma. Isto posto, o carater definitivo
da coisa julgada dependera de um critério hipotético e incerto, ndo sendo mais
caracterizado como definitivo, tdo fragil como o fio de cabelo que sustenta a espada
sobre a cabega de Damocles. Aliado a tal indignagdo, Marinoni (2016, p. 95)
completa: “Percebe-se que tal raciocinio leva a conclusdo de que uma decisdo que
produz coisa julgada material, e é legitimamente proferida pelo juiz, ndo gera
qualquer protecédo a confianca nela depositada”.

Entdo, ao admitir a relativizagdo da coisa julgada inconstitucional
superveniente € imprescindivel que haja ao menos a atribuicdo de um prazo
razoavel para o seu devido manejo. Caso contrario, além de esvaziar de sentido o
controle difuso, a propria coisa julgada também perderia o seu propdsito essencial.
Nesse sentido, Barbosa Moreira (2008) nos recorda que a coisa julgada foi
“‘inventada” com o objetivo de delimitar um ponto final, na qual nada, absolutamente
nada, além dos restritos casos de relativizagcdo previstos, devem desnaturar a coisa
julgada. Pois se ela ndo servir para dar definitividade aos julgados, “...a rigor para
nada ela serve.”

Nessa senda, em respeito a seguranga juridica, a protecdo da confianca e a
certeza das relagdes, deve-se manter um minimo “controle de consisténcia da
decidibilidade, sendo entdo a partir dela que se torna viavel definir condicbes do
juridicamente possivel” (Ferraz Jr. 2015. p. 97). Do contrario, se nem mesmo o
préprio poder judiciario conseguir garantir efetividade as suas proprias decisdes, a
populacdo ira perder a confianca na instituicdo e no Estado como um todo, e
consequentemente se sentira tentada a reagir por seus préprios meios (Barbosa
Moreira, 2008).

Portanto, é imperioso destacar a hodierna controvérsia que a redagao do
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CPC/15 traz ao discurso da coisa julgada inconstitucional, devendo inequivocamente
em algum momento ocorrer uma intervengao do Supremo Tribunal Federal acerca
da constitucionalidade ou ndo da norma, sob pena de perpetuar a infamia que se
arrasta desde 2016. Todavia, ressalta-se que o artigo 525, § 15 (e respectivamente
art. 535, §8°) do CPC/15 encontra &bice para ser questionado perante o STF em
sede de Recurso Extraordinario. Isto ocorre, pois conforme a ementa do ARE
748.371/MT (Tema 660):

Violagdo dos principios do contraditério e da ampla defesa quando o
julgamento da causa depender de prévia analise da adequada aplicagéao
das normas infraconstitucionais. Extensdo do entendimento ao principio
do devido processo legal e aos limites da coisa julgada (Brasil, 2013).2

Em suma, o STF no referido julgado conferiu a coisa julgada um carater
infraconstitucional, e consequentemente a sua vulneracéo representa apenas uma
inconstitucionalidade reflexa, portanto, inadmissivel o Recurso Extraordinario para
questionar a constitucionalidade do artigo 525, §15° do CPC/15. Inequivocamente,
este julgado com repercussao geral entra em contradicdo com todos os demais ja
analisados, denotando a obscuridade que vem acompanhando o instituto da coisa
julgada inconstitucional desde entéo.

Por outro lado, apesar dos dispositivos ndo terem um tema de repercussao
geral especifico no STF, a discussdo dos mesmos tem sido frequentemente
levantada durante sessdes plenarias de temas de RG variados, ja havendo graves
sinalizag¢des por parte dos ministros acerca da inconstitucionalidade dos dispositivos.
Antes de mais nada, além da ja comentada ADI 2.418, o assunto também foi objeto
de discussao nos ja extensamente comentados Temas 881 e 885. Durante o
julgamento em plenario, alguns ministros expuseram a sua irresignacéo acerca do
dispositivo rescisério, porém, ja se inclinando para a declaragdo incidental de
inconstitucionalidade. No julgamento dos embargos de declaragéo, o Min. Gilmar

Mendes em seu voto:

Em outra oportunidade, gostaria de fazer consideragdes sobre a disciplina
do Codigo de Processo Civil a propdsito dessa tematica da resciséria a
partir da declaragéo de inconstitucionalidade do Supremo Tribunal Federal,
porque, de fato, ela abre ensanchas para uma revisdo de coisa julgada ja
depois de muitos anos, pode ser que, dai a 20 anos, venha uma declaragao

2 BRASIL, Supremo Tribunal Federal, ARE n° 748.371/MT, Rel. Min. Gilmar Mendes, Pleno, julgado
em 06.06.2013, DJE 01.08.2013



62

de inconstitucionalidade do Supremo, o que nao faz nenhum sentido. Eu
ja até antecipo que tenho posigédo hoje muito clara no sentido de declarar a
inconstitucionalidade desse dispositivo do CPC, mas isso fica para outro
momento (Brasil, 2023, p.264).%°

Acompanhando o decano, o Min. Luiz Fux, que integrou comisséo de juristas
que ajudou a elaborar o anteprojeto do cddigo de processo civil de 2015 como

presidente, esclareceu em seu voto que:

Quando o dispositivo diz que se a deciséo referida, que é a decisdo de
inconstitucionalidade, for proferida apds o transito em julgado da decisao
exequenda, cabera agéo resciséria. O que a comissao entendeu foi que
essa decisao de declaragdo de inconstitucionalidade deveria vir no
prazo bienal, porque sendo teriamos uma acao resciséria atemporal.
Veja que a interpretacdo é equivocada, tanto que o Ministro Gilmar ja
anunciou que nao concorda com esse dispositivo, porque ele daria chance a
Fazenda, a qualquer momento que for declarada a inconstitucionalidade,
daqui a 20 anos, de promover a rescisoria [grifo nosso] (Brasil, 2023,
p.269).%°

Contudo, tal discussado foi posta de lado nos Temas 811 e 885, devido a
mesma discussao (acerca da inconstitucionalidade do artigo 535, §8° do CPC/15
também estar pendente em outros temas de repercussao geral com votagdo mais
avancada (Krupp, 2023). Outrossim, a discussdo também refletiu no RE 586.068
(Tema 100), que, entre outros assuntos, reafirma a constitucionalidade da
relativizagdo da coisa julgada inconstitucional superveniente, porém desta vez no
ambito dos Juizados Especiais Federais. Sendo assim, apesar de ja
compreendermos esta espécie de relativizagdo como constitucional (de acordo com
0 proprio Supremo), a unica discussao ainda pertinente € a (in)constitucionalidade
do prazo para a agao rescisoéria que consta no CPC/15.

Logo, durante o julgamento do Tema 100 de RG, o Min. Gilmar Mendes
novamente asseverou em seu voto que o artigo 525, § 15 (e respectivamente art.
535, §8°): “abre realmente uma porta enorme para discussao, depois da declaragao
de inconstitucionalidade, abre-se o prazo da resciséria (Brasil, 2023 p. 85)%
Igualmente, o Min. Luis Roberto Barroso se mostrou preocupado: “acho que essa é

uma discussdo que merece uma sessado. (...) Bom, ent&do, oportunamente vamos

2 Brasil, Supremo Tribunal Federal, RE n° 949.297/CE, Rel. Edson Fachin, Tribunal Pleno, julgado
em 08.02.2023, DJE 02.05.2023

% Idem

¥ BRASIL, Supremo Tribunal Federal, RE n° 586.068/PR, Rel. Min. Rosa Weber, Pleno, julgado em
09.11.2023, DJE 30.01.2024
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discutir, mas eu acho que € uma discussao importante e com argumentos relevantes
de um lado e de outro para refletirmos.” (Brasil, 2023, p. 86).*? Por fim, a tematica
ainda ecoou no julgamento dos segundo embargos nos terceiros embargos de
declaracdo do RE 958.252 (Tema 725), que conferiu licitude a terceirizagdo de
servicos para a consecucgao da atividade-fim da empresa. O relator do caso, Min.
Luiz Fux em seu voto no plenario virtual, entendeu por conferir uma interpretacao
conforme ao dispositivo, declarando incidentalmente a inconstitucionalidade da

interpretacéo literal, propondo a seguinte tese vinculante:

"A acao rescisoria de que tratam os §§ 15 do art. 525 e 0 8° do art. 535 do
CPC, em respeito a seguranca juridica, deve ser proposta no prazo de 2
(dois) anos do transito em julgado da publicagcdo da sentenca ou
acordao que se fundou em ato normativo ou lei declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal no curso desse
biénio” [grifo nosso] (Brasil, 2023, p. 24).%

Contudo, novamente a discussdo sobre os artigos do CPC/15 restou
prejudicada conforme a decisao de 29/11/2023: “(...) ficando prejudicada a discussao
relativamente a possibilidade de ajuizamento de agao rescisoria, tendo em vista ja
haver transcorrido o prazo para propositura, cujo termo inicial foi o transito em
julgado da ADPF 324" (Brasil, 2023, p. 36).>* Assim sendo, a tematica deve ser
objeto de nova analise mais aprofundada em momento ulterior e ainda incerto.

Porém, é nitida a preocupacao que os ministros possuem com o artigo 525, §
15 (e respectivamente art. 535, §8°), devido ao severo impacto sistémico que
ocasionaria sobre a coisa julgada mediante a cada nova declaracdo de
inconstitucionalidade. Destaca-se, especialmente, os efeitos que a
constitucionalidade dos dispositivos possuem sobre importantes causas tributarias
além daquela da CSLL, como a “tese do século” por exemplo, referente ao RE
574.706 (Tema 69)*, que excluiu o ICMS da base de calculo do PIS e da Cofins,
que sozinha soma um valor de meio trilhdo de reais em ativos tributarios a favor da
Unido. No caso em tela, as agdes rescisorias ajuizadas pela Unido objetivam

retroagir a modulacao dos efeitos, julgada apenas em 2021. Assim, atingindo a coisa

2 |dem

% Pagina 24 do voto do ministro Fux nos segundos Emb. Decl. nos terceiros Emb. Decl. no RE
958.252

% BRASIL, Supremo Tribunal Federal, segundos Emb. Decl. nos terceiros Emb. no RE n°
958.252/MG, Rel. Min. Luiz Fux, Pleno, julgado em 29.11.2023, DJE 05.12.2023

% Brasil, Supremo Tribunal Federal, RE n° 574.706/PR, Rel. Min. Carmen Lucia, julgado em
13.05.2021, DJE 12.08.2021
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julgada dos anos de 2017 até 2021 que concederam para as empresas o direito de
compensacgao dos valores indevidamente cobrados pelo Fisco. Destaca-se que 2017
foi ano em que o ICMS foi excluido da base de calculo do PIS e da Cofins e somente
em 2021 ocorreu o julgamento da modulagdo dos efeitos da tese, ficando definido
que somente a partir de 2017 o contribuinte poderia se aproveitar da tese tributaria,
requerendo a devida compensacao (Krupp, 2023).

Sendo assim, apenas ao analisar o caso da “tese do século”, fica nitido o
impacto e o consequencialismo sistémico que uma agao rescisoria atemporal causa
ao direito econémico e a sociedade como um todo. Evidentemente que respeita-se a
intencdo do legislador ao criar um mecanismo de relativizagdo da coisa julgada
inconstitucional superveniente, por mais que nao imune a criticas, devido aos
impactos que causa ao controle difuso de constitucionalidade. Entretanto, deve-se
inequivocamente haver um prazo certo e determinado para que tal relativizacao
ocorra. Pois, ndo ha como conceber um Estado democratico de direito que possua
em seu ordenamento uma agao resciséria com prazo incerto, pois inequivocamente
o discurso juridico precisa se encerrar (Mariotini, 2021). Por conseguinte,
necessita-se compreender se ha uma ou mais fundamentagdes que consigam trazer
sentido e coesdo ao atual (e controverso) regime juridico da coisa julgada

inconstitucional superveniente, viabilizando ou n&o a sua relativizagao.

4.3 Sobre os fundamentos que viabilizam o atual debate da relativizagao

Inicialmente, deve-se diferenciar os campos da relativizagdo da coisa julgada
inconstitucional superveniente de sua respectiva agao rescisoéria. Isto, pois,
conforme ja enfrentado anteriormente, a primeira é legitima e compativel com a
Constituicdo conforme o préprio Supremo Tribunal Federal ja confirmou (apesar de
controverso). Por outro lado, a agao rescisoria atua para efetivar a relativizagao da
coisa julgada inconstitucional superveniente no caso concreto. Porém, como visto, a
sua instrumentalidade contida no CPC/15, ao nosso ver, é flagrantemente
inconstitucional, devido a inexisténcia de uma delimitacdo temporal para a
propositura da agao rescisoéria, o que macula a seguranca juridica e a confianca.

Diante deste aparente impasse, ha como elemento mediador a prépria
modulacao temporal dos efeitos das decisbes do STF, que sobre a coisa julgada

inconstitucional, encontra guarida no artigo 525, §13, (e respectivamente 535, §7°)
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do CPC/15). Contudo, a modulacdo ndo torna os dispositivos rescisorios
constitucionais de pleno, pois ainda permitem uma relativizagao ad eternum, o que
nao é compativel com a Constituicdo em medida alguma. Pois, “estar-se-a diante de
uma relativizagdo desproporcional da coisa julgada, tornando-a precaria, porque a
estabilizacdo definitiva poderia vir apenas depois de muitos anos (Bizarria, 2021, p.
258)”.

Diferentemente da compreensédo de Luiz Guilherme Marinoni (2016), que
defende a “irreparavel” inconstitucionalidade da norma, tanto do ponto de vista da
prépria relativizagdo da coisa julgada inconstitucional superveniente, quanto de seu
peculiar prazo, sustenta-se uma posicdo intermediaria como sendo o melhor
caminho para o atual dilema da coisa julgada inconstitucional superveniente. Logo,
defende-se que a inconstitucionalidade da norma reside meramente na
regulamentagdo que foi conferida ao prazo da acg&o resciséria da coisa julgada
inconstitucional superveniente, e n&do necessariamente na possibilidade de que haja
a revisao de um julgado com base na ulterior jurisprudéncia do STF (Bizarria, 2021).
Passado isto, argumenta-se que a agao rescisoria s6 pode ser manejada quando os
atuais dispositivos rescisorios fossem interpretados conforme a luz da Constituicéo,
nos exatos moldes do voto do Min. Luiz Fux, no RE 958.252 (Tema 725) e da tese
apresentada na obra “Ac¢ao rescisoria e precedentes” (2021) da jurista Juliana
Carolina Frutuoso Bizarria.

Sendo assim, deve-se conferir um prazo somente bienal, devendo a deciséo
do STF ocorrer durante o prazo que resta para a agao rescisoria ordinaria (Bizarria,
2021). Deste modo, diante do atual cenario juridico que permite a agao rescisoria
fundada na posterior declaracdo de inconstitucionalidade, esta se mostra a
alternativa mais bem acertada, pois além de compatibilizar a relativizagédo ja
confirmada pelo STF, pondera o principio da seguranga juridica, protegendo
consideravelmente os efeitos da coisa julgada. Isto pois, mesmo que ainda haja uma
perda de eficacia do controle difuso durante o lapso bienal, o jurisdicionado ao
menos possui um vislumbre de seguranga, pois saberia exatamente quando a sua
decisdo se tornaria imutavel, com o manto da coisa soberanamente julgada.
Diferentemente do que ocorre com a interpretacao literal do CPC/15, que inviabiliza
por completo a constitucionalidade da agao resciséria que ataca a coisa julgada
inconstitucional superveniente.

Logo, com tal hermenéutica constitucional, é possivel fundamentar a
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viabilidade e razdo de ser da relativizagdo da coisa julgada inconstitucional
superveniente por meio da acgao rescisoria, pois, havendo uma limitagao temporal,

protege-se a seguranca juridica e o controle difuso exercido originariamente pelos
juizes e tribunais.
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5 CONCLUSAO

Verifica-se que o tratamento dado a coisa julgada inconstitucional
superveniente, tanto no CPC/15 quanto na jurisprudéncia, é complexo e
controvertido em se tratando de uma principio tdo caro ao Estado democratico, a
seguranga juridica. Isto é, devido ao constante choque entre os principios da coisa
julgada e da proporcionalidade, que diante do atual modelo hibrido de controle de
constitucionalidade, dificilmente tém coexistido em perfeita harmonia. Dito isto, a
Suprema Corte ja confirmou mais de uma vez, no Tema 733 e no mais recente Tema
100 por exemplo, de que € -constitucional a relativizagdo da coisa julgada
inconstitucional superveniente, devendo inequivocamente ser ajuizada a acgao
rescisoria dentro do prazo legal.

Outrossim, o Supremo em 2023 confirmou a tese de que a clausula rebus sic
stantibus se aplica para a coisa julgada inconstitucional superveniente. Logo, faz-se
cessar automaticamente os efeitos futuros da coisa julgada inconstitucional em
relagdes juridicas de trato sucessivo. Porém, tal situagdo ndo deve ser confundida
com uma tese de relativizacido. Pois, a relativizacdo refere-se somente aos efeitos
passados acobertados pela coisa julgada, devendo ser inequivocamente ajuizada a
acgao rescisoria para tornar inexigivel o titulo judicial. Contudo, ainda pairam duvidas
acerca da seguranca juridica em “automaticamente” negar vigéncia a uma decisao
judicial sem que haja qualquer tipo de intervengéo judicial a respeito.

Dessarte, o Supremo, ao viabilizar este tipo de acdo resciséria, fez uma
escolha de retirar em certa medida a eficacia do controle difuso de
constitucionalidade, com ressalva aos casos do protegidos pelo Tema 136. Logo,
argumenta-se que a agao rescisoria da coisa julgada inconstitucional superveniente
€ contraditéria em certa medida com o sistema misto adotado pelo constituinte, pois
retira a definitividade e previsibilidade da coisa julgada. Ademais, tal impacto se
demonstra como mais um reflexo da teoria da abstrativizacdo do controle difuso, que
se encontra em marcha para sua iminente extin¢ao e irrelevancia.

Todavia, se esta escolha do Supremo foi acertada ou nao, deve-se acatar a
atual realidade da relativizagao, restando apenas a discussédo acerca do prazo para
a propositura da acao rescisoria, que na atual redagao literal do CPC/15, é
amplamente rejeitada pela doutrina e pelos proprios ministros do Supremo. Além do

sério impacto ao controle difuso, a opcédo do legislador ao conferir uma “agéo
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rescisoria atemporal®’, além de potencializar o esmaecimento do controle difuso,
macula severamente o principio da seguranga juridica e da paz social, pois retira por
completo a razao de ser da coisa julgada, a sua imutabilidade e indiscutibilidade.
Outrossim, a cada nova declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF, haveria
graves efeitos sistémicos sob o ponto de visto do direito econdmico, pois, em tese, é
possivel rescindir a coisa julgada formada em 2017 no ano de 2032, situagédo que,
concluimos, beira as raias do absurdo. Em suma, o atual tratamento conferido pelo
CPC/15 é, ao nosso entendimento, materialmente inconstitucional, devendo haver o
controle de constitucionalidade, tanto dos tribunais ao julgarem as agdes rescisoérias,
quanto do STF quando a discussao for novamente pautada em plenario, apesar de
atualmente inexistir uma repercusséao geral especifica sobre a tematica.

Portanto, diante do atual estado da arte da coisa julgada inconstitucional
superveniente e o valor democratico da seguranga juridica e da protecédo da
confianca, propde-se a interpretagcao conforme do dispositivo rescisério com o prazo
ordinario somente bienal, com marco inicial contado do transito em julgado da
decisdo rescindenda. Por conseguinte, com tal hermenéutica constitucional, é
possivel fundamentar a viabilidade e coesdo da relativizagdo da coisa julgada
inconstitucional superveniente por meio da acdo rescisoéria, pois, havendo uma
limitacdo temporal, protege-se a seguranca juridica e o controle difuso exercido
originariamente.

Certamente que, a tematica tomara novos contornos nos anos que ainda se
seguirdo, devido ja haver fortes indicios que o Supremo Tribunal Federal se
encaminhara para a solugdo aqui adotada, bem como a ja sustentada pela vasta
doutrina que se dedicou aos extensos estudos da coisa julgada inconstitucional.
Esta que, constantemente se viu na busca de tentar compatibilizar o que é
incompativel e de trazer um vislumbre de previsibilidade em meio a um cenario de

desoladora inseguranga juridica.
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