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RESUMO

O presente trabalho monogréfico trata da aplicabilidade do principio in dubio pro
societate como fundamento para a sentenca de pronuncia, analisando suas possiveis
colisbes com principios constitucionais. Busca-se entender melhor a decisdo de
prondncia, que € um juizo de admissibilidade onde o juiz avalia a probabilidade de
procedéncia da acusagdo com base em indicios suficientes de autoria e materialidade
do crime, sem exigir prova plena. Nessa toada, o principio in dubio pro societate
sugere que, na presenca de duvida razoavel, o juiz deve pronunciar o réu, remetendo
o caso ao Tribunal do Jari. Essa abordagem é debatida quanto a sua compatibilidade
com o principio da presunc¢éo de inocéncia. Desse modo, tem-se dois lados: de um, a
aplicabilidade do in dubio pro societate como fundamento para a sentenca de
prondncia. De outro, uma possivel ofensa ao principio da presuncédo de inocéncia.
Para tanto, o presente trabalho seguird o método de pesquisa dedutivo, partindo da
andlise geral do instituto Tribunal do Juri, para se chegar nas questdes especificas
referentes a aplicabilidade do principio in dubio pro societate. Além disso, a técnica
de pesquisa adotada é a bibliografica, baseada no levantamento de referéncias
tedricas sobre o tema. A pesquisa bibliografica em todos os ramos do Direito
proporcionara ampla analise da matéria, levando em consideracdo todas as
controvérsias juridicas. Por derradeiro, por meio de uma analise critica, pretende-se
oferecer uma compreensao ampla das complexidades do in dubio pro societate, suas
vantagens, preocupacdes e implicacdes no processo penal e na protecao dos direitos
dos acusados. O estudo visa uma andlise aprofundada das decisfes judiciais na
primeira fase do procedimento especial do Tribunal do Juri, equilibrando os interesses
da sociedade e os direitos fundamentais dos individuos, contribuindo para um sistema
juridico mais justo e eficaz.

Palavras-chave: In dubio pro societate. Sentenca de pronuncia. Tribunal do Juri.



ABSTRACT

This monographic work deals with the applicability of the in dubio pro societate
principle as a basis for the pronouncement sentence, analyzing its possible collisions
with constitutional principles. The aim is to better understand the pronouncement
decision, which is a judgment of admissibility where the judge assesses the probability
of the accusation based on sufficient evidence of authorship and materiality of the
crime, without requiring full proof. In this sense, the in dubio pro societate principle
suggests that, in the presence of reasonable doubt, the judge must pronounce the
defendant, referring the case to the Jury Court. This approach is debated regarding its
compatibility with the principle of presumption of innocence. Thus, there are two sides:
on the one hand, the applicability of in dubio pro societate as a basis for the
pronouncement sentence. On the other, a possible offense to the principle of
presumption of innocence. To this end, this work will follow the deductive research
method, starting from the general analysis of the Jury Court institute, to arrive at
specific questions regarding the applicability of the in dubio pro societate principle.
Furthermore, the research technique adopted is bibliographic, based on the survey of
theoretical references on the topic. Bibliographical research in all branches of Law will
provide a broad analysis of the matter, taking into account all legal controversies.
Finally, through a critical analysis, we intend to offer a broad understanding of the
complexities of in dubio pro societate, its advantages, concerns and implications in the
criminal process and in the protection of the rights of the accused. The study aims at
an in-depth analysis of judicial decisions in the first phase of the special Jury Court
procedure, balancing the interests of society and the fundamental rights of individuals,
contributing to a fairer and more effective legal system.

Palavras-chave: In dubio pro societate. Jury Court. Pronouncement sentence.



1 INTRODUCAO

O presente trabalho monogréfico versa acerca da aplicabilidade, ou ndo, do
principio in dubio pro societate como fundamento para a sentenca de prondncia.
Nessa toada, serdo analisadas eventuais colisdes com principios constitucionais.

Nesse sentido, portanto, objetiva-se uma maior compreensdo em relacdo a
decisdo de pronuncia, a qual, por sua vez, se trata de um juizo de admissibilidade.
Desse modo, o0 juiz avalia a probabilidade de procedéncia da acusacéo, baseando-se
em indicios suficientes de autoria e materialidade do crime, sem exigir prova plena.

Diante disso, questiona-se a aplicacdo do principio do in dubio pro societate
como fundamento para a sentenga de pronuncia. O referido principio sugere que, na
presenca de duvida razodavel, o juiz deve pronunciar o réu, remetendo o caso ao
Tribunal do Juri. No entanto, essa abordagem tem sido amplamente debatida,
especialmente quanto a sua compatibilidade com o principio da presuncédo de
inocéncia.

Nesse sentido, no primeiro capitulo apresenta-se uma breve contextualizacao
histérica do rito procedimental do Tribunal do Jari, analisando-se seus principios
constitucionais, fundamentos, caracteristicas e aplicabilidade. A fase de pronuncia
desempenha um papel crucial na tramitacdo dos processos por crimes dolosos contra
avida, garantindo que apenas casos com indicios suficientes de autoria sejam levados
ao julgamento popular. O Tribunal do Juri, com suas raizes histéricas e fundamentos
democraticos, € uma instituicdo que personifica a soberania dos veredictos, onde
cidaddos comuns tém a responsabilidade de julgar seus pares.

Por sua vez, no segundo capitulo, busca-se analisar as decisdes passiveis de
serem proferidas ao final da primeira fase do procedimento especial do Juri. Dentre
essas decisdes, destacamos a analise detalhada da decisdo de pronuncia, essencial
para determinar se um caso deve ser submetido ao julgamento popular do Tribunal
do Jari. Além disso, exploraremos o problema da divida do magistrado ao proferir
essa decisao, considerando os principios que norteiam essa etapa processual.

Nessa toada, serd examinada a aplicagdo pratica do principio in dubio pro
societate, destacando como ele influencia as decisbes dos magistrados e o0s
desdobramentos no sistema juridico como um todo. Além disso, serdo discutidos os
impactos desse principio nas garantias dos direitos dos acusados, especialmente no

que diz respeito ao principio da presuncao de inocéncia.



No terceiro capitulo, serd abordado o principio in dubio pro societate e sua
aplicabilidade na decisdo de pronuncia no sistema juridico brasileiro, destacando
divergéncias doutrindrias e jurisprudenciais. Inicialmente, discutindo-se a coexisténcia
dos principios in dubio pro societate e in dubio pro reo, examinando-se como esses
principios sédo aplicados na fase de pronuncia. Além disso, sera discutida também a
importancia de critérios probatoérios rigorosos para legitimar a decisédo de prondncia.

Por meio dessa andlise critica, pretende-se oferecer uma compreensao mais
ampla das complexidades envolvidas na aplica¢éo do principio in dubio pro societate,
reconhecendo suas potenciais vantagens e preocupacdes, bem como suas
implicacdes no processo penal e na protecéo dos direitos individuais dos acusados.

Veja-se que o estudo do tema em comento é de extrema importancia, uma vez
que a compreensao de como esse principio € aplicado na pratica juridica permite uma
analise critica das decisdes judiciais, especialmente na fase de prondncia do
procedimento do Tribunal do Juari. Além disso, examinar a aplicabilidade do in dubio
pro societate nos ajuda a compreender melhor os limites do poder judiciario e a
importéncia de equilibrar os interesses da sociedade com os direitos fundamentais
dos individuos. Desse modo, esse estudo pode contribuir para o aprimoramento do
sistema juridico como um todo, promovendo uma justica mais eficaz e equitativa.

Por derradeiro, cabe ressaltar que a técnica de pesquisa adotada € a
bibliografica, com base no levantamento de referéncias teoricas sobre o tema. A
pesquisa bibliogréfica proporcionara ampla analise da matéria, considerando todas as
controvérsias juridicas. Por fim, por meio de uma andlise critica, pretende-se oferecer
uma compreensdo abrangente das complexidades do in dubio pro societate, suas

vantagens, preocupacodes e implicacdes no processo penal.



2 O RITO ESPECIAL DO TRIBUNAL DO JURI

No presente capitulo sera apresentada uma breve contextualizacéo historica
do rito procedimental do tribunal do jari, analisando-se seus principios
constitucionais, fundamentos, caracteristicas e aplicabilidade.

2.1 Analise do procedimento especial do jari

O tribunal do juri é uma instituicdo antiga, a qual estd associada ao
desenvolvimento legal e da democracia. O juri tem como objetivo permitir que
pessoas comuns assumam a responsabilidade de determinar o destino de um
acusado de um crime, eliminando, assim, a influéncia do poder politico sobre o
processo de julgamento.

Nessa esteira, 0 juri possui uma complexa evolucdo que envolveu varias
culturas e praticas ao longo da histéria, culminando no sistema que conhecemos
atualmente. A falta de acervos histéricos especificos, a antiguidade das culturas em
guestdo e a falta de caracteristicas determinantes e unanimes para identificar a
existéncia do juri contribuem para a complexidade dessa questéo.

A teoria que sugere a origem do juri nas tradicdes judaicas da antiga Palestina
destaca o papel das praticas judiciais daquela época, as quais envolviam,
principalmente, questdes religiosas e estavam ligadas ao sacerdécio. No contexto
das sociedades antigas, as normas legais muitas vezes estavam intrinsecamente
ligadas a religido e a moral.

Outrossim, a tese de que a verdadeira origem do tribunal do jdri, como
conhecemos hoje, se deu na Inglaterra ap6s o Concilio de Latrdo, em 1215, é aceita
pela maioria da doutrina. O Concilio de Latrdo marcou um momento significativo na
histéria, abolindo os chamados Juizes de Deus, que eram julgamentos teocraticos
baseados na crenca de que Deus interviria para proteger o inocente, sendo, entao,

instaurado o conselho de jurados. A propésito:
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a instituicao, na sua visdo moderna, encontra sua origem na Magna Carta, da
Inglaterra, de 1215. Sabe-se, por certo, que 0 mundo ja conhecia o jari antes
disso, como ocorreu, especialmente, na Grécia e em Roma, e, nas palavras
de Carlos Maximiliano, “as origens do instituto, vagas e indefinidas, perdem-
se na noite dos tempos” (Comentarios a Constituicao brasileira, p. 156).
Entretanto, a propagagéo do Tribunal Popular pelo mundo ocidental teve
inicio, perdurando até hoje, em 1215, com o seguinte preceito: “Ninguém
podera ser detido, preso ou despojado de seus bens, costumes e liberdades,
sendo em virtude de julgamento de seus pares, segundo as leis do pais” (grifo
nosso). Apds a Revolucdo Francesa, de 1789, tendo por finalidade o combate
as ideias e aos métodos esposados pelos magistrados do regime
monarquico, estabeleceu-se o jari na Franca, dai espraiando-se, como ideal
de liberdade e democracia, para os demais paises da Europa (NUCCI, 2024,
p.883).

Nesse sentido, ainda, o sistema de juri na Inglaterra se destacou como uma
excecao na Europa devido a sua evolucdo e a énfase na protecdo dos direitos
fundamentais do povo contra os abusos do poder despético. Durante sua histéria, a
Inglaterra passou por uma série de mudancas politicas que resultaram na limitacao
do poder da nobreza e no fortalecimento dos principios democraticos.

Além disso, o jari inglés permitiu que os cidadaos julgassem seus pares com
base no bom senso e nos costumes da época. Isso representou um avanco
significativo na administracdo da justica, pois introduziu a participagdo ativa da
comunidade na tomada de decisdes legais. Diante disso, a relevancia da Inglaterra
na organizacado do tribunal do juri estd relacionada ao seu papel pioneiro na
evolucdo desse sistema.

Desse modo, o sistema de juri, originado na Inglaterra, influenciou muitos
outros paises ao redor do mundo. Apés sua criacdo na Inglaterra, o chamado tribunal
popular se espalhou para a Franga e, posteriormente, para outros paises europeus
e além. Essa disseminacdo ocorreu, em parte, devido a importdncia dada aos
principios democréticos e a participacdo da comunidade no processo de julgamento.

A Revolucao Francesa teve um impacto significativo na organizacéao judiciaria
da Franca e na consagracao do juri criminal como uma instituicdo fundamental. Essa
revolucéo, impulsionada por ideias iluministas, trouxe uma série de reformas que
moldaram o sistema legal e politico do pais.

Além disso, o julgamento popular na Franca era restrito a questdes criminais
e realizado de forma publica, garantindo a transparéncia e a visibilidade dos
debates. No entanto, para ser elegivel como jurado, era necessario ser eleitor, 0
que refletia a ideia de que a participagdo no juri estava ligada ao exercicio dos
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direitos politicos.

Ainda, nos Estados Unidos o juri se consolidou antes mesmo da
independéncia do pais. Todavia, as treze col6nias autbnomas que compunham seu
territério tinham diferentes sistemas de organizagdo do jari. Apesar das variagoes,
havia caracteristicas comuns que uniam esses sistemas. Exemplificando, os
julgamentos eram realizados de forma aberta e transparente, permitindo que o
publico em geral pudesse assistir as audiéncias.

Por sua vez, no Brasil, o juri foi implementado somente no ano de 1822, com
o intuito de julgar os crimes de imprensa, sendo que os jurados eram eleitos. No
entanto, com o advento da Constituicdo de 1824, a competéncia do tribunal do juri foi
ampliada para abranger questdes civeis e criminais.

Destarte, no ano de 1832, entrou em vigor o Cédigo de Processo Criminal do
Império, que instituiu um conselho de jurados em cada termo judiciario.
Posteriormente, comalein.° 261, de 1841, ndo apenas o juri de acusacao foi extinto,
mas também a responsabilidade pela determinacdo da procedéncia das acusacdes
foi transferida para as autoridades policiais e 0s juizes municipais. Nessa esteira,
Rangel (2018, p. 65) ressalta que:

A decisdo da procedéncia (ou ndo) da pretensdo acusatéria ndo mais
pertencia aos jurados (grande juri) e sim as autoridades policiais e aos
juizes municipais, sendo que, quando a decisdo de pronuncia fosse dada
pelos delegados e subdelegados de policia, ela dependeria de confirmacéo
por parte dos juizes municipais. Os delegados, subdelegados e juizes
municipais eram nomeados pelo Imperador, sendo que os dois primeiros
poderiam ser também pelos Presidentes das Provincias, o que retirava
deles a independéncia para proferir uma decisdo que desagradasse a
Corte. E mais: quem elaborava a lista dos jurados eram os delegados de
policia, que escolhiam os cidad&os que podiam ser eleitores, excluindo da
lista 0s que ndo tivessem, ao juizo deles, bom-senso, integridade e bons
costumes (arts. 27, 28 e 29 da Lei n°® 261, de 1841).

Com a primeira Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil,
promulgada em 1891, o Juri estava incluido na sec¢édo que tratava dos direitos dos
cidadéos brasileiros. Desse modo, o Juri passou a ser reconhecido como um direito
e garantia individual na Constituicdo da recém-formada Republica. Nessa toada,

alias:

Na primeira Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brazil,
promulgada em 24 de fevereiro de 1891, o jiri era colocado dentro do titulo
referente aos cidadaos brasileiros e na sec¢éo da declaragéo dos direitos,
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estabelecendo, no seu art. 72, § 31, que era “mantida a instituicao do jury”.
Tal assertiva fez com que se sustentasse que a Constituicdo, quando
mantinha o juri, impedia que leis posteriores pudessem alterar sua
esséncia e, caso assim o fizessem, seriam inconstitucionais.

A expressdo € mantida a instituicdo do jiri impedia que se fizesse qualquer
alteragdo na sua esséncia por qualquer lei ordinaria, mantendo-se o status
quo. Ou seja, o juri deveria ser mantido do jeito que estava (RANGEL,
2018, p. 69).

Outrossim, a Constituicdo de 1934, promulgada durante o governo de Getulio
Vargas, trouxe uma mudanca significativa em relacéo ao juri, tendo o transferido
para o capitulo que abordava o Poder Judiciario. Entretanto, em 1937, Getulio
Vargas estabeleceu o Estado Novo, um regime ditatorial, outorgando uma nova
Constituicdo para o Brasil, que ndo previu a instituicdo do juri, uma vez que, de
acordo com Rangel (2015), ditadura e juri ndo sdo bons amigos.

Nessa seara, embora a Constituicdo ndo tenha feito mencédo ao Tribunal
Popular, o Decreto-Lei n° 167 de 1938 reconheceu e regulamentou o juri, todavia,
retirou a soberania das decisdes dos jurados, permitindo que Tribunal de Apelacao,
na época sob o controle de Getulio Vargas, pudesse revisar e alterar as decisfes
do jari, concedendo interpretacfes diferentes, muitas vezes contrarias as decisdes

do conselho de sentenca. Nesse sentido, Nucci (2024, p.883) discorre que:

A Constituicdo de 1934 voltou a inserir o juri no capitulo referente ao Poder
Judicidrio (art. 72), para, depois, ser totalmente retirado do texto
constitucional, em 1937. Por conta disso, iniciaram-se os debates acerca
da manutencao ou ndo da instituicdo no Brasil, até que o Decreto-lei 167,
de 1938, confirmou a existéncia do jari, embora sem soberania (art. 96).

Com efeito, o Codigo de Processo Penal entrou em vigor no ano de 1941,
contudo, embora com algumas altera¢des, o juri manteve a mesma estrutura que
vigorava no periodo da ditadura. Posteriormente, a Constituicdo de 1946 introduziu
importantes alteracdes, restaurando a soberania das decisdes dos jurados, bem
como atribuindo ao Tribunal Popular a competéncia para julgar os crimes dolosos
contra a vida. Relativamente a Constituicao de 1946, Nucci (2024, p.883) estabelece

que:

A Constituicao de 1946 ressuscitou o Tribunal Popular no seu texto (art.
141, § 28), reinserindo-o no capitulo dos direitos e garantias individuais,
como se fosse uma auténtica bandeira na luta contra o autoritarismo,
embora as razBes desse retorno terem ocorrido, segundo narra Victor
Nunes Leal, por conta do poder de presséo do coronelismo, interessado
em garantir a subsisténcia de um 6rgao judiciario que pudesse absolver
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seus capangas (Coronelismo, enxada e voto, p. 231-236). N&o se estudou
com a merecida atencdo a permanéncia ou a extingdo do juri no Brasil,
mas buscou-se somente reerguer as bases das Constituicdes anteriores
(1890 e 1934), como ensina Marcelo Caetano (Direito constitucional, v. 1).

Diante da influéncia do contexto da Guerra Fria, os militares instalaram, em
1964, o regime ditatorial no Brasil, que néo se restringia as disposicoes
constitucionais. Ainda no periodo ditatorial, em 1967, foi outorgada uma nova
Constituicdo, que preservou a existéncia do jari, especialmente no artigo 150, § 18,

in verbis:

Art 150 - A ConstituicBo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a
liberdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[-.]

§ 18 - Sdo mantidas a instituicdo e a soberania do juri, que tera
competéncia no julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

E tdo somente no ano de 1988 foi promulgada, no Brasil, (BRASIL, 1988), a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, a qual incluiu o Tribunal do Jari ao
capitulo dos Direitos e Garantias Fundamentais, mais especificamente em seu art.
5°, inciso XXXVIII, reconhecendo, assim, a instituicdo do juri e delegando a

organizacdo da mesma a legislacdo. A proposito:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a

inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

[-]

XXXVIII - é reconhecida a instituicdo do juri, com a organizacéo que lhe
der a lei, assegurados:

a) a plenitude de defesa;

b) o sigilo das votacdes;

¢) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida;

A Carta Magna de 1988 estabelece, portanto, que o tribunal do jari € um direito
individual de qualquer pessoa acusada de cometer um crime doloso contra a vida
de outrem, assim, reconhecendo-o como clausula pétrea. Alias, relativamente ao
tema, Oliveira (2009, p. 107):

Costuma-se afirmar que o Tribunal do Jari seria uma das mais
democraticas instituicbes do poder judiciario, sobretudo pelo fato de
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submeter 0 homem ao julgamento de seus pares e ndo segundo a justica
togada. E dizer: aplicar- se-ia o Direito segundo a sua compreensao
popular e ndo segundo a teoria dos tribunais.

O Tribunal do Jari, portanto, € uma instituicdo antiga, que evoluiu ao longo do
tempo em diversas culturas. No Brasil, foi Juri implementado em 1822, sendo
expandido pela Constituicdo de 1824 e regulamentado por leis subsequentes.
Contudo, somente a Constituicdo Federal de 1988 reconheceu o jari como um direito
fundamental, assegurando sua organizacao pela legislacdo. Desse modo, o Tribunal
do Jari € amplamente debatido como um direito ou uma garantia individual, com a
maioria da doutrina o considerando uma garantia que assegura o0 devido processo
legal. Além disso, a competéncia do Jari para julgar crimes dolosos contra a vida é
uma clausula pétrea, garantindo a participacdo popular em julgamentos de crimes

graves e conexos.

2.2 Caracteristicas e principios constitucionais do Juri

A posicdo constitucional do tribunal do juri é frequentemente debatida em
termos de ser um direito ou uma garantia individual. Nesse sentido, a doutrina
majoritaria considera o juri como uma garantia individual, ou seja, um mecanismo
gue assegura a efetiva usufruicdo de direitos e contribui decisivamente para garantir
o devido processo legal.

Ainda, o tribunal do jari é uma garantia de julgamento por pares, e essa garantia
esta relacionada a justica e ao devido processo legal, onde o individuo tem o direito
de ser julgado de forma imparcial, através de um julgamento publico. Desse modo,
0 juri representa uma garantia fundamental para a pessoa acusada de um crime
doloso contra a vida, assegurando um julgamento justo e imparcial. Nesse sentido,

cabe trazer a baila o ensinamento de Nucci (2024, p.890):

Trata-se de uma garantia ao devido processo legal, este sim, uma garantia
ao direito de liberdade. Assim, temos a instituicdo do jari, no Brasil, para
constituir o meio adequado de, em sendo o caso, retirar a liberdade do
homicida. Nada impede a existéncia de garantia da garantia, o que é
perfeitamente admissivel, bastando ver, a titulo de exemplo, que o
contraditorio é também garantia do devido processo legal. Insista-se: ndo
€ garantia direta da liberdade do individuo acusado de crime doloso contra
a vida, mas sim do devido processo legal. Logo, se o juri condenar ou
absolver esta cumprindo, igualmente, sua funcdo. E mesmo assim, cuida-
se de garantia formal, ndo material.
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Além do mais, a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°, inciso XXXVIII,
traz principios expressos a partir dos quais o tribunal do juri se origina e se sustenta.
Portanto, esses principios tém como objetivo garantir que o réu tenha um julgamento
democrético. De modo que, se houver violagédo da plenitude de defesa, sigilo das
votacbes e soberania dos veredictos, o julgamento podera ser anulado.
Demonstrando, assim, a importancia dos principios na preservacao dos direitos
fundamentais e da justica no sistema de jari.

Nessa esteira, relativamente ao principio da plenitude de defesa, Nucci (2020)
refere que tal principio protege, particularmente, 0s réus nos processos em tramite
por Varas e Tribunais do Juri. Nessa perspectiva, no tribunal do juri, aplica-se o
principio da plenitude de defesa, que vai além da simples ampla defesa. Isso
significa que, no juri, a defesa deve ser plena, completa e abrangente, de modo a
garantir que o réu tenha todas as oportunidades e recursos necessarios para
apresentar sua defesa de forma eficaz.

Destaca-se, outrossim, que a plenitude de defesa ndo se limita estritamente
as provas contidas nos autos do processo. As partes tém a liberdade de apelar ao
lado emocional e a elementos extraprocessuais, desde que tais argumentos estejam
fundamentados na razoabilidade e boa-fé. Isso permite que a defesa use uma ampla
gama de estratégias para persuadir o juri, incluindo a apresentacdo de argumentos
gue podem apelar as emocdes e experiéncias dos jurados, desde que respeitem 0s
principios éticos e legais que regem o processo.

Por sua vez, o principio do sigilo das votacdes visa, principalmente, resguardar
a integridade e a independéncia dos jurados durante o processo de tomada de
decisdo. Garante que os jurados possam votar de maneira imparcial, sem
influéncias externas ou pressoes, permitindo-lhes exercer sua fungéo de forma justa
e objetiva.

Desse modo, nos julgamentos do tribunal do jari, a votacdo dos jurados é
realizada em uma sala secreta, com a participacao do juiz, do conselho de sentenca,
da acusacdo, da defesa e dos servidores da justica. Embora isso mitigue a
publicidade em relacéo a votacao dos jurados, ndo se trata de um processo secreto,
uma vez que a votagao ocorre dentro de um ambiente controlado e com a presenca
das partes envolvidas.

Além do mais, é imprescindivel que os jurados nao se comuniquem com outras

pessoas durante a sessao de julgamento, evitando que discutam dados do processo
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ou revelem o sentido de seus votos. Qualquer desrespeito a esse preceito pode levar
0 juiz presidente a declarar o julgamento nulo e, ainda, pode acarretar em uma multa
para o jurado.

Ademais, a incomunicabilidade também impede que os jurados mantenham
gualquer contato com o mundo exterior durante o julgamento, seja por meio de
mensagens em dispositivos eletrénicos ou ligacbes. Caso o julgamento seja
suspenso e se prolongue por mais de um dia, o tribunal deve providenciar um local
adequado para que os jurados possam dormir e atender as suas necessidades
basicas, mantendo a incomunicabilidade e a imparcialidade do processo de
julgamento. Essas medidas visam garantir a justica e a equidade no tribunal do juri.

Outrossim, o principio da soberania dos veredictos € um principio
constitucional que governa a instituicdo do jari, sendo que, no procedimento
especial do jari, a decisdo dos jurados prevalece sobre a opinido dos tribunais
togados. Desse modo, a decisao proferida pelos jurados ndo pode ser objeto de
revisdo ou alteracdo pelos juizes togados, mesmo que possa haver discordancia
em relacdo a essa decisdo. Essa € uma caracteristica fundamental do procedimento
do juri, que reflete a confianca na autonomia e na independéncia do veredicto do
juri popular.

Entretanto, embora a decisdo do Juri seja soberana em sua esséncia, ha
mecanismos legais que permitem a revisdo e o recurso em casos de erro evidente
ou violacdes de direitos fundamentais que afetem o processo. Essas hipoteses
buscam assegurar que o julgamento seja justo e que a soberania do Juri seja
exercida de maneira adequada.

Nesse sentido, quando ha recurso contra a decisao do juri, o réu podera ser
submetido a um novo julgamento. Nesse novo julgamento, a soberania popular
continua a prevalecer, uma vez que o veredito € confiado a outro grupo de jurados,
de modo que o tribunal ndo decidira sobre a culpabilidade do réu, mas apenas

marcara um novo julgamento. A propdsito, Lima (2016, p. 1313) discorre que:

[...] embora a competéncia do Juri esteja definida na Carta Magna, isso
ndo significa dizer que esse 6rgéo especial da Justica Comum seja dotado
de um poder incontrastavel e ilimitado. As decisdes que dele emanam
expdem-se, em consequéncia, ao controle recursal do préprio Poder
Judiciario, a cujos Tribunais compete pronunciar-se sobre a regularidade
dos veredictos. E que, em tal hipétese, o provimento da apelagéo, pelo
Tribunal de Justica, ndo importara em resolucdo do litigio penal, cuja
apreciacdo remanescera na esfera do Juri.
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Outra caracteristica constitucional acerca do juri € a competéncia para o
julgamento de crimes dolosos contra a vida sendo que, como 0 home sugere, 0
tribunal do jari é responsavel por julgar crimes dolosos que resultam em morte ou
gue estao diretamente relacionados a morte.

Nessa esteira, alias, a competéncia do tribunal do jari para julgar os crimes
dolosos contra a vida € considerada uma competéncia minima, ndo podendo ser
afastada nem por emenda constitucional, sendo tratada como uma clausula pétrea
da Constituicdo. Essa é uma protecao fundamental para garantir a participacdo do
povo nos julgamentos de crimes graves.

Além dos crimes dolosos contra a vida, o juri também pode julgar crimes que
sejam conexos a esses delitos. Isso significa que, em casos nos quais outros crimes
estejam relacionados aos crimes dolosos contra a vida, o tribunal do jari pode avaliar
0 conjunto de acusacdes no mesmo julgamento. Essa abrangéncia ajuda a
assegurar a eficiéncia e a economia processual ao tratar de casos complexos nos
guais diversos crimes estao interligados.

Desse modo, verifica-se que o Tribunal do Juri € considerado pela doutrina
como uma garantia individual essencial ao devido processo legal, assegurando
julgamentos justos e imparciais por pares. Previsto na Constituicdo Federal de 1988,
ele é regido por principios como a plenitude de defesa, sigilo das votacdes e
soberania dos veredictos, cuja violagéo pode anular o julgamento. Competente para
julgar crimes dolosos contra a vida e crimes conexos, 0 Juri € uma clausula pétrea

gue reflete a participacéo popular na justica.

2.3 Dos crimes sujeitos a julgamento perante o tribunal do jari

Os crimes julgados perante o Tribunal do Jari no Brasil sdo os crimes dolosos
contra a vida. Isso significa que apenas 0s crimes intencionais, nos quais o agente
possui a vontade de cometer o delito, sdo submetidos ao julgamento do Juri. Esses
crimes estao previstos no Codigo Penal Brasileiro e séo tratados de forma especial
no sistema juridico, de modo a garantir que o julgamento seja realizado pelo Juri
Popular. Os crimes dolosos contra a vida no Brasil estdo previstos no Titulo | da
Parte Especial do Cdédigo Penal Brasileiro (BRASIL, 1940) e incluem homicidio

doloso, infanticidio, auxilio, induzimento ou instigacdo ao suicidio ou a
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automutilacdo, bem como o aborto.

Ademais, salienta-se que mesmo que a vitima n&o venha a 6Obito no caso de
um crime doloso contra a vida, o autor do crime ainda pode ser julgado pelo tribunal
do Jari. A tentativa é caracterizada quando alguém inicia a execucdo de um crime
doloso com a inten¢édo de consuma-lo, mas, por alguma circunstancia alheia a sua
vontade o crime ndo é totalmente consumado. A legislacao brasileira prevé que tanto
os crimes consumados quanto os crimes tentados de homicidio e outros crimes
dolosos contra a vida estéo sujeitos a jurisdicdo do Jari Popular. O importante € que
haja a comprovacéo do dolo, ou seja, a intencdo de causar o resultado criminoso,
para que
0 caso seja levado a julgamento pelo Juri.

O homicidio é o crime mais comum julgado pelo Tribunal do Juri e se classifica
em homicidio simples, privilegiado e qualificado, cada um deles com suas
caracteristicas especificas e penalidades correspondentes.

De mais a mais, o homicidio simples, conforme prevé o artigo 121, caput, do
Caddigo Penal (BRASIL, 1940), caracteriza-se pelo ato de tirar, ou tentar tirar, a vida
de alguém sem a ocorréncia de circunstancias que o qualifiquem ou o privilegiem.
Desse modo, é a forma mais basica desse crime, onde ndo ha elementos que
agravem ou atenuem a pena.

O homicidio em sua forma privilegiada ocorre quando o autor do crime age sob
a influéncia de circunstancias que diminuem a sua culpabilidade, tornando o crime
menos grave. Essas circunstancias podem ser: motivo de relevante valor social ou
moral, ou a pratica do homicidio sob o dominio de violenta emocéo, logo em seguida
a injusta provocacao da vitima.

Por sua vez, a legislacéo prevé penas mais severas para o crime de homicidio
gualificado, que se refere a uma forma agravada de homicidio quando cometido
com a presenca de circunstancias que tornam o ato mais grave do que um homicidio
simples. Essas circunstancias estédo previstas no Codigo Penal, especialmente no

artigo 121, § 29, in verbis:

Art. 121. Matar alguem:

[...]

§ 2° Se o crime é cometido:

| - mediante paga ou promessa de recompensa, ou por outro motivo torpe;
Il — por motivo futil;

Il - com emprego de veneno, fogo, explosivo, asfixia, tortura ou outro
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meio insidioso ou cruel, ou de que possa resultar perigo comum;

IV - a traicdo, de emboscada, ou mediante dissimulagéo ou outro recurso
que dificulte ou torne impossivel a defesa do ofendido;

V - para assegurar a execuc¢édo, a ocultacdo, a impunidade ou vantagem
de outro crime.

Além disso, a Lei n.° 13.104/2015 introduziu a figura do feminicidio como uma
qualificadora do homicidio, tornando o assassinato de uma mulher, em decorréncia de
sua condicdo de género, uma circunstancia agravante, a qual esta prevista no artigo

121, 8§ 2°, inciso VI, do Cadigo Penal, in verbis:

Art. 121. Matar alguem:
[...]

§ 2° Se o crime é cometido:

£/I]— contra a mulher por razées da condi¢cdo do sexo feminino [...].

Também sdo considerados agravantes os homicidios praticados no contexto
de violéncia doméstica, especialmente quando envolvem vitimas em situacdes de
vulnerabilidade, como gestantes, menores de 14 anos, maiores de 60 anos, pessoas
com deficiéncia, ou na presenca de descendentes ou ascendentes da vitima. Essas
disposicdes visam a protecdo da integridade e vida das vitimas em situacdes
especificas de vulnerabilidade ou violéncia doméstica.

O infanticidio, previsto no artigo 123 do Cdédigo Penal (BRASIL, 1941),
caracteriza-se pela eliminacéo da vida de um recém-nascido ou nascente pela méae,
durante o parto ou imediatamente ap6s, sob influéncia do estado puerperal. Isso
significa que a mae, devido as alteracdes fisicas e emocionais que acompanham o
parto, comete o crime em um momento de fragilidade psicologica. Por essa razéo, o
infanticidio € considerado um crime privilegiado.

Nessa toada, o Codigo Penal reconhece que o estado puerperal pode afetar
profundamente o julgamento e o controle emocional da méae, influenciando suas
acOes de maneira decisiva. Essa condigéo justifica a diferenciacdo do infanticidio
em relacdo ao homicidio comum, uma vez que o contexto de fragilidade emocional
extrema ndo é tratado como um estado normal de consciéncia e controle das agbes
criminosas. Portanto, o infanticidio representa um reconhecimento juridico da
condicdo especial da mé&e no periodo pos-parto, buscando equilibrar a
responsabilidade penal com as circunstancias emocionais excepcionais

enfrentadas pela mulher nesse momento especifico.
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O crime é considerado proprio, uma vez que reqguer que o agente seja a
prépria mée da vitima, no entando, apesar de ser unissubjetivo, ou seja, ndo exigir
mais de um agente para sua consumacao, admite a possibilidade de concurso
eventual de pessoas, permitindo a participacdo de terceiros na execucao do ato
criminoso.

Outrossim, o auxilio, induzimento ou instigacdo ao suicidio ou a automutilacao
consiste em ajudar, instigar ou induzir alguém a cometer o ato de tirar sua prépria
vida ou a praticar a automutilagdo, que envolve causar dano ao proprio corpo
intencionalmente. Tal delito esta descrito no artigo 122, do Cédigo Penal (BRASIL,
1940). Além disso, é importante observar que, no caso de instigar ou induzir alguém
ao suicidio, a vitima ndo precisa ser bem-sucedida na tentativa para que o crime
seja configurado. A simples instigacdo ou inducdo ao ato é suficiente para
caracterizar o delito.

A legislacdo estabelece penas severas para este delito: de 2 meses a 6 anos
de recluséo, se o suicidio ocorrer; ou de 1 a 3 anos de recluséo, se o resultado for
lesdo corporal grave em vez de morte. A pena pode ser duplicada se o crime for
motivado por interesses egoisticos e também se a vitima for menor de idade ou
estiver em condicao de vulnerabilidade que reduza sua capacidade de resisténcia.

Por sua vez, o Cédigo Penal Brasileiro trata do crime de aborto em seu artigo
124 e seqguintes. O aborto é a interrupcao da gravidez com a morte do feto. Ademais,
sdo previstas também situacdes em que o aborto é permitido, visando a protecao
da vida e da saude da gestante. Entretanto, fora das hip6teses previstas na lei, a
préatica do aborto é considerada crime.

Para configurar qualquer das formas tipicas de aborto previstas no Cédigo
Penal Brasileiro, € essencial a comprovacao da interrupcéo da gravidez causada
pela conduta do agente. O aborto, em todas as suas modalidades, é considerado
um crime material, cujo resultado € perceptivel externamente e requer prova pericial
através do exame de corpo de delito.

Ademais, no caso do autoaborto e do consentimento para aborto (artigo 124),
a gestante é o sujeito ativo, caracterizando-se como crimes proprios, pois exigem a
participacdo especifica da gestante. J& na modalidade em que terceiros induzem,
instigam ou auxiliam a gestante no autoaborto (primeira parte do artigo 124), esses
individuos sdo considerados participes e o crime admite concurso eventual de

agentes, como por exemplo fornecer medicamentos abortivos. Por fim, nas formas
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de aborto praticadas por terceiros, com ou sem o0 consentimento da gestante (artigos
125 e 126), qualquer pessoa que nao seja a gestante pode ser o sujeito ativo.

Ainda, ha a possibilidade de alguns casos serem levados ao Tribunal do Juri
devido a conexdo ou continéncia com outros delitos. Isso significa que, mesmo que
um crime seja inicialmente de competéncia do juiz singular, se estiver relacionado
de alguma forma a um crime doloso contra a vida que deve ser julgado pelo Juri,
ambos os casos podem ser apreciados pelo Tribunal do Juri.

Por outro lado, a categoria de crimes contra a vida ndo se limita apenas a
casos em que a morte ocorre imediatamente como resultado direto da acao do
agente. Ha situacbes em que o delito € cometido com a intencdo de atacar outros
aspectos, como o patrimonio, no latrocinio, a dignidade da pessoa, no estupro, ou
a integridade fisica, como na leséo corporal seguida de morte. Nesse sentido, 0
objetivo do agente néo é causar a morte da vitima, sendo que o resultado morte se
da sem a intencao direto. Diante disso, estes crimes ndo serao julgados perante o
Tribunal do Juri.

Assim, no Brasil, o Tribunal do Jari possui a competéncia para julgar os crimes
dolosos contra a vida, os quais foram anteriormente citados, bem como os crimes

conexos a eles.
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3 DAS DECISOES PROFERIDAS AO FINAL DA PRIMEIRA FASE DE
JULGAMENTO DO PROCEDIMENTO ESPECIAL DO JURI, NOTADAMENTE A
DE PRONUNCIA

O capitulo em tela versa acerca das decisdes passiveis de serem proferidas
ao final da primeira fase do procedimento especial do Jari, de modo que sera
analisada, especialmente, a decisédo de pronuncia, bem como o problema da davida

do magistrado ao proferir a decisao.

3.1 Identificacdo das decisdes da primeira fase do rito do Tribunal do Juri

Ao final da primeira fase do procedimento do Juri, 0 magistrado decidira, por
meio de uma andlise aprofundada das provas, entre as quatro decisées possiveis,
determinando se h&, ou néo, indicios minimos de autoria e materialidade do crime
para levar o réu a julgamento perante o Conselho de Sentenca.

A decisdo de pronuncia é classificada como deciséo interlocutdria mista, que
reconhece a admissibilidade da acusacao e encaminha o processo para o Tribunal
do Juri. Nessa esteira, a pronuncia marca o término da fase de formacao da culpa
e 0 inicio da preparacéo para o julgamento do mérito perante o Jari, constituindo um
ponto crucial no desenvolvimento do processo.

Por outro lado, caso o magistrado conclua que, com base nos autos, ndo ha
prova da materialidade do fato, bem como que os indicios de autoria s&o
insuficientes, devera decidir pela impronuncia do réu. Desse modo, o juiz julga
improcedente a denuncia, contudo, ainda ha a possibilidade de um novo processo
caso surjam provas inéditas. Nessa seara, acerca da deciséo de impronuncia, Nucci

discorre que:

é decisao interlocutéria mista de conteido terminativo, visto que encerra a
primeira fase do processo (judicium accusationis), deixando de inaugurar
a segunda, sem haver juizo de mérito. Assim, inexistindo prova da
materialidade do fato ou ndo havendo indicios suficientes de autoria, deve
0 magistrado impronunciar o réu, que significa julgar improcedente a
dendncia e ndo a pretensdo punitiva do Estado. Desse modo, se, por
ventura, novas provas advierem, outro processo pode instalar-se (NUCCI,
2011, p. 802).

Salienta-se, por pertinente, que quando o juiz ndo se convence da existéncia
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do crime ou da presenca de provas suficientes de autoria, ele deve impronunciar o
acusado. No entanto, para proferir essa decisdo, € necessario que haja alguma
evidéncia de materialidade ou autoria culpavel, embora insuficiente para convencer
0 magistrado a encaminhar o caso para ser julgado pelo Juri.

Por sua vez, a decisdo de absolvicdo sumaria € uma sentenca de meérito
proferida pelo magistrado singular, a qual absolve o acusado antes mesmo do
veredicto do Jari. E uma manifestacdo do poder discricionario do juiz em decidir
sobre a questdo de mérito em um processo criminal. Essa decisdo é
fundamentada na conviccéo do juiz de que o fato ndo ocorreu, € atipico, ou que,
mesmo ocorrendo o fato, o réu ndo € o autor ou participe, ou ainda, que existem
causas excludentes de ilicitude ou de culpabilidade que tornam a conduta do
acusado licita ou néo culpéavel.

De mais a mais, esse tipo de decisdo representa uma antecipacado do
julgamento da lide, ou seja, do conflito judicial, no @mbito do processo penal. I1sso
significa que o juiz, apOs analisar todas as provas e argumentos apresentados pelas
partes, chega a conclusdo de que ndo ha elementos suficientes para condenar o
réu.

Com efeito, a absolvicdo sumaria ocorre quando o juiz julga o mérito da
controvérsia penal, decidindo que o réu nao deve ser responsabilizado
criminalmente. Essa decisdo envolve uma andlise do direito penal objetivo e das
provas apresentadas no processo. A absolvicdo suméaria € uma declaracao de
inocéncia do réu, indicando que ele ndo cometeu o crime ou que existe uma causa
excludente de ilicitude ou de culpabilidade, que torna sua conduta licita. Portanto, a
decisdo em tela tem um claro conteido material, pois se baseia na avaliacdo do

mérito da acusacdo. Nessa esteira, Nucci (2024, p. 914) ressalta que:

€ a decisdo de mérito, que coloca fim ao processo, julgando improcedente
a pretensdo punitiva do Estado. A Lei 11.689/2008 introduziu outras
causas determinantes dessa decisdo. Pode-se absolver o réu nas
seguintes hipéteses: a) ndo esta provada a existéncia do fato; b) ndo esta
provado ser

0 acusado o autor ou participe do fato; c) prova-se que o fato nao constitui
infragdo penal. Além disso, permanecem as causas anteriores a reforma,
ou seja, quando o magistrado reconhece excludente de ilicitude ou de
culpabilidade (arts. 20, 21, 22, 23, 26, caput, e 28, § 1.°, do Cédigo Penal).
E preciso ressaltar que somente comporta a absolvicdo sumaria a situacéo
envolta por qualquer das situacdes suprarreferidas quando nitidamente
demonstradas pela prova oral colhida.
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De mais a mais, a absolvicdo sumaria ocorre quando o juiz esta totalmente
convencido da inocéncia do réu com base nas provas apresentadas, julgando o
mérito da acusacao. Por outro lado, a impronuncia acontece quando nao h4 provas
suficientes para justificar o julgamento do réu, sem necessariamente afirmar sua
inocéncia. Enquanto a absolvicdo sumaria exige uma conviccdo completa, a
impronuncia ocorre pela insuficiéncia de provas.

Por outro lado, o art. 415, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Penal
(BRASIL, 1941), estabelece que o juiz ndo pode absolver sumariamente um réu
inimputavel por doenca mental ou desenvolvimento incompleto ou retardado, se
houver outra tese defensiva além da inimputabilidade. Essa medida visa evitar que
0 réu seja submetido a uma medida de seguranca, que € uma san¢do com prazo
indeterminado, quando existe a possibilidade de absolvicdo pelo jari por outras
razdes, como legitima defesa.

Outrossim, a desclassificacdo é uma decisdo judicial que modifica a
competéncia do julgamento, ocorrendo quando o magistrado singular discorda da
acusacao de um crime doloso contra a vida contida na denuncia. Nesse caso, 0 juiz
determina que o crime em questdo é de outra natureza, cuja competéncia para
julgamento sera de um juiz togado. Normalmente, a desclassificacdo apenas nega
a existéncia do crime doloso contra a vida, sem especificar 0 novo tipo penal,
deixando essa defini¢do para o juiz responsavel na fase seguinte do processo.

Nessa seara, existem dois tipos de desclassificacdo: propria e impropria. A
desclassificacdo prépria ocorre quando o juiz considera que 0 réu cometeu outro
crime que nao um doloso contra a vida, sem especificar a qualificacéo legal do fato.
A desclassificacdo impropria acontece quando o juiz desclassifica a acusacao
original para outro crime de competéncia do jari, como de homicidio para infanticidio.
Por fim, apds a decisdo de desclassificacdo, o Ministério Publico oferecera nova
denuncia com imputacéo diversa, tratando-se da aplicacdo da mutatio libelli, prevista
no art. 384, do Cddigo de Processo Penal (BRASIL, 1941).

Ademais, em casos tanto da desclassificacdo propria quanto da impropria, 0
procedimento sugerido deve ser seguido. No entanto, na desclassificacdo impropria,
como a competéncia continua sendo do Juri, 0 processo nao € encaminhado a outro
juiz. Em vez disso, o juiz responsavel proferirh uma deciséo de pronuncia, apés dar
a acusacao a oportunidade de emendar a peca acusatOria, sendo que, na

sequéncia, sera facultada a defesa a producao de provas antes que o acusado seja
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citado sobre a nova acusacao.

De mais a mais, contra a decisdo de desclassificacéo € cabivel o recurso em
sentido estrito, que, contudo, ndo possui efeito suspensivo. Ou seja, ao
desclassificar uma infracdo para outra ndo da competéncia do Juri, o juiz poderia
julga-la ou encaminha-la para outro juiz competente, mesmo havendo recurso
pendente da decisdo de incompeténcia. Contudo, para harmonizar essa situacao
com o sistema acusatério da Constituicdo Federal, entendemos que o juiz ndo deve
julgar o crime desclassificado se 0 Ministério Publico discordar da nova acusacéo e
recorrer. Consequentemente, o magistrado deve conceder efeito suspensivo ao
recurso interposto da decisdo desclassificatoria para respeitar o principio do

contraditorio e a igualdade de armas entre as partes.

3.2 Analise da decisao de pronuncia

A pronancia € uma decisdo interlocutdéria mista que apenas avalia a
admissibilidade da acusacdo, sem adentrar no mérito da questdo. Por isso, é
essencial que essa decisdo seja proferida sem expressées incisivas ou
consideracdes pessoais em relacdo ao réu. A pronuncia deve refletir a racionalidade
e o equilibrio prudente do juiz, apresentando uma sintese objetiva dos elementos que
fundamentam a decisdo de submeter o réu a julgamento pelo Tribunal do Jari.

Na decisdo de pronuncia, o magistrado faz apenas uma analise de
admissibilidade, determinando se existem indicios suficientes de autoria e
materialidade para justificar um julgamento pelo Conselho de Sentenca. Portanto, a
referida decisdo ndo emite um juizo de mérito acerca da culpabilidade do réu. Nesse

sentido, Nucci menciona que:

[...] A decisdo de remeter o caso a apreciagdo do Tribunal Popular deve
oferecer motivacao suficiente para demonstrar as partes o convencimento
judicial. Pretender limita-la a materialidade e a autoria € ignorar, por
completo,

o0 amplo quadro de alegacdes porventura trazido pelas partes (NUCCI,
2024, p. 907).

Nessa toada, a pronuncia serve para encaminhar o acusado a julgamento
perante o Tribunal do Juri. O juiz precisa analisar as provas apresentadas durante

a instrucdo processual e determinar se ha elementos que indiguem, em um grau de
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probabilidade, a autoria ou participacédo do réu no crime, bem como a existéncia da
materialidade. Essa decisdo € crucial para o prosseguimento do processo penal e
para garantir que apenas casos com indicios suficientes sejam levados ao
julgamento pelo Jdri.

Com efeito, verifica-se que a sentenca de pronuncia deve se limitar a
estabelecer que ha duvidas suficientes sobre a acusacdo para justificar o
encaminhamento do réu ao julgamento pelo Tribunal do Juri. O juiz ndo deve fazer
consideracdes incisivas ou avaliacdes sobre as teses em confronto nos autos, uma
vez que se trata de fase preliminar do processo, na qual o objetivo é apenas decidir
se ha indicios suficientes para a continuidade do processo perante o Juri popular.
Qualquer analise mais aprofundada sobre a culpabilidade do réu deve ser reservada
para o julgamento do Conselho de Sentenca, competente para decidir sobre a
matéria de fato e de direito.

O art. 413, do Codigo de Processo Penal (BRASIL, 1941,
http://www.planalto.gov.br), por sua vez, refere que “O juiz, fundamentadamente,
pronunciara o acusado, se convencido da materialidade do fato e da existéncia de
indicios suficientes de autoria ou de participacao”.

A prova de materialidade, por sua vez, é a evidéncia da existéncia de um fato
gue constitui crime. No caso dos delitos contra a vida, geralmente é estabelecida
através de laudos periciais que comprovem a ocorréncia da morte da vitima. No
entanto, também é possivel estabelecer a materialidade por meio de outras formas
de prova, como testemunhos.

De acordo com Campos (2018), o laudo necroscopico deve ser realizado pelo
menos seis horas apos o 6bito, a menos que os peritos considerem possivel realiza-
lo antes desse prazo, o que deve ser declarado no laudo. Além disso, é possivel
complementar o laudo com provas fotograficas, esquemas ou desenhos,
devidamente rubricados.

Nos casos de morte violenta em que ndo h& infracdo penal a apurar, ou quando
as lesdes externas permitem precisar a causa da morte sem a necessidade de
exame interno do corpo, o exame externo do cadaver é suficiente. No entanto, por
cautela, € recomendavel realizar o exame interno do corpo da vitima em todos os
casos.

Por outro lado, em casos de homicidio tentado em que nao haja lesao fisica

no ofendido, a existéncia do crime pode ser comprovada por meio dos depoimentos
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das testemunhas e declaracdes da vitima. Nesses casos, a realiza¢cdo de um laudo
pericial pode ser dispensada, uma vez que a prova da materialidade pode ser
estabelecida por outros meios, como os relatos das testemunhas e da prépria vitima.

A grande maioria da doutrina defende a interpretacéo de que o requisito para
a pronuncia se relaciona a materialidade do fato, ou seja, a comprovacao de que o
crime realmente ocorreu, sem necessariamente estabelecer a autoria do crime. Esta
visdo € amplamente aceita e apoiada pela doutrina predominante.

Outrossim, a respeito da necessidade de indicios suficientes de autoria,
verifica- se que para que ocorra a pronuncia, ndo basta apenas a possibilidade de
autoria, mas sim uma probabilidade de autoria do crime. Esse juizo de probabilidade
é feito através da analise dos elementos positivos e negativos produzidos na
instrucdo processual, sendo que a preponderancia dos elementos positivos
determina a pronuncia. Portanto, mesmo que um juizo técnico possa absolver o réu,
se houver uma probabilidade de autoria, o réu deve ser pronunciado.

Nesse sentido, o art. 239, do Codigo de Processo Penal (BRASIL, 1941,
http://www.planalto.gov.br), estabelece que “Considera-se indicio a circunstancia
conhecida e provada, que, tendo relacdo com o fato, autorize, por inducéo, concluir-
se a existéncia de outra ou outras circunstancias”.

Nessa esteira, é fundamental que, na decisdo de pronudncia, o0 juiz ndo se
baseie apenas em sua conviccdo pessoal sobre a existéncia do fato tipico. E
necessario que haja uma prova robusta e incontestavel de que o crime realmente
ocorreu. O minimo exigido para a pronuncia € a existéncia de uma prova certa da
ocorréncia do fato, e o juiz deve fundamentar sua deciséo indicando a fonte desse
convencimento nos elementos de prova reunidos durante a instrucdo do processo
e presentes nos autos. Alias, nesse sentido tem-se entendimento do proprio

Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADMISSIBILIDADE. PRONUNCIA.
CONFIGURAGAO DE EXCESSO DE LINGUAGEM. POSSIVEL
INFLUENCIA SOBRE O ANIMO DOS JURADOS.
ILEGALIDADE MANIFESTA. RECURSO PROVIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.
1. Apesar de inadmissivel a impetracdo de habeas corpus em substituicdo
ao recurso préprio, 0 STJ entende possivel a concesséo da ordem de oficio
quando verificada flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.
2. Na primeira fase do procedimento especial do tribunal do jari,
procede-se apenas a um juizo de admissibilidade da acusacé&o.
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3. A sentenca de pronuncia deve limitar-se a um juizo de duvida a
respeito da acusacdo, evitando consideracBes incisivas ou
valoracdes sobre as teses em confronto nos autos.

4. Héa excesso de linguagem quando o magistrado togado emite juizo
peremptorio acerca do dolo do acusado.

5. Agravo regimental provido para conceder a ordem de oficio e anular a
sentenca de pronuncia. (BRASIL, 2022, https://www.stj.jus.br, grifo nosso).

A fundamentacao da deciséo de pronuncia pelo juiz € essencial e ndo deve se
limitar a repetir os termos da denuncia. O magistrado precisa analisar
profundamente as provas apresentadas em juizo para demonstrar a suficiéncia dos
elementos que indicam a autoria do delito, além de explicar as razdes de sua
convicgao. A pronancia também tem o papel de corrigir eventuais desvios ou falhas
no processo, garantindo que apenas pessoas contra as quais haja um forte e claro
conjunto de evidéncias sejam levadas a julgamento pelo Juri. Nesse contexto, a
pronancia desempenha uma funcdo garantista no processo penal moderno,
assegurando que a justica seja realizada de forma justa e fundamentada.

Dito isso, para que ocorra a prondncia, ndo basta apenas a possibilidade de
autoria, mas sim uma probabilidade de autoria do crime. Esse juizo de probabilidade
é feito através da analise dos elementos positivos e negativos produzidos na
instrucdo processual, sendo que a preponderancia dos elementos positivos
determina a pronuncia. Portanto, mesmo que um juizo técnico possa absolver o réu,

se houver uma probabilidade de autoria, o réu deve ser pronunciado.

3.3 O problema da duvida no momento da deciséo

No que diz respeito ao tema, verifica-se que, ao final da primeira fase do
procedimento especial do Juri, 0 magistrado pode encontrar-se com davidas, muito
embora o ideal fosse que o0 juiz ndo proferisse essa importante decisdo com base
em duvidas. Nesse sentido, existe uma divergéncia da doutrinaria acerca do
assunto. Alias, € justamente isso que sera analisado a partir de entéo, isto €,
demonstrar quais séo fatores que geram duvida, bem como a consequéncia disso.

Primeiramente, Nucci sugere que, ao finalizar a instrugcéo prévia, € necessario
verificar se o juiz, caso fosse o responsavel por julgar definitivamente a causa, seria
capaz de condenar o réu. Se a resposta for afirmativa, a prondncia é necessaria.
Isso implica que, para pronunciar o réu, devem existir provas suficientes que

espelhem uma duvida razoavel, ou seja, uma incerteza que varia de magistrado
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para magistrado, mas que ndo permita a conclusdo de que o réu é inocente além
de qualquer davida razoavel.

A andlise da chamada "davida razoavel" é crucial no processo penal, pois ela
pode desencadear debates sobre qual principio interpretativo seguir: o "in dubio pro
reo” ou o "in dubio pro societate”. A duvida razoavel surge quando o magistrado se
depara com provas contraditérias que ele considera igualmente validas, o que pode

variar de juiz para juiz. Nesse sentido, Nucci discorre que:

[...]a decisdo de pronuncia néo € juizo de mérito, porém de admissibilidade.
Por isso, se houver davida razoavel, em lugar de absolver, como faria
em um feito comum, deve remeter o caso a apreciacdo do juiz natural,
constitucionalmente recomendado, ou seja, o Tribunal do Jari. Em
suma, ndo devem seguir a juri 0s casos rasos em provas, fadados ao
insucesso, merecedores de um fim, desde logo, antes que se possa langar
a injustica nas maos dos jurados; merecem ir a jUri os feitos que contenham
provas suficientes tanto para condenar como para absolver, dependendo da
avaliacdo que se fagca do conjunto probatdrio. Essa € a duvida razoavel
((NUCCI, 2024, p. 903, grifou-se).

No entanto, a davida razoavel ndo se trata simplesmente de uma possibilidade
de acusacdao, que pode ter fundamentado a persecucédo penal até aquele momento,
mas sim de um juizo de probabilidade de condenacéo do réu. Em outras palavras,
a duvida razoavel exige que o juiz considere se as provas apresentadas séo
suficientes para estabelecer uma probabilidade razoavel de que o réu seja culpado,
0 que € um padrdo mais elevado do que apenas uma mera possibilidade de
acusacao.

Em resumo, o juizo de probabilidade requer uma avaliacdo mais robusta das
provas do que o juizo de possibilidade, exigindo que a pretensdo punitiva
apresentada na denuncia seja corroborada pelas provas produzidas no processo
antes que haja pronancia. A mera reafirmacdo do que foi alegado na denuncia,
baseada apenas em provas inquisitoriais, ndo é suficiente para fundamentar a
prondncia.

A doutrina, majoritariamente, defende que, em caso de duvida sobre a autoria
ou materialidade do crime, o juiz deve pronunciar o acusado, seguindo o principio
do "in dubio pro societate". Essa visdo argumenta que é papel do Juri, como
representante da sociedade, decidir se o réu é culpado ou néo.

Alias, nesse sentido tem-se entendimento do proprio Tribunal de Justica do

Rio Grande do Sul:
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APELACAO CRIME. JURI. IMPRONUNCIA. RECURSO DO
MINISTERIO  PUBLICO. MATERIALIDADE E INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA PRESENTES. SENTENCA
REFORMADA. REU PRONUNCIADO. A decisdo de pronuncia
limita-se a um juizo de admissibilidade da acusacdo, através da
verificagdo de indicios suficientes de autoria e materialidade do
fato, evitando-se a analise aprofundada da prova até entdo
produzida, preservando-se, assim, a imparcialidade dos
Jurados na formacdo do veredito, vigorando nesta fase
processual o principio do in dubio pro societate. Ainda, é
possivel a pronuncia de réu fundada exclusivamente em dados
informativos colhidos em sede de inquérito policial, pois a
observancia da regra do art. 155 do CPP faz-se necessaria
apenas nas decisfes definitivas proferidas por juiz singular.
Caso concreto em que o0 acusado, em sede policial, afirmou ter, em
tese, praticado o delito descrito na dendncia, o que ndo pode ser
confirmado em juizo ante a decretagdo da revelia do denunciado.
Sentenca reformada, réu pronunciado como incurso nas sanc¢des do
art. 121, caput, do Cédigo Penal, para que seja submetido a
julgamento pelo Tribunal do Jari. APELACAO MINISTERIAL
PROVIDA.(RIO GRANDE DO SUL, 2020, grifo nosso).

Desse modo, para esse lado da doutrina, destaca que, se o caderno probatoério
apresenta elementos que permitam tanto a condenacéo quanto a absolvicao do réu,
0 correto é proceder com a pronudncia. Isso porque, ao ndo fazer isso, estar-se-ia
dando prevaléncia as razdes favoraveis ao cometimento do crime pelo réu, em
detrimento de outras hip6teses possiveis, como a de que ele ndo seria o autor. Essa
predominancia de razdes nao é exigida pelo legislador, nem deve ser retirada do
juizo competente, que é o Conselho de Sentenca, responsavel por avaliar de forma
categorica e definitiva a adocao de uma ou outra hipétese durante o julgamento em
plenario.

Ainda, traz-se julgamento do Superior Tribunal de Justica a respeito do assunto:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO ORDINARIO.
INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. HOMICIDIO SIMPLES. DECISAO
DE PRONUNCIA. DESCLASSIFICACAO. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. HABEAS CORPUS
NAO

CONHECIDO. 1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira
Turma, e a Terceira Secao deste Superior Tribunal de Justica, diante
da utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram
a

restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacao pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade de
concessédo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.
2. A decisédo de pronunciatem por escopo a admissibilidade da
acusacdo de préatica de crime doloso contra a vida, remetendo
0 caso a apreciacdo do Tribunal do Jdri. Por sua natureza
perfunctéria, prevalece nessa fase o principio in dubio pro
societate, segundo o qual se preserva as elementares do tipo
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penal a serem submetidas a avaliacdo dos jurados,
dispensando- se fundamentacdo exauriente. 3. A reversdo do
entendimento exarado pela decisdo de prondncia nédo é
possivel sem exame verticalizado e aprofundado do conjunto
probatério, providéncia que ndo se coaduna com oS estreitos
limites cognitivos do habeas corpus. 4. Habeas corpus néo
conhecido. (BRASIL, 2020, grifo nosso).

Por outro lado, a doutrina minoritaria argumenta que a pronuncia deve ser feita
apenas quando h& certeza sobre a autoria e materialidade do crime, evitando que
inocentes sejam submetidos a julgamento pelo Jari popular. Nesse sentido, a
prondncia seria uma garantia de liberdade para o acusado, protegendo-o de ser

julgado injustamente. Acerca do assunto:

Com base nessa terminologia infeliz do Cédigo ao mencionar “indicios
suficientes de autoria” para a pronuncia, criou-se um mito, o do in dubio
pro societate, qual seja: se, terminada a instru¢do da primeira fase do rito
escalonado do Juri, houver divida a respeito da autoria, o juiz deve remeter
0 caso para que seja decidido pelo tribunal leigo, preservando, assim, a
competéncia constitucional do Jari (CAMPOS, 2015, p. 800).

Ainda, Campos (2015) menciona que o juiz ndo decide com base em duvidas.
Ele deve estar convencido da presenca ou auséncia dos requisitos necessarios para
encaminhar o caso ao julgamento pelo Juri ou para descarta-lo. O procedimento do
Juri é escalonado em duas fases justamente porque o legislador reconhece a
seriedade e o constrangimento envolvidos em submeter alguém a julgamento pelos
seus pares.

Portanto, para evitar constrangimentos desnecessdarios tanto para o réu
guanto para a sociedade, o juiz deve atuar como um filtro, encaminhando apenas
0S casos com provas sOlidas de autoria e materialidade para o Juri, enquanto
descarta os casos com provas insuficientes por meio da improndncia.

Essa perspectiva enfatiza a preocupacdo em nao submeter individuos a
possibilidade de encarceramento ou condenag¢do por um Juri popular quando ha
davidas significativas sobre a autoria, coautoria ou participagdo no delito. O

argumento



32

central é que, diante dessas incertezas, o risco de um julgamento influenciado por
pressfes da opinido publica é real, especialmente em um contexto onde as
sentencgas de pronuncia sao rotineiras.

A analogia com Pilatos, conhecido por lavar as méos diante de uma decisao
controversa, ilustra a sensacao de desresponsabilizacao por parte do juiz, que, ao
pronunciar o réu, transfere a responsabilidade pelo veredicto ao Juri popular,
mesmo que ele proprio ndo esteja convencido da culpa do acusado.

Nessa toada, o cerne da critica reside na observacéo de que o Tribunal do Juri
s6 deve julgar crimes contra a vida quando a autoria ou participacdo do réu esta
comprovada e ndo ha nenhuma excludente ou justificativa para o crime. Assim,
submeter um réu a um julgamento perante o juri popular quando essas condi¢cdes
nao sao plenamente atendidas é visto como uma falha do sistema juridico, que

poderia resultar em uma condenagéo injusta.
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4 O PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE E SUA (IN) APLICABILIDADE
NA DECISAO DE PRONUNCIA

No presente capitulo sera analisado o principio in dubio pro societate,
verificando-se sua aplicabilidade e as divergéncias que o rodeiam. Nesse sentido,
sera analisada a aplicacao pratica do referido principio, bem como seus impactos
no sistema juridico e as preocupacfes em torno das garantias dos direitos dos

acusados.

4.1 Oin dubio pro societate em detrimento do in dubio pro reo

O ordenamento juridico brasileiro é regido pela garantia da presuncao de
inocéncia, conforme o artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988),
0 qual estabelece que "ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado
de sentencga penal condenatoria”. Um desdobramento desse principio € o in dubio
pro reo, que determina que, em caso de duvida, a decisao judicial deve ser favoravel
ao réu.

Doutra banda, surgiu o principio in dubio pro societate, que propde que, em
caso de duvida sobre a autoria de um crime, deve-se resolver em favor da
sociedade, permitindo a continuidade da acusacédo. Tal principio é frequentemente
utilizado na fase de recebimento da denuncia e na decisao de pronuncia no Tribunal
do Juari, embora haja contestacdo doutrinaria e jurisprudencial sobre sua
compatibilidade com a Constituicdo Federal.

Nessa toada, o principio in dubio pro societate €, de fato, uma questao
controversa no sistema juridico. Ele sugere que, em caso de davida, o juiz deve
decidir em favor da sociedade, encaminhando o réu para julgamento pelo Tribunal
do Juri. Isso é frequentemente justificado pelo interesse da sociedade em ver casos
potencialmente graves sendo submetidos ao escrutinio do Juri.

Nesse sentido, o principio traz a ideia de que, em caso de duvida irreconciliavel
na apreciacao da prova, o juiz deve encaminhar o caso para o julgamento pelo Juri,
gue € o juiz natural dos crimes dolosos contra a vida.

Desse modo, para uma parte da doutrina, a decisdo de pronuncia € um juizo

de admissibilidade da acusacédo, no qual o juiz avalia se hé indicios suficientes da
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ocorréncia do crime e da autoria para que o réu seja submetido a julgamento pelo
Tribunal do Juri. Nesse estagio do processo, ndo se exige um juizo de certeza como
na sentenca condenatdria. Em vez disso, o juiz considera os indicios apresentados
pela acusacédo e, se houver duvidas razoaveis, a decisdo é tomada em favor da
sociedade, seguindo o principio in dubio pro societate. Nessa esteira, Capez (2024,

p. 243) menciona que:

Na fase da pronuncia vigora o principio do in dubio pro societate, uma vez
que h& mero juizo de suspeita, ndo de certeza. O juiz verifica apenas se a
acusacao € viavel, deixando o exame mais acurado para os jurados.
Somente nédo serdo admitidas acusagfes manifestamente infundadas, pois
hé juizo de mera prelibacéo.

Por outro lado, tem-se o principio in dubio pro reo, o qual determina que, em
caso de duvida, deve-se interpretar a situacdo de maneira favoravel ao acusado. O
principio em questao reflete a importancia de proteger a liberdade individual sobre a
pretensado punitiva do Estado, garantindo, desse modo, que ninguém seja condenado
sem provas suficientes de sua culpa. O referido principio esta implicitamente previsto
no Caédigo de Processo Penal, especialmente no artigo 386, inciso VII, in verbis:

Art. 386. O juiz absolvera o réu, mencionando a causa na parte dispositiva,
desde que reconhecga:

[.]

VIl — ndo existir prova suficiente para a condenacéo.

Contudo, na fase da pronuncia, o contexto é diferente. Nessa etapa, o juiz deve
apenas avaliar se ha indicios suficientes de autoria e materialidade do fato, sem se
aprofundar na analise das provas, para decidir se o caso deve ser levado a julgamento
pelo Tribunal do Juri.

A fase da pronudncia, portanto, ndo exige a certeza necessaria para uma
condenacdo, mas apenas um juizo de admissibilidade, ou seja, uma verificacéo
preliminar da viabilidade da acusacdo. O aprofundamento e a analise detalhada das
provas sao reservados ao julgamento pelo Conselho de Sentenca do Tribunal do Jari,
gue é o 0rgao competente para dirimir as duvidas e decidir sobre a culpabilidade ou
inocéncia do réu com base em um exame mais completo do quadro probatorio.

A analise da aplicagéo dos principios do in dubio pro societate e do in dubio pro
reo na fase de prondncia revela uma tenséo entre a protecao dos direitos individuais

e a necessidade de garantir a justica social. A jurisprudéncia majoritaria e a doutrina
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classica, ao defenderem o in dubio pro societate, buscam assegurar que casos com
indicios razoaveis sejam submetidos ao Tribunal do Juri, preservando a funcéo social
e democratica do julgamento popular. Por sua vez, o outro lado da doutrina, ao
privilegiar o in dubio pro reo, enfatiza a importancia de resguardar a liberdade
individual e a presuncéo de inocéncia.

Nessa toada, a presuncao de inocéncia € um direito fundamental garantido pela
Carta Magna, refletindo a importancia do principio do in dubio pro reo. Contudo, a
necessidade de apuracao efetiva dos crimes, especialmente os dolosos contra a vida,
justifica a aplicacéo do principio do in dubio pro societate na fase de pronuncia. Essa
etapa processual ndo decide sobre a culpa definitiva do réu, mas apenas verifica se
h& indicios suficientes para levar o caso a julgamento pelo Tribunal do Juri, que € o
orgdo competente para decidir sobre a culpabilidade.

Para Rangel (2023) quando ha duvidas sobre a autoria e a materialidade de
um crime, isso indica que o Ministério Publico ndo conseguiu provar sua acusacao de
maneira suficiente. Assim, o acusado ndo deve ser levado a julgamento com base em
incertezas, pois isso seria uma falha do sistema judicial que funcionaria em prejuizo
do acusado.

Assim, como dito, a jurisprudéncia, incluindo decisées do Supremo Tribunal
Federal, reflete essa tensdo, com algumas posicdes reforcando a necessidade de
provas substanciais para justificar a pronancia e outras destacando a competéncia do
Tribunal do Juri para julgar casos de crimes dolosos contra a vida.

Ademais, a discussao entre in dubio pro societate e in dubio pro reo na fase de
prondncia realca a importancia de um sistema de justica que valorize a protec¢do dos
direitos do réu sem comprometer a funcédo do Tribunal do Jari de julgar crimes graves
contra a vida. A posicdo de que a pronuncia € um juizo de admissibilidade e nao de
mérito € fundamental para garantir que somente casos com uma base probatéria
sélida sejam submetidos ao julgamento popular, preservando a justica e a equidade
no processo penal.

No sistema juridico brasileiro, o processo penal € regido pelos principios
constitucionais da presunc¢do de inocéncia e do in dubio pro reo, que garantem que
ninguém seja considerado culpado sem prova suficiente e que, em caso de davida, a
deciséo seja favoravel ao réu. Entretanto, o principio in dubio pro societate também é
invocado na fase de pronancia do procedimento do Tribunal do Juri, sugerindo que,

diante de incertezas sobre a autoria de um crime, a acusacao deve ser admitida para
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julgamento pelo Tribunal do Juri. Isso implica que o juiz, ao decidir pela pronuncia,
avalia se ha indicios suficientes de autoria e materialidade do delito, sem exigir certeza
absoluta, reservando o julgamento da culpa ao jari popular, que realiza um exame

mais aprofundado das provas durante o julgamento.

4.2 Divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais em relacéo a aplicacdo do

in dubio pro societate

Capez (2024) aduz que, na pronuncia, hd um mero juizo de prelibacéo, pelo
gual o juiz admite ou rejeita a acusacdo. Com efeito, nessa fase processual, o juiz
avalia se ha indicios minimos de autoria e materialidade do crime, sem adentrar ao
meérito da questdo. O juiz-presidente do Tribunal do Juri ndo pode condenar nem
absolver o réu, sua funcdo é garantir o bom andamento do julgamento e a
observancia dos principios legais, incluindo o da soberania dos veredictos, que
determina que a decisdo dos jurados € soberana e ndo pode ser revista pelo
magistrado.

Com efeito, Capez (2024) explica que, na fase da pronuncia, vigora o principio
do in dubio pro societate. Isso quer dizer que, como 0 juiz esta realizando apenas um
juizo de suspeita, e ndo de certeza, ele tende a admitir a acusacédo se houver indicios
minimos de sua viabilidade. O exame mais aprofundado e a deciséo final sobre a
culpabilidade ou inocéncia do réu ficam a cargo dos jurados durante o julgamento
perante o Tribunal do Jari.

Nessa toada, para Bonfim (2017), a decisdo do juiz de pronunciar o réu é
baseada na existéncia do crime e de indicios suficientes de autoria, que representam
um nivel de evidéncia mais substancial do que meras suspeitas, mas ainda abaixo

do padrdo de veeméncia indicial exigido anteriormente. Nesse sentido, alias:

Assim, nessa decisédo “apenas se reconhece a existéncia de um crime e a
presenca de suficientes indicios da responsabilidade do réu, apontando-se
a direcao a ser seguida pela agdo penal”. Na duavida, cabe ao juiz
pronunciar-se, encaminhando o feito ao Tribunal do Jari, érgao
competente para o julgamento da causa. Nessa fase vigora a maxima
in dubio pro societate (BONFIM, 2017, p. 815, grifo nosso).

Desse modo, Bonfim (2017) salienta que, nessa fase, ndo se exige certeza,
apenas uma suspeita fundamentada o suficiente para justificar o encaminhamento do

caso ao Tribunal do Juri. Portanto, a decisdo de pronuncia ndo deve envolver uma
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analise profunda do mérito da causa. O juiz reconhece apenas a existéncia do crime
e a presenca de indicios suficientes da responsabilidade do réu, indicando a direcao
que a acdo penal deve seguir. Se houver duavida sobre a culpabilidade do réu, é
responsabilidade do juiz encaminhar o caso ao Tribunal do Juri, o 6rgdo competente
para o julgamento da causa.

Nesse norte, alids, a Segunda Camara Criminal do Estado do Rio Grande do
Sul ja entendeu que:

Vigoranessafase o principio do in dubio pro societate, em detrimento
do principio do in dubio pro reo, o que significa dizer que compete ao
Conselho de Sentenca do Tribunal do Jari a analise mais aprofundada do
quadro probatério, a fim de dirimir eventuais davidas existentes acerca da
autoria ou da presenca de animus necandi (que é a intencdo de matar,
elemento subjetivo dos delitos contra a vida), conforme entendimento
pacificado em todas as instancias da jurisprudéncia patria (RIO GRANDE
DO SUL, 2024, www.tjrs.jus.br, grifo nosso).

Alids, a Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul (RIO GRANDE DO SUL, 2024) enfatizou que a decisdo de pronuncia
ndo é uma analise definitiva sobre a culpabilidade do acusado, mas um
reconhecimento de que ha indicios suficientes para que o caso seja julgado pelo
Tribunal do Juri, que é o juiz natural para crimes dolosos contra a vida. A nao
submissdo ao Tribunal do Juri s6 ocorre se houver uma clara demonstracdo de
excludente de ilicitude ou auséncia de dolo.

Além disso, tem-se entendimento do Supremo Tribunal Federal nesse
sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. ARTIGO 121, § 2° Il E IV, DO
CODIGO PENAL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. APLICACAO DE PRECEDENTE DESTA
CORTE PROFERIDO NA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO
GERAL. INTERPOSICAO DE AGRAVO. DESCABIMENTO.
PRECEDENTES. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, LVII,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. DECISAO DE
PRONUNCIA. PREVALENCIA DO PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO
SOCIETATE. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO (BRASIL,
2019, grifo nosso).
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Nesse sentido, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 2020)
defendeu que a aplicacdo do principio in dubio pro societate na fase de pronancia é
legitima e necessaria para preservar a competéncia do Tribunal do Juri, sem violar o
principio da presuncéo de inocéncia. A decisdo de pronuncia se baseia na valoracéo
dos indicios e ndo na certeza absoluta da culpa, encaminhando o caso para que 0s
jurados possam fazer um julgamento completo e justo.

Na mesma toada, tem-se decisdo da Segunda Camara Criminal do Estado do
Rio Grande do Sul:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO. DESOBEDIENCIA. AMEACA. IRRESIGNACAO
DEFENSIVA. INSUFICIENCIA PROBATORIA. INEXISTENTE. IN
DUBIO PRO SOCIETATE. MANTIDA A PRONUNCIA. Induvidosa a
existéncia dos fatos narrados na dendncia, o que se conclui a partir
do registro de ocorréncia policial, no auto de apreenséo, bem como
pelo conjunto da prova oral. Os indicios de autoria, por sua vez,
conforme jé havia sido referido na decisdo de pronuncia recorrida,
podem ser verificados nos depoimentos prestados em juizo pelas
vitimas e testemunhas, que apontaram o réu como sendo, em tese,
0 autor dos delitos descritos na dentncia. As contradi¢cdes entre 0s
depoimentos corroboram as dividas e trazem razbes a tese
acusatoéria, impondo sejam os fatos submetidos a competéncia
constitucional do Tribunal do Juri. Neste momento, evita-se,
andlise mais aprofundada da prova, pois vigora o principio do
in dubio pro societate em detrimento do principio do in dubio
pro reo, de modo que eventual duvida deve Com relacdo a
alegacdo defensiva acerca da inexisténcia de animus necandi,
as circunstancias aferidas com base na prova colhida durante
a instrucdo criminal indicam a possibilidade da presenca de
dolo na conduta do acusado, considerando que teria ido em
direcdo a vitima, com facdo erguido apds tentativa de
mobibiliza-lo. Atento que somente caberia desclassificacdo se a
auséncia de animus necandi estivesse evidenciada de uma forma
extreme de dlvidas, de modo que, diante da existéncia de divida
acerca da presenca de elemento subjetivo do tipo, esta deve ser
submetida ao Conselho de Sentenc¢a, em raz&o da sua competéncia
constitucional. Incumbe ao Conselho de Sentenca pronunciar-se
definitivamente quanto a pratica, ou ndo, dos crimes objetos da
pronincia. RECURSO IMPROVIDO (RIO GRANDE DO SUL, 2024,
grifo nosso).

Por outro lado, Campos (2018) critica a aplicagcéo indiscriminada do principio in
dubio pro societate na fase de pronancia do procedimento do Juri, afirmando que a
pratica de enviar processos sem provas adequadas ao Juri ndo serve aos fins da
justica e pode resultar em injusticas e ineficiéncias no sistema judicial. Nessa toada,

alias:

Com uma maior andlise da prova pelo juiz togado nesta primeira fase,
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controlando de fato o envio de processos ao tribunal leigo, ndo se maculara
a competéncia constitucional do colegiado, mas tdo somente depurar-se-
ao, na fase de pronuncia, os casos criminais que merecem ser mandados
a Jari (CAMPOS, 2018, p. 160).

Além disso, Campos (2018) refere que a expresséo "indicios suficientes de
autoria" no Caédigo de Processo Penal (BRASIL, 1941) gerou o mito de que, em caso
de davida, o juiz deve remeter o caso ao Tribunal do Juri. Desse modo, o autor defende
que, juridicamente, o juiz deve decidir com certeza, e ndo com base em duvidas. Ele
destaca que o procedimento do Juri € escalonado em duas fases devido a seriedade
de submeter alguém a julgamento por seus pares, um processo que é extremamente
constrangedor tanto para o réu quanto para a sociedade. Portanto, apenas casos com
provas sélidas e claras devem ser levados a julgamento pelo Juri, evitando exposicdes
desnecessarias e injustas.

Nessa toada, Lopes Jr. (2024) argumenta que o principio da "soberania do juri"
nao deve ser usado para justificar a violagcao da presuncgéao constitucional de inocéncia.
A soberania do jari deve limitar-se a competéncia e a revisdo das decisdes do juri,
sem ser usada para sustentar acusac¢des infundadas. O autor critica a pratica de juizes
pronunciarem réus e os enviarem ao Tribunal do Jari com base em um principio que
nao esta previsto na Constituicdo, ignorando os riscos desse julgamento complexo. A
pronuncia deve ser baseada em um juizo de probabilidade com elementos probatérios
suficientes, e a duvida razoavel ndo deve levar a pronuncia, pois esta ndo é uma
condenacédo, mas uma etapa preliminar antes do julgamento efetivo pelos jurados.

Ainda, acerca do principio in dubio pro societate, Lopes Jr (2024, p. 373)
entende que:

N&ao se pode admitir que os juizes pactuem com acusacoes infundadas,
escondendo--se atras de um principio ndo recepcionado pela Constituicéo,
para, burocraticamente, pronunciar réus, enviando--lhes para o Tribunal do
Juri e desconsiderando 0 imenso risco que representa o julgamento nesse
complexo ritual judiciério.

Além disso, a Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica (BRASIL, 2023)
entendeu que o principio in dubio pro societate ndo possui amparo no ordenamento
juridico brasileiro e distorce o sistema bifasico do juri, sendo que aplicacdo desse
principio permitiria que dudvidas sobre a autoria autorizassem a prondncia,
contrariando a presungdo de inocéncia e os standards probatorios necessarios.

Ademais, defendeu que a pronuncia deve ser baseada em um juizo de probabilidade,
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com um lastro probatério consistente, e que na duvida deve prevalecer o in dubio pro
reo. Argumenta-se que os standards probatorios devem ser progressivos e a
gravidade das decisdes judiciais deve ser considerada, atribuindo maior risco de erro
a acusacdo em fases avancadas como a pronuncia, para evitar injusticas e
condenacdes infundadas.

Outrossim, traz-se decisdo da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal
(BRASIL, 2019) no mesmo sentido:

Penal e Processual Penal. 2. Juri. 3. Pronldncia e standard
probatério: a decisdo de prondncia requer uma preponderéncia de
provas, produzidas em juizo, que sustentem a tese acusatoria, nos
termos do art. 414, CPP. 4. Inadmissibilidade in dubio pro
societate: além de ndo possuir amparo normativo, tal preceito
ocasiona equivocos e desfoca o critério sobre o standard
probatdrio necessério para a pronuncia. 5. Valoracao racional da
prova: embora inexistam critérios de valoragao rigidamente definidos
na lei, o juizo sobre fatos deve ser orientado por critérios de légica e
racionalidade, pois a valoragdo racional da prova é imposta pelo
direito a prova (art. 5°, LV, CF) e pelo dever de motivagdo das
decisbes judiciais (art. 93, IX, CF). 6. Critérios de valoracao
utilizados no caso concreto: em lugar de testemunhas presenciais
que foram ouvidas em juizo, deu-se maior valor a relato obtido
somente na fase preliminar e a testemunha ndo presencial, que, ndo
submetidos ao contraditério em juizo, ndo podem ser considerados
elementos com forca probatéria suficiente para atestar a
preponderancia de provas incriminatdrias. 7. Davida e impronudncia:
diante de um estado de davida, em que hd uma preponderéancia
de provas no sentido da nado participacdo dos acusados nas
agressodes e alguns elementos incriminatorios de menor forga
probatoéria, impde-se a impronuncia dos imputados, o que nao
impede a reabertura do processo em caso de provas novas (art. 414,
paragrafo Unico, CPP). Primazia da presunc¢do de inocéncia (art. 5°,
LVII, CF e art. 8.2, CADH). 8. Funcéo da pronuncia: a primeira fase
do procedimento do Jari consolida um filtro processual, que busca
impedir o envio de casos sem um lastro probatério minimo da
acusacao, de modo a se limitar o poder punitivo estatal em respeito
aos direitos fundamentais. 9. Inexisténcia de violagdo a soberania
dos veredictos: ainda que a Carta Magna preveja a existéncia do
Tribunal do Jari e busque assegurar a efetividade de suas decisoes,
por exemplo ao limitar a sua possibilidade de alteracdo em recurso,
a légica do sistema bifasico é inerente a estruturagcdo de um
procedimento de jdri compativel com o respeito aos direitos
fundamentais e a um processo penal adequado as premissas do
Estado democratico de Direito. 10. Negativa de seguimento ao
Agravo em Recurso Extraordinario. Habeas corpus concedido de
oficio para restabelecer a decisdo de impronuncia proferida pelo
juizo de primeiro grau, nos termos do voto do relator (grifo nosso).

Desse modo, verifica-se que as divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais
sobre a aplicacao do in dubio pro societate refletem uma tensao entre a preservacgéo

da competéncia do Tribunal do Juri e a garantia dos direitos fundamentais dos



41

acusados. Enquanto alguns defendem a submisséo ao jari popular como forma de
respeitar a soberania desse tribunal, outros alertam para os perigos de se pronunciar
réeus com base em provas insuficientes, enfatizando a necessidade de critérios
probatorios rigorosos para legitimar tal deciséo.

Parte da doutrina defende a aplicacéo do in dubio pro societate, argumentando
gue ele serve para preservar a competéncia do Tribunal do Juri, conforme previsto na
Constituicdo Federal. Essa visdo sustenta que, em respeito a soberania do jUri, 0s
casos devem ser submetidos ao julgamento popular sempre que houver davidas
razoaveis sobre a participacédo do réu no delito.

Por outro lado, criticos argumentam que este principio ndo possui fundamento
constitucional ou legal no ordenamento juridico brasileiro. Eles afirmam que sua
aplicacdo pode levar a pronuncia de réus com base em provas insuficientes,
contrariando o principio da presuncdo de inocéncia. Para esses autores, o correto
seria aplicar o in dubio pro reo, especialmente nas fases mais avancadas do processo
penal, como a prondncia, onde 0s riscos e as consequéncias para 0 acusado sdo
significativos.

Na jurisprudéncia, como visto anteriormente, o Supremo Tribunal Federal (STF)
e o Superior Tribunal de Justica (STJ) tém apresentado posi¢cdes divergentes ao longo
do tempo. Em diversos casos, os tribunais superiores reafirmaram a necessidade de
um lastro probatério minimo para justificar a prondncia, evitando a submisséao de réus

ao Tribunal do Juri com base em meras suposi¢des ou provas frageis.

4.3 Razdes para alegitimidade, ou ndo, do in dubio pro societate

como critério de decisao

Na fase da pronuncia, a fundamentacdo da deciséo do juiz deve realmente se
limitar a um juizo de admissibilidade da acusacdo. Isso significa que o juiz deve
verificar a existéncia de indicios suficientes de autoria e materialidade do fato, sem se
aprofundar na analise das provas. Essa limitacdo é essencial para preservar a
imparcialidade dos jurados que comp&em o Tribunal do Juri, evitando qualquer

influéncia indevida na formacgé&o do veredicto. Nesse sentido, Lopes Jr. (2024, p. 372):

N&o é a prondncia 0 momento para realizacdo de juizos de certeza ou
pleno convencimento. Nem deve o juiz externar suas “certezas”, pois isso
irA negativamente influenciar os jurados, afetando a necessaéria
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independéncia que devem ter para julgar o processo.

Dessa forma, compete ao Conselho de Sentenca do Tribunal do Juri realizar
uma analise mais aprofundada do quadro probatério. Cabe aos jurados avaliar as
provas de maneira detalhada e dirimir quaisquer duvidas que existam acerca da
autoria ou da presenca do animus necandi (intencdo de matar), que € um elemento
subjetivo crucial nos delitos contra a vida.

Em resumo, a fase da pronuncia é marcada por um juizo de prelibacdo, onde
0 juiz avalia se h4 uma acusacdo viavel para ser submetida ao Tribunal do Juri,
utilizando-se o principio do in dubio pro societate para decidir na divida em favor da
continuidade do processo em beneficio da sociedade.

Capez (2024) destaca que o juiz-presidente ndo tem competéncia
constitucional para julgar crimes dolosos contra a vida, sendo esta uma atribuigao
exclusiva do Tribunal do Jari, conforme o principio da soberania dos veredictos. Na
fase de pronuncia, o juiz realiza um juizo de prelibacdo, ou seja, uma analise
preliminar para decidir se a acusacdo deve ser admitida, sem entrar no mérito da
culpabilidade, respeitando a competéncia do Juri.

No entanto, de acordo com a evolucao jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, a aplicacdo do in dubio pro societate na fase de pronuncia ndo justifica a
prondncia de um réu sem indicios suficientes de autoria, havendo a necessidade de
um exame probatoério rigoroso e fundamentado, assegurando que a presuncao de

inocéncia prevaleca em caso de davidas razoaveis. Nesse sentido, alias:

RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO SIMPLES. DECISAO DE
PRONUNCIA. IN DUBIO PRO SOCIETATE. NAO
APLICACAO. STANDARD PROBATORIO. ELEVADA
PROBABILIDADE. NAO ATINGIMENTO. AUSENCIA DE
INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA ou
PARTICIPACAO. DESPRONUNCIA. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO (BRASIL, 2023, grifo nosso).

Para Nucci (2024) a expressao in dubio pro societate € mais didatica do que
legal e ndo constitui um principio do processo penal. O autor defende que o auténtico
principio no processo penal € in dubio pro reo (na davida, em favor do réu), que
protege o interesse do acusado. No entanto, in dubio pro societate € utilizado para
indicar ao juiz que a decisdo de pronuncia é um juizo de admissibilidade, ndo de

meérito.



43

Além disso, Nucci (2024) refere que o uso do in dubio pro societate na fase de
prondncia visa garantir que casos com indicios suficientes sejam apreciados pelo
Tribunal do Juri, evitando decisdes prematuras de absolvicdo em face de duvidas
razodveis. Entretanto, deve-se assegurar que apenas casos com provas substanciais,
e nao frageis, sejam encaminhados ao julgamento popular.

Lopes Jr. (2024), ao criticar a aplicacédo do in dubio pro societate, defende que
0 principio ndo possui base constitucional e viola a presuncdo de inocéncia. A
pronancia deve ser fundamentada em provas suficientes e substanciais, tanto da
materialidade quanto da autoria do crime. Em caso de duvida razoavel, o juiz deve
impronunciar o réu, evitando o envio de casos frageis ao Tribunal do Juri e protegendo
os direitos do acusado.

Nessa toada, verifica-se que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia sao
extremamente divergentes no que se refere a aplicabilidade, ou ndo, do principio in
dubio pro societate como fundamento para a sentenca de pronuncia. Ademais, em
gue pese o atual entendimento jurisprudencial no sentido da n&o aplicacao do referido
principio, tem-se diversas decisdes em sentido contrario.

Outrossim, embora diversos doutrinadores entendam que a aplicacdo do in
dubio pro societate afronta principios constitucionais, devemos nos atentar ao fato de
gue a decisao de pronuncia € mero juizo de admissibilidade e, portanto, ndo havendo,

nesse momento, uma andlise aprofundada de provas. A propdésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIME DE HOMICIDIO
QUALIFICADO.

SENTENGA DE PRONUNCIA. ALEGAGAO DE INSUFICIENCIA DE
PROVAS DA AUTORIA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DESSA
QUESTAO POR DEMANDAR O EXAME APROFUNDADO DE PROVAS.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 413, § 1° do Cédigo de Processo Penal -CPP, a
sentenca de pronuancia configura um juizo de admissibilidade da
acusacdo, ndo demandando a certeza necessdria a sentenca
condenatdria, uma vez que eventuais duvidas, nessa fase processual,
resolvem-se em favor da sociedade - in dubio pro societate.

2. No caso em andlise, ha indicios suficientes de autoria, conforme verifica-
se nos excertos colacionados, porquanto ha provas documentais e
depoimentos em juizo, a justificar a pronancia do paciente.

3. Nesse contexto, é inadmissivel o enfrentamento da alegacdo de
inexisténcial/insuficiéncia de provas de autoria do delito na via estreita do
habeas corpus, ante a necessaria incursdo probatoria.

4. Agravo regimental desprovido (BRASIL, 2023, http://stf.jus.br, grifo nosso).

Por fim, compreende-se que, na fase de prondncia, a decisdo do juiz deve se

limitar a avaliar a admissibilidade da acusacéo, verificando a existéncia de indicios
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suficientes de autoria e materialidade do fato, sem aprofundar a analise das provas,
preservando a competéncia constitucional dos jurados. Nesse ponto, apesar de
doutrinadores, como Lopes Jr., criticarem a sua aplicacdo, ha embasamento legal e
jurisprudencial para que o principio in dubio pro societate seja utilizado na pronuncia

guando houver davida.
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5 CONCLUSAO

Durante o presente trabalho monogréafico analisou-se a aplicabilidade do
principio in dubio pro societate como fundamento para a sentencga de prondncia, posto
que h& uma grande divergéncia doutrinaria e jurisprudencial em torno desse assunto.
Com efeito, cabe mencionar que ndo ha fundamento constitucional para o referido
principio. A Constituicdo Federal brasileira prioriza a presuncdo de inocéncia, que
deveria prevalecer em casos de duvida.

Contudo, verifica-se que o juiz-presidente ndo tem competéncia constitucional
para julgar crimes dolosos contra a vida, sendo esta uma atribuicdo exclusiva do
Tribunal do Juari, conforme o principio da soberania dos veredictos. Na fase de
pronudncia, o juiz realiza um juizo de prelibacéo, ou seja, uma analise preliminar para
decidir se a acusacao deve ser admitida, sem entrar no mérito da culpabilidade.

No primeiro capitulo do presente trabalho, portanto, buscou-se realizar uma
breve contextualizacdo histérica do procedimento especial do Tribunal do Juri,
analisando-se os avancos juridicos que o tornaram o que é atualmente, realizando-
se, para tanto, breve andlise do Juri ao redor do mundo e, principalmente, da sua
evolugéo no Brasil.

Verificou-se, nesse sentido, que o verdadeiro surgimento do tribunal do juri, tal
como o conhecemos hoje, ocorreu na Inglaterra apés o Concilio de Latrdo em 1215.
Este concilio marcou um momento significativo na histéria, abolindo os chamados
"Juizes de Deus" e instituindo o conselho de jurados. A Carta Magna de 1215 é
frequentemente citada como o marco inicial desse sistema, cuja propagacgéo pelo
mundo ocidental teve inicio nesse mesmo ano.

No Brasil, o Juri foi implementado em 1822 para julgar crimes de imprensa,
sendo posteriormente ampliado para abranger questbes civeis e criminais. No
entanto, durante a historia do pais, o Jari passou por varias mudancas politicas e
constitucionais, com periodos de incluséo e exclusdo em diferentes regimes.

A Constituicdo de 1988 reconheceu o tribunal do juri como um direito individual
e uma garantia fundamental, estabelecendo principios como a plenitude de defesa, o
sigilo das votacOes e a soberania dos veredictos. Esses principios sdo essenciais para
garantir um julgamento democratico e justo perante o Tribunal do Juri.

No segundo capitulo, realizou-se uma analise das possiveis decisfes a serem
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tomadas ao final da primeira fase do procedimento do Tribunal do Juri, destacando-
se a decisao de pronuncia. Nessa toada, na pronuncia, o juiz avalia se ha indicios
suficientes de autoria e materialidade para justificar o julgamento pelo Conselho de
Sentencga, sem emitir juizo de mérito, iniciando-se, nesse ponto, a discussdo acerca
da necessidade de o juiz pronunciar o réu mesmo em caso de davida, aplicando o
principio in dubio pro societate.

Assim, a decisdo de pronuncia deve ser cuidadosamente fundamentada,
levando-se em consideracdo ndo apenas a presenca de indicios de autoria e
materialidade, mas também a existéncia de duvidas razoaveis que possam influenciar
o julgamento do Conselho de Sentenca. O equilibrio entre a garantia da imparcialidade
do Juri e a protecéo dos direitos fundamentais do acusado € essencial para garantir a
justica no processo penal.

No terceiro capitulo, por seu turno, abordou-se o principio in dubio pro societate
e sua aplicabilidade na decisdo de prondncia no sistema juridico brasileiro,
destacando as divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais no que tange a sua
utilizacgéo.

Inicialmente, discutiu-se a coexisténcia dos principios in dubio pro societate e
in dubio pro reo. Nesse sentido, enquanto o segundo prevé que, em caso de davida,
deve-se favorecer o réu, o primeiro sugere que, na duvida sobre a autoria de um crime,
deve-se decidir em favor da sociedade, permitindo a continuidade da acusacéao.
Portanto, durante o capitulo, examinou-se como esses principios sao aplicados na
fase de pronuncia.

No entanto, surgem divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais sobre a
aplicacdo do principio in dubio pro societate. Alguns defendem que sua aplicagéo é
necessaria para garantir a competéncia do Tribunal do Juri, enquanto outros
argumentam que pode levar a pronuncia de réus com base em provas insuficientes,
violando o principio da presuncdo de inocéncia. A discussdo também aborda a
importancia de critérios probatoérios rigorosos para legitimar a deciséo de prondncia.

Nessa perspectiva, verificou-se que, determinada vertente doutrinaria defende
gue a decisao de pronuncia é essencial para garantir gue apenas casos com base
probatéria suficiente sejam submetidos ao Tribunal do Juri. Ou seja, utilizar o principio
in dubio pro societate nesta fase para enviar casos duvidosos ao julgamento popular
€ inadequado, pois a pronuncia deve impedir que acusacdes frageis avancem,

protegendo assim os direitos do acusado e a integridade do sistema judicial.
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Ademais, relativamente a jurisprudéncia, também se tem uma grande
discussédo, sendo que, recentemente, o Superior Tribunal de Justica decidiu que a
pronancia deve ser fundamentada em uma alta probabilidade de envolvimento do réu,
ndo bastando meras suspeitas ou duvidas. Essa decisé@o reflete uma mudancga na
abordagem, reforcando a necessidade de uma prova mais substancial para submeter
um réu ao Tribunal do Jari.

Contudo, conforme outra parte da doutrina, na fase de pronuncia, aplica-se o
principio in dubio pro societate, eis que decisdo de pronuncia € interlocutoria mista
nao terminativa, encerrando a primeira fase do procedimento escalonado. Ela nédo
produz coisa julgada e pode ser contrariada pelos jurados na fase seguinte.

Nesse sentido, alids, juiz, ao pronunciar o réu, reconhece a existéncia do crime
e a presenca de suficientes indicios da responsabilidade do réu, sem necessidade de
uma analise profunda do mérito da causa. Em caso de duvida, o juiz deve pronunciar
o réu, encaminhando o caso ao Tribunal do Juri, onde vigora o principio in dubio pro
societate, que significa que, em caso de duvida, deve-se decidir a favor da sociedade.
Ademais, verificou-se a existéncia de decisées do Supremo Tribunal Federal, bem
como do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, nesse sentido.

Dessa forma, ante as analises realizadas ao longo deste trabalho, € possivel
concluir que a aplicacdo do principio in dubio pro societate na fase de prondncia do
Tribunal do Jari apresenta fundamentos doutrinarios e jurisprudenciais sélidos e
necessarios para garantir a efetividade do sistema juridico brasileiro.

Salienta-se, ao considerar o papel do Tribunal do Jdri como um 6&rgéo
democratico e representativo da sociedade, torna-se essencial que sua competéncia
seja preservada. O principio in dubio pro societate atua como um baluarte nesse
sentido, permitindo que casos duvidosos sejam submetidos ao julgamento popular,
onde o Jari Popular tem a oportunidade de participar ativamente do processo.

Além disso, ao adotar esse principio na fase de pronuncia, 0 juiz ndo esta
proferindo uma decisdo definitiva de culpa, mas sim reconhecendo a existéncia de
indicios suficientes para que o caso seja levado ao Juri. Isso néo viola a presuncao
de inocéncia do réu, uma vez que a decisao final caberd ao Conselho de Sentenca,
composto por cidaddos comuns imparciais.

Alias, diante da importancia do Tribunal do Jari como um instrumento de justica
democratica e participativa, bem como da necessidade de garantir a eficacia do

sistema juridico, a aplicacdo do principio in dubio pro societate na fase de pronuncia
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emerge como uma medida coerente e necessaria, eis que, nessa fase, ndo se exige
certeza sobre a autoria do crime, mas sim indicios suficientes que justifiquem a
continuidade do processo perante o Tribunal do Jari. O juiz ndo realiza um exame
aprofundado do mérito da causa, deixando essa andlise para os jurados, que tém a
competéncia exclusiva para julgar os fatos e proferir o veredicto final.

Portanto, apds as andlises realizadas ao longo deste trabalho, conclui-se que
a aplicacao do principio in dubio pro societate na fase de pronancia do Tribunal do Juri
apresenta fundamentos doutrinérios e jurisprudenciais solidos e necessarios para
garantir a efetividade do sistema juridico brasileiro. Considerando o Tribunal do Juri
como um o6rgdo democratico e representativo da sociedade, torna-se essencial
preservar sua competéncia. O principio in dubio pro societate atua como um suporte
nesse sentido, permitindo que casos duvidosos sejam submetidos ao julgamento

popular, onde o juri tem a oportunidade de participar ativamente do processo.
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