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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo analisar os impactos da implementacao do juiz das
garantias, introduzido pela Lei n°® 13.964/2019, na imparcialidade dos julgamentos e
na protecdo dos direitos fundamentais do acusado no sistema juridico brasileiro. A
pesquisa parte do seguinte problema: de que maneira a implementacéo do juiz das
garantias influencia a imparcialidade dos julgamentos e a protecdo dos direitos
fundamentais do acusado no sistema juridico brasileiro, considerando as praticas
judiciais atuais e as possiveis mudancas na dindmica processual? Para isso, 0
estudo contextualiza o processo penal brasileiro sob a 6tica do sistema acusatorio e
dos principios constitucionais que o regem. Em seguida, examina o instituto do juiz
das garantias, sua previsao legal, os debates sobre sua constitucionalidade e sua
comparagcdo com modelos adotados em paises como Italia e Franca. A analise
busca demonstrar como essa figura pode contribuir para um processo penal mais
justo, ao separar as funcdes de investigacdo e julgamento, promovendo maior
equilibrio entre acusacédo e defesa. A metodologia adotada € o método dedutivo,
com pesquisa de natureza exploratéria e bibliografica. Através desta analise
abrangente, espera-se oferecer uma compreensdao critica e fundamentada sobre os

efeitos praticos e juridicos da implementacédo do juiz das garantias no Brasil.

Palavras-chave: Direitos Fundamentais. Imparcialidade. Juiz das Garantias. Pacote

Anticrime. Processo Penal Brasileiro.
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1 INTRODUCAO

O presente Trabalho de Conclusdo de Curso tem como objetivo principal
analisar a implementacdo do juiz das garantias e sua relagdo com a protecdo do
acusado contra julgamentos parciais, por meio de uma abordagem juridica e da
identificag8o de implicacdes praticas. Introduzido pela Lei n° 13.964/2019, conhecida
como Pacote Anticrime, o juiz das garantias representa uma inovagdo no processo
penal brasileiro, ao propor a separacdo entre o magistrado que atua na fase
investigativa e aguele responsavel pelo julgamento da causa.

Essa separagéo funcional visa assegurar maior imparcialidade nas decisdes
judiciais, evitando que o juiz responsavel pelo julgamento seja influenciado por
elementos colhidos durante a investigacao. Ao preservar a neutralidade do julgador,
o instituto busca fortalecer o principio do devido processo legal e garantir a efetiva
protecdo dos direitos fundamentais do acusado, promovendo o equilibrio entre as
partes no processo penal.

Entretanto, a efetivacdo desse modelo enfrenta desafios significativos, como a
resisténcia de setores do Poder Judiciario, a necessidade de reestruturacao
administrativa e a limitacdo de recursos em determinadas regibes do pais. Tais
obstaculos colocam em debate a viabilidade préatica da implementacédo do juiz das
garantias, mesmo diante de seu potencial para aprimorar a justica penal.

A presente monografia esta estruturada em trés capitulos. No primeiro capitulo,
serdo observados os sistemas processuais penais adotados no Brasil, bem como os
principios constitucionais aplicaveis. A andlise dos sistemas processuais penais
permitira compreender as bases sobre as quais se estrutura o processo penal
brasileiro e como o0s principios constitucionais influenciam na conducdo dos
processos.

Em sequéncia, no segundo capitulo, sera analisado o procedimento processual
penal em geral, destacando 0s ritos processuais, as espécies de acdo penal e as
fases do processo penal. A compreensao detalhada do procedimento processual
penal é essencial para identificar os pontos criticos onde a figura do juiz das
garantias pode atuar de maneira mais eficaz, garantindo a protecdo dos direitos do
acusado.

No terceiro e ultimo capitulo, por fim, serd feita uma analise detalhada da

implementagdo do juiz das garantias no Brasil e seu impacto no sistema juridico



nacional, especialmente em relagdo as acfes diretas de inconstitucionalidade que
questionam sua constitucionalidade. Além disso, seré realizada uma comparacéo da
figura do juiz das garantias com institutos semelhantes em outros ordenamentos
juridicos, como na lItalia e na Franca, bem como sera discutida a viabilidade da
implementacgé&o do juiz das garantias no territorio brasileiro.

A pesquisa sera conduzida por meio do método dedutivo, com abordagem
exploratdria e técnica bibliografica. Espera-se, com esta analise, contribuir para a
compreensao critica das implicacbes praticas da implementacdo do juiz das
garantias e sua relevancia na construgcédo de um processo penal mais justo, imparcial

e alinhado aos principios do Estado Democratico de Direito.



2 SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
APLICAVEIS

Inicialmente, para uma melhor compreensdo do tema que sera abordado
posteriormente, é fundamental discutir os diferentes sistemas processuais penais.
Cada um deles possui caracteristicas especificas que influenciam diretamente a
forma como a justica € administrada, refletindo os valores e principios de cada
sociedade. Ao entender as particularidades de cada sistema, podemos apreciar
melhor as nuances e os desafios envolvidos na busca por um processo penal justo e

eficaz.

2.1 Sistemas processuais penais

Os sistemas processuais penais sdo conjuntos de principios, normas e
procedimentos que regulam a atuacdo do Estado na persecucado penal, ou seja, ha
investigacdo, acusacao, julgamento e eventual punicdo de individuos que cometem
infragbes penais. Esses sistemas refletem diferentes concepgdes sobre o papel do
Estado, os direitos do acusado e a busca pela verdade no processo penal.

Entre os principais modelos, destacam-se o sistema inquisitério, o acusatoério e
0 misto, cada um com caracteristicas proprias quanto a separacdo de funcoes,
publicidade dos atos processuais e garantias processuais. A compreensado desses
sistemas € fundamental para analisar a justica criminal em diferentes contextos

histéricos e juridicos.

2.1.1 Sistema inquisitorio

O sistema inquisitério - também denominado inquisitorial ou inquisitivo -
caracteriza-se por uma notéria concentracdo de poderes nas maos do magistrado,
que acumula, de forma indistinta, as funcdes de acusar, defender e julgar,
dissolvendo a separacdo entre as partes processuais. Tal modelo processual &
caracterizado pelo sigilo, pela auséncia de contraditério e pela centralizacdo do

poder no juiz, que conduz a investigacdo e decide o caso.

No sistema inquisitorio, o juiz tem um papel ativo na investigacdo e na



busca de provas, acumulando as funcdes de acusar e julgar, 0 que pode
comprometer a imparcialidade do julgamento. (NUCCI, Guilherme de
Souza, Manual de Processo Penal e Execucao Penal, 2020)

O réu é tratado como objeto da persecucdo penal, sendo-lhe negadas
garantias fundamentais. Historicamente, esse sistema tolerou préaticas coercitivas,
como a tortura, com o objetivo de obtencéo de confissdes, frequentemente utilizadas
como principal meio de prova.

Verifica-se, ademais, que no sistema inquisitorio, o contraditério & inexistente,
uma vez que ndo ha contraposicao entre acusacao e defesa. Trata-se de um modelo
de natureza autoritaria, onde a gestado da prova, orientada pelo principio inquisitivo,
conduz a uma atividade incompativel com a imparcialidade, relegando o
contraditorio e a ampla defesa a um segundo plano. Na busca por uma verdade real
utdpica, o acusado deixa de ser sujeito de direitos e se torna um mero objeto de
investigacdo, submetido a um inquisidor autorizado a obter a verdade a qualquer

custo.

Tipico dos sistemas ditatoriais, caracteriza-se pela presenca de dois
elementos fixos: o carater prescindivel da presenca de um acusador distinto
do juiz, ou seja, as funcdes de acusar, defender e julgar encontram-se
concentradas em uma Unica pessoa, que, assim, assume as vestes de um
juiz acusador, chamado de juiz inquisidor, e pelo fato de o processo ser
instaurado por acusacgéo, notitia criminis ou de oficio pelo juiz (processo
judicialiforme). (LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal.
2024)

Nessa linha, cita o doutrinador Renato Brasileiro de Lima:

Fica evidente que o processo inquisitorio é incompativel com os direitos e
garantias individuais, violando os mais elementares principios processuais
penais. Sem a presenca de um julgador equidistante das partes, ndo ha
falar em imparcialidade, do que resulta evidente violagdo a Constituicao
Federal e a propria Conveng¢do Americana sobre Direitos Humanos (CADH,
art. 8°, n° 1).

Tal sistema foi predominante na Idade Média e, atualmente, é incompativel
com os principios do Estado Democrético de Direito, pois ndo garante as liberdades

individuais e os direitos fundamentais.

2.1.2 Sistema acusatoério



Em contrapartida, o sistema acusatério € marcado pela clara separagdo entre
as funcbes de acusar, defender e julgar, assegurando a imparcialidade do juizo e a
efetividade das garantias fundamentais do acusado.

O processo € publico, oral e regido pelos principios do contraditorio e da ampla
defesa, conferindo as partes a responsabilidade pela produgdo das provas,
enquanto o magistrado atua como um arbitro imparcial, limitado a decidir com base

nos elementos apresentados nos autos.

Nessa senda, cita o doutrinador Guilherme de Souza Nucci:

No sistema acusatério, a imparcialidade do juiz é garantida pela sua posi¢ao
equidistante das partes, ndo participando da fase investigativa e limitando-
se a julgar com base nas provas trazidas ao processo. (NUCCI, Guilherme
de Souza. Manual de Processo Penal e Execucdo Penal. 2020).

Trata-se de um modelo tipico de regimes democraticos, como o brasileiro, que
visa assegurar a igualdade de armas entre acusacdo e defesa, bem como a
transparéncia e a legalidade do procedimento penal.

Tal alegacdo encontra respaldo no Art. 3°-A, “caput”, do Cddigo de Processo
Penal, que foi incluido pela Lei 13.964/2019 (Pacote Anticrime) no ano de 2019: o
processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de

investigacado e a substituicdo da atuacao probatoéria do 6rgéo de acusacao.

Chama-se "acusatério" porque, a luz deste sistema, ninguém podera ser
chamado a juizo sem que haja uma acusag¢do, por meio da qual o fato
imputado seja narrado com todas as suas circunstancias. Dai, alias, o
porqué da existéncia do préprio Ministério Publico como titular da acéo
penal publica. Ora, se é natural que o acusado tenha uma tendéncia a
negar sua culpa e sustentar sua inocéncia, se acaso nao houvesse a
presenca de um 6rgdo acusador, restaria ao julgador o papel de confrontar
0 acusado no processo, fulminando sua imparcialidade. (LIMA, Renato
Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 2024)

Em um sistema acusatorio, portanto, a separacdo clara entre as funcdes de
acusar, defender e julgar constitui um dos pilares fundamentais para a construcéao de
um processo penal justo e equilibrado. Ao garantir o contraditério, a ampla defesa e
a publicidade dos atos processuais, esse modelo assegura ndo apenas a
imparcialidade do juiz, mas também a efetiva participacdo das partes na formacéo

da prova e na conducao do processo.
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Essa estrutura fortalece a transparéncia e a protecdo dos direitos
fundamentais, refletindo o compromisso dos Estados democraticos, como o Brasil,
com uma justica penal orientada por principios constitucionais e voltada a limitacéao

do poder punitivo estatal.

2.1.3 Sistema misto

O sistema misto - também chamado de sistema francés - por outro lado,
caracteriza-se por reunir elementos dos modelos inquisitério e acusatorio,
estruturando-se em duas fases distintas: uma fase preliminar, de natureza

inquisitiva, e uma fase judicial, de carater acusatorio.

O sistema processual penal misto, também conhecido como sistema
francés, caracteriza-se por uma fase inicial inquisitorial, onde a investigacéo
€ conduzida de forma sigilosa e sem a participacao do acusado, seguida por
uma fase acusatéria, onde h& a garantia do contraditério e da ampla defesa.
(LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 2024.)

Na etapa inicial, geralmente conduzida de forma sigilosa e escrita, a autoridade
policial ou o Ministério Publico realiza a investigacdo com o objetivo de reunir
elementos que justifiguem a instauracdo da acdo penal. JA na segunda fase, de
carater acusatorio, envolve a apresentacdo da acusacao pelo érgado acusador, a
defesa do réu e o julgamento pelo juiz, prevalecendo a publicidade, a oralidade, a
isonomia processual e o direito de defesa ap0s a acusacéao.

A presenca de um acusador distinto do juiz € essencial para a abertura da fase
de julgamento e para 0 processo como um todo. Este sistema busca equilibrar a
eficiéncia da investigacdo com a imparcialidade do julgamento.

O sistema processual misto combina elementos dos sistemas acusatorio e
inquisitorio, geralmente com uma fase inicial inquisitéria seguida de uma
fase acusatodria, buscando equilibrar a busca da verdade com a garantia dos
direitos das partes. (NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo
Penal e Execucédo Penal. 2020).

Por conseguinte, o sistema misto busca conciliar a eficiéncia investigativa do
modelo inquisitério com as garantias fundamentais do sistema acusatorio. Esse
modelo visa equilibrar a apuracéo dos fatos com a protecao dos direitos do acusado.

Explanados os sistemas processuais penais, em especial o sistema acusatorio,
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adotado pelo Brasil, torna-se imperativo proceder a andlise dos principios
constitucionais inerentes ao processo, 0s quais fundamentam e orientam a atuagao
jurisdicional no Estado Democratico de Direito, assegurando a legitimidade e a

justica da persecucéo penal.

2.2 Principios constitucionais aplicaveis

Os principios constitucionais que permeiam 0 processo penal constituem a
base do ordenamento juridico brasileiro, assegurando a observancia dos direitos e
garantias fundamentais dos individuos. Esses principios ndo apenas norteiam a
conducdo dos processos, mas também garantem a imparcialidade e a justica nas
decisfes judiciais, refletindo os valores democraticos e a protecdo dos direitos
humanos.

A compreensdo desses principios é essencial para avaliar a eficacia e a
legitimidade dos diferentes sistemas processuais, bem como para garantir que a
aplicacdo da justica esteja sempre alinhada com os valores democréaticos e 0s

direitos humanos.

2.2.1 Principio do devido processo legal

O principio do devido processo legal constitui um dos pilares fundamentais do
Estado Democratico de Direito, assegurando que nenhum individuo sera privado de
sua liberdade, bens ou direitos sem que lhe seja oportunizada a plena observancia
das garantias processuais previstas em lei. Este principio esta consagrado no artigo
59, inciso LIV, da Constituicdo Federal de 1988 do Brasil. Vejamos: ninguém sera

privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.

2.2.2 Principio da ampla defesa e principio do contraditorio

O principio da ampla defesa e o principio do contraditério andam juntos,
formando a base da justica processual. Enquanto a ampla defesa assegura que
todas as partes possam utilizar todos os meios e recursos legais para se defender, o
contraditorio garante que essas partes tenham a oportunidade de conhecer e

contestar todas as provas e argumentos apresentados.



12

A ampla defesa e o contraditério séo garantias constitucionais essenciais
gue permitem as partes o direito de se manifestar e de influenciar a decisédo
judicial, conforme estabelecido no artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo
Federal. (NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e
Execucgéo Penal. 2020).

Juntos, esses principios asseguram um processo justo e equilibrado, onde
nenhuma decisdo é tomada sem que todas as partes tenham sido ouvidas e tenham

tido a chance de se manifestar plenamente.

O direito de defesa estéa ligado diretamente ao principio do contraditério. A
defesa garante o contraditorio e por ele se manifesta. Afinal, o exercicio da
ampla defesa s6 é possivel em virtude de um dos elementos que compdem
0 contraditério - o direito a informacédo. Além disso, a ampla defesa se
exprime por intermédio de seu segundo elemento: a reacéo. (LIMA, Renato
Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 2024.)

Estes principios estdo consagrados no artigo 5°, inciso LV, da Constituicao
Federal de 1988 do Brasil. Nesse sentido: “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes”.

Assim sendo, destaca o doutrinador Renato Brasileiro de Lima em relacdo ao
principio do contraditério: “N&o se pode cogitar da existéncia de um processo penal
eficaz e justo sem que a parte adversa seja cientificada da existéncia da demanda

ou dos argumentos da parte contraria.”

2.2.3 Principio da presuncéo de inocéncia

O principio da presuncdo de inocéncia, previsto no artigo 5°, inciso LVII, da
Constituicao Federal, estabelece que “ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentencga penal condenatdéria”.

Trata-se de uma das mais relevantes garantias do processo penal,
assegurando que o acusado seja tratado como inocente durante toda a persecucgao
penal, até que haja decisdo definitiva que o condene. Esse principio impde limites a
atuacdo do Estado, vedando antecipagfes de pena e exigindo que o 6nus da prova
recaia sobre a acusacao. Ou seja, 0 6rgao acusador tem o0 encargo de comprovar a
culpabilidade do acusado, e ndo este de provar a sua inocéncia. Além disso, orienta

a interpretacdo das provas em favor do réu, reforcando a necessidade de um
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julgamento justo, imparcial e baseado em evidéncias concretas.

A presuncédo de inocéncia é garantia constitucional que impede o Estado de
tratar qualquer acusado como culpado antes da sentenca penal
condenatoria definitiva. A culpa ndo se presume; deve ser provada com
base em provas licitas e validas, obtidas em processo regular (NUCCI,
Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execugéo Penal. 2020).

Sob essa perspectiva, caso ndo comprovada a culpabilidade, e havendo
duvidas razoaveis sobre a conduta do acusado, deve-se absolver o réu, o que
caracteriza o principio do in dubio pro reo, expresséao latina que significa "na davida,

a favor do réu".

2.2.4 Principio do in dubio pro reo

O principio do in dubio pro reo € essencial para evitar condenacdes injustas e
garantir que apenas aqueles cuja culpa foi comprovada de maneira inequivoca
sejam punidos. Embora sejam distintos, os principios da presuncédo de inocéncia e
do in dubio pro reo frequentemente se confundem devido a sua estreita relagéo e
objetivos comuns.

A confusdo entre os dois principios ocorre porque ambos visam proteger 0s
direitos do acusado e garantir um julgamento justo. A presuncdo de inocéncia
estabelece que o acusado deve ser tratado como inocente até prova em contrario,
enquanto oin dubio pro reo aplica-se especificamente em situacfes de duvida,

determinando que tais davidas sejam resolvidas em favor do réu.

Presuncéo de inocéncia confunde-se com o in dubio pro reo. Ndo havendo
certeza, mas divida sobre os fatos em discusséo em juizo, inegavelmente é
preferivel a absolvicdo de um culpado & condenagdo de um inocente, pois,
em um juizo de ponderagdo, o0 primeiro erro acaba sendo menos grave que
o segundo. (LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 2024.)

Ambos os principios estao interligados, pois a presuncao de inocéncia cria um
ambiente onde o in dubio pro reo pode ser aplicado. Se o acusado € presumido
inocente, qualquer davida que surja durante o julgamento deve naturalmente ser
interpretada a seu favor. Portanto, o in dubio pro reo pode ser visto como uma

extensado pratica da presuncao de inocéncia.
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2.2.5 Principio da imparcialidade

Por outro prisma, temos o principio da imparcialidade que, muito embora nao
esteja expressamente consignado entre os principios fundamentais da nossa
Constituicdo Federal, reveste-se de especial relevancia para os tramites legais.

Nessa senda:

Art. 8°, 81° do Pacto de San José da Costa Rica: toda pessoa tem direito a
ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por
um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada
contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigacdes de
natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

O principio da imparcialidade constitui um dos fundamentos essenciais do
devido processo legal e da propria legitimidade da jurisdicéo. Ele imp8e ao julgador
a obrigacdo de manter-se equidistante das partes, sem qualquer vinculo ou
interesse no resultado da causa, assegurando que sua atuacdo seja pautada

exclusivamente pelos fatos e pelo direito aplicavel.

O principio da imparcialidade assegura que o juiz mantenha uma posi¢ao
equidistante das partes, ndo se envolvendo na produgdo de provas e
limitando-se a julgar com base no que é apresentado no processo. (NUCCI,
Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucéo Penal. 2020).

A imparcialidade do juiz € o que mantém a credibilidade e a justica do
processo, garantindo que as decisdes sejam justas e sem influéncia externa ou
preconceito. Sem este principio, a justica perderia seu equilibrio, a sociedade
perderia a confianca no sistema judiciario e o estado de direito ficaria comprometido.

Dessa forma, apdés a exposicdo dos principais principios que sustentam o
arcabouco juridico, passa-se a andlise do processo penal propriamente dito. Tal
abordagem é necessaria, pois, antes de se adentrar na temética do juiz das
garantias, faz-se imprescindivel compreender os conceitos fundamentais que regem
0 processo penal e seus respectivos ritos. Esse entendimento prévio constitui a base
tedrica indispensavel para a adequada compreensédo do papel desempenhado por

esse magistrado na estrutura do sistema de justi¢ca criminal.
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3 O PROCESSO PENAL BRASILEIRO

O processo penal é o ramo do Direito Processual que disciplina a atuacao do
Estado na persecucdo penal, com o objetivo de apurar a responsabilidade criminal
de um individuo pela pratica de uma infracdo penal, assegurando, ao mesmo tempo,
a observancia dos direitos e garantias fundamentais do acusado.

Estruturado sob o sistema acusatoério, o processo penal brasileiro estabelece a
separacdo entre as funcbes de acusar, defender e julgar, garantindo a
imparcialidade do juizo e a ampla defesa. Seu desenvolvimento ocorre por meio de
fases distintas - investigacdo preliminar, oferecimento da denuncia ou queixa,
recebimento da acdo penal, instrucdo probatéria, julgamento e eventual fase

recursal -, todas regidas por principios constitucionais.

Nesse sentido, cita o eminente doutrinador Cleber Masson:

E pelo processo penal que as leis se concretizam, servindo de suporte para
a sua aplicagdo. Praticada uma infragdo penal, cabe ao Estado identificar o
seu autor, a fim de Ihe impor a sancdo penal correspondente, por meio de
regras preestabelecidas, as quais compdem o Direito Processual Penal
(MASSON, Cleber, Direito Penal. 2023)

Por oportuno, destaca Renato Brasileiro de Lima:

O processo penal € o conjunto de normas e principios que regulam a
aplicacdo do direito penal, assegurando a justa aplicacdo da lei penal e a
protecdo dos direitos fundamentais do acusado. (LIMA, Renato Brasileiro
de. Manual de Processo Penal. 2024.)

Diante da relevancia do processo penal como instrumento de efetivacdo da
justica criminal e de garantia dos direitos fundamentais, torna-se imprescindivel
compreender ndo apenas sua estrutura e principios orientadores, mas também os
mecanismos procedimentais que o compBem. A correta aplicacdo dos ritos
processuais, conforme a natureza e a gravidade do delito, € essencial para
assegurar a celeridade, a proporcionalidade e a legitimidade da atuacéo

jurisdicional.

3.1 Ritos processuais
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Os ritos processuais penais sao o conjunto de atos e formalidades previstos em
lei que orientam o desenvolvimento do processo penal, desde a investigacdo até a
sentenca final. Eles garantem a observancia dos principios constitucionais,
assegurando que o acusado tenha um julgamento justo e imparcial.

A diversidade de ritos processuais revela-se como instrumento essencial para
garantir a adequada tramitacdo das a¢des penais, em consonancia com a natureza
e a complexidade dos delitos imputados. O ordenamento juridico prevé diferentes
modalidades procedimentais - rito sumarissimo, sumario, ordinario, especial e o rito
do Tribunal do Juri -, cada qual com caracteristicas proprias e critérios especificos

de aplicacéo.

3.1.1 Rito sumarissimo

O rito sumarissimo, criado pela Lei n® 9.099/1995, é um jeito rapido e simples
de julgar infracdes penais de menor potencial ofensivo, aquelas com pena maxima
de até dois anos. A peca base € o Termo Circunstanciado, um documento
simplificado que substitui o inquérito policial tradicional. Esse termo contém a
descricéo detalhada dos fatos, a identificacdo dos envolvidos e as circunstancias do
delito.

Em seguida, o autor do fato € encaminhado diretamente ao Juizado Especial
Criminal, onde podera ser proposta a composicao civil dos danos ou a transacao
penal, medidas que visam evitar a instauracao da acao penal. Caso néo haja acordo
ou ndo se aceite a proposta do Ministério Publico, a denlncia é recebida e o
processo segue com uma Unica audiéncia, na qual sdo colhidas as provas,
realizadas as alegacdes finais e proferida a sentenca.

Vale destacar ainda que a lei ndo especifica exatamente quantas testemunhas
podem ser arroladas, mas, por analogia com os Juizados Especiais Civeis,

geralmente se aceita até trés testemunhas por parte.

A aplicagdo do rito sumarissimo visa desburocratizar o processo penal,
permitindo uma resposta mais rapida do Judiciario as infragbes de menor
gravidade. (NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e
Execucéo Penal. 2020).

A simplicidade e a informalidade do rito sumarissimo visam garantir uma justica
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mais acessivel e eficiente, oferecendo uma resposta rapida e adequada as infracdes
menos graves, sem comprometer os direitos e garantias fundamentais dos

envolvidos.

3.1.2 Rito sumaério

Além disso, temos o rito sumario, que é um procedimento intermediario
destinado ao julgamento de crimes cuja pena maxima cominada seja superior a dois
anos e inferior a quatro anos. Esse rito tenta equilibrar rapidez e formalidade, sendo

mais agil que o rito ordinario, mas sem deixar de lado as garantias fundamentais.

A adocao do rito sumério visa a eficiéncia do sistema penal, permitindo que
crimes de menor gravidade sejam julgados de forma mais r4pida, sem
comprometer a justica. (NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo
Penal e Execucgéo Penal. 2020).

O inquérito policial no rito sumario visa garantir que o processo penal seja
instruido de maneira adequada, permitindo uma tramitacdo mais rapida e eficiente,
sem comprometer a qualidade da investigacdo e a protecdo dos direitos dos
envolvidos. Ele limita o niumero de testemunhas a cinco por parte e simplifica
algumas etapas do processo, 0 que ajuda na eficiéncia e economia processual.

O rito sumério inicia-se com a dendncia ou queixa, seguida da citacdo do
acusado para apresentar defesa escrita em dez dias. Em seguida, realiza-se uma
audiéncia Unica para producdo de provas, interrogatério e alegacdes finais,
culminando com a sentenca. Trata-se de um procedimento mais célere e
simplificado, adequado a crimes de média gravidade, que preserva as garantias
processuais ao mesmo tempo em que busca maior eficiéncia na prestacao

jurisdicional.

O rito suméario é, portanto, uma ferramenta essencial para a justica penal,
oferecendo uma resposta adequada e proporcional a gravidade dos crimes de média
complexidade.

3.1.3 Rito ordinario

Por outro lado, temos o rito ordinario, que é destinado ao julgamento de crimes
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cuja pena maxima cominada seja igual ou superior a quatro anos. Trata-se do rito
mais completo e detalhado, utilizado para a apuracéo de crimes de maior gravidade,
exigindo uma instrucao probatdria mais ampla e rigorosa.

O rito ordinario tem inicio com o oferecimento da denuncia ou queixa-crime,
seguido do recebimento pelo juizo competente e da citacdo do acusado para
apresentar resposta escrita no prazo legal de dez dias. Concluida essa fase, realiza-
se a audiéncia de instrucdo, debates e julgamento, ocasido em que sao produzidas
as provas, ouvidas até oito testemunhas por cada parte e realizado o interrogatorio
do réu. Encerrada a instrucdo probatoria, as partes apresentam suas alegacdes
finais, e, posteriormente, o magistrado profere a sentenca, decidindo sobre o mérito

da causa penal.

O rito ordindrio € aplicado aos crimes cuja pena maxima seja superior a
quatro anos, seguindo um procedimento mais detalhado e formal, com fases
bem definidas de instrucéo, debates e julgamento. (NUCCI, Guilherme de
Souza. Manual de Processo Penal e Execucédo Penal. 2020).

Essa estrutura detalhada garante que todas as provas e argumentos sejam
apresentados e analisados de forma justa e equilibrada. O rito ordinario é essencial
para a justica penal, especialmente em casos mais complexos e graves,
assegurando que os direitos e garantias fundamentais de todos os envolvidos sejam

respeitados.

3.1.4 Rito especial

Em contrapartida, existe também o rito especial, que constitui um conjunto de
procedimentos diferenciados, previstos tanto no Codigo de Processo Penal quanto
em legislacdes penais extravagantes, destinados ao julgamento de infragdes penais
que, por sua natureza peculiar ou relevancia juridica, exigem tratamento processual

especifico.

A existéncia de ritos especiais no processo penal demonstra a flexibilidade
do sistema juridico em tratar de maneira diferenciada crimes que exigem
uma abordagem especifica, respeitando os direitos fundamentais dos
envolvidos.(NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e
Execucéo Penal. 2020).

Tais procedimentos visam assegurar a adequada apuragdo dos fatos e a
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protecéo dos direitos fundamentais do acusado, observando as particularidades de
cada tipo penal, como ocorre nos crimes contra a honra, falimentares, de tréfico de
drogas, praticados por organiza¢cdes criminosas, entre outros.

A adocdo do rito especial busca, assim, compatibilizar a efetividade da
persecucdo penal com os principios constitucionais do contraditorio, da ampla
defesa e do devido processo legal

3.1.5 Rito do tribunal do juri

Por fim, h& o rito do Tribunal do Juri, que constitui um procedimento especial
destinado ao julgamento dos crimes dolosos contra a vida - homicidio, infanticidio,
aborto e induzimento ao suicidio - consumados ou tentados, bem como dos crimes
CONnexos a esses.

Além disso, com a promulgacdo da Lei n° 14.994, de 2024, o feminicidio
passou a ser tipificado como crime autbnomo, desvinculando-se da antiga
classificagdo como qualificadora do homicidio. A nova redacao, inserida no artigo
121-A do Cdodigo Penal, reconhece expressamente o feminicidio como crime doloso
contra a vida, o que, conforme determina o artigo 5°, inciso XXXVIII, da Constituicao
Federal, submete sua aprecia¢édo ao Tribunal do Juri.

Essa alteracao legislativa representa um avanco significativo no enfrentamento
da violéncia de género, ao conferir maior visibilidade e rigor a responsabilizacéao
penal dos agressores.

O rito do Tribunal do Juri, portanto, trata-se de um procedimento bifasico,
composto pela fase de formagéo da culpa (judicium accusationis), em que se verifica
a admissibilidade da acusacédo por meio da decisdo de prondncia, ou seja, 0 juiz
verifica se ha indicios suficientes para levar o réu a julgamento, e pela fase de
julgamento propriamente dita (judicium causae), realizada em plenario perante o
Conselho de Sentenca.

Na segunda fase, o julgamento é realizado por um Conselho de Sentenca
composto por sete jurados leigos, que decidem sobre a culpabilidade do réu. A
soberania dos veredictos, o sigilo das votacbes e a plenitude de defesa sao
principios fundamentais que regem o Tribunal do Juri, assegurando que a justica
seja administrada de forma democratica e participativa, refletindo a vontade popular

na deciséo sobre crimes de extrema gravidade e seus delitos conexos.
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O Tribunal do Jari é uma instituicdo prevista na Constituicdo Federal,
destinada ao julgamento dos crimes dolosos contra a vida, garantindo a
participagdo popular no processo penal. (NUCCI, Guilherme de
Souza. Manual de Processo Penal e Execugéo Penal. 2020).

A soberania dos veredictos é um dos principios fundamentais do Tribunal do
Jari, assegurando que as decisfes dos jurados ndo podem ser revistas pelo
juiz, exceto em casos de nulidade ou apelacdo. (NUCCI, Guilherme de
Souza. Manual de Processo Penal e Execucao Penal. 2020).

O sigilo das votagGes no Tribunal do Jari é essencial para garantir a
liberdade e a imparcialidade dos jurados, protegendo-os de pressdes
externas e influéncias indevidas. (NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de
Processo Penal e Execucéo Penal. 2020).

No Tribunal do Juri, a plenitude de defesa é essencial para que o acusado
possa exercer plenamente seu direito de defesa, utilizando-se de todos os
recursos disponiveis para contestar a acusac¢édo e influenciar a decisao dos
jurados. (NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e
Execucgéo Penal. 2020).

Em sintese, conclui-se que o rito do jari representa uma das mais
emblematicas manifestacées da democracia no ambito do processo penal brasileiro,
ao assegurar a participacéo direta da sociedade no julgamento dos crimes dolosos
contra a vida.

ApoOs breve analise dos ritos processuais, € necessario proceder a averiguagao
dos diferentes tipos de a¢bdes penais, compreendendo quando iniciar cada uma e a

guem cabe tal responsabilidade.

3.2 Espécies de acao penal

As espécies de agdo penal no ordenamento juridico brasileiro representam as
diferentes formas pelas quais o Estado ou o ofendido podem provocar a atuacéo
jurisdicional para a apuracdo de uma infracdo penal e a responsabilizacdo de seu
autor. Dividem-se em duas categorias principais: acdo penal publica, de titularidade
do Ministério Publico, e acdo penal privada, cuja iniciativa cabe a vitima ou a seu

representante legal.

3.2.1 Acéo penal publicaincondicionada

A acdo penal publica incondicionada € a espécie de acdo penal em que o
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Ministério Publico, como titular exclusivo da persecucdo penal, promove a denuncia
e conduz o processo criminal independentemente da manifestagcdo de vontade da
vitima ou de qualquer outra condicdo prévia. Tal espécie de acao € aplicavel, em
regra, as infracbes penais que atentam contra bens juridicos de elevado interesse
coletivo, como a vida, a integridade fisica e a administragéo publica.

Nesses casos, uma vez presentes 0s elementos minimos de autoria e
materialidade, impde-se ao 6rgdo ministerial o dever de promover a acao penal,
sendo-lhe vedado qualquer juizo de conveniéncia ou oportunidade. Destaca-se que
a acao penal publica incondicionada é regida pelos principios da obrigatoriedade,
indisponibilidade, intranscendéncia, divisibilidade, oficialidade e oficiosidade.

O principio da obrigatoriedade determina que o Ministério Puablico deve iniciar a
acao penal sempre que tomar conhecimento de um crime, sem discricionariedade. A
indisponibilidade impede que o Ministério Publico desista da acdo apds seu inicio. A
intranscendéncia assegura que a acao penal ndo pode afetar terceiros nao
envolvidos no crime. A divisibilidade permite que o Ministério Publico selecione os
acusados e os fatos a serem denunciados, sem a necessidade de incluir todos os
envolvidos. A oficialidade estabelece que apenas o Ministério Publico pode iniciar a
acdo penal publica. Por fim, a oficiosidade indica que o Ministério Publico deve agir
por iniciativa prépria para defender a ordem publica e os direitos fundamentais.

A acdo penal publica incondicionada é aquela em que o Ministério Publico
tem a obrigac&o de promover a acdo penal, independentemente da vontade
da vitima. (NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e
Execucgéo Penal. 2020).

Isso quer dizer que, ao tomar conhecimento de um crime que se enquadre
nessa categoria, 0 Ministério Publico deve, obrigatoriamente, promover a acédo
penal, sem precisar de autorizacdo ou representacdo de ninguém. Exemplos
classicos de crimes que seguem esse rito incluem homicidio, crimes contra criangas
e adolescentes, e crimes eleitorais.

Desse modo, ao atribuir ao Ministério Publico a titularidade exclusiva da acéao,
independentemente da vontade da vitima, o ordenamento juridico assegura a
efetividade da tutela penal e a uniformidade na aplicagdo da lei. Regida por
principios como a obrigatoriedade e a indisponibilidade, essa modalidade de acgéo

reafirma o compromisso do Estado com a protecdo da ordem publica, a promocgao
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da justica e a garantia dos direitos fundamentais.

3.2.2 Acao penal publica condicionada

A acao penal publica condicionada € a modalidade de acédo penal em que a
atuacdo do Ministério Publico, embora exclusiva, depende de uma condigdo prévia
expressamente prevista em lei: a representacdo da vitima ou a requisicdo do
Ministro da Justica.

Trata-se de excec¢do a regra da agdo penal publica incondicionada, aplicando-
se, em geral, a delitos que, embora de interesse publico, afetam de forma mais
direta e sensivel a esfera intima do ofendido.

Nesses casos, a persecucdo penal somente podera ser iniciada apos a
manifestacdo de vontade da vitima ou de seu representante legal, ou, em hipéteses
especificas, mediante ato politico do Ministro da Justica. Ainda que condicionada em
sua origem, uma vez iniciada, a acdo penal segue regida pelos principios da
indisponibilidade e da oficialidade, ndo podendo ser interrompida por retratacéo
posterior.

Nesse escopo, temos o Art. 24, “caput”’, do Codigo de Processo Penal:

Nos crimes de agdo publica, esta serd promovida por dendncia do Ministério
Publico, mas dependera, quando a lei o exigir, de requisicao do Ministro da
Justica, ou de representacdo do ofendido ou de quem tiver qualidade para
representa-lo.

A acdo penal publica condicionada, portanto, equilibra a necessidade de
intervencdo do Estado com o respeito a autonomia da vitima, garantindo que a

justica seja aplicada de forma justa e adequada as circunstancias de cada caso.

3.2.3 Acao penal privada

Por outro lado, ha a acéo penal privada, que é um tipo de acdo penal onde a
vitima ou seu representante legal tem a iniciativa exclusiva de processar o acusado.
Diferente da acdo penal publica, onde o Ministério Publico é o responsavel, na acao
penal privada, a vitima é quem conduz o processo, sendo chamada de querelante,

enquanto o acusado € o querelado. A peca inicial dessa acéo € a queixa-crime, que
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deve conter a descricdo detalhada do fato criminoso, a qualificacdo do acusado e 0
rol de testemunhas.

A acdo penal privada é aquela em que a iniciativa de promover a acao penal
cabe exclusivamente a vitima ou a seu representante legal, sendo
necessdria a apresentacdo de queixa-crime. (NUCCI, Guilherme de
Souza. Manual de Processo Penal e Execucao Penal. 2020).

O prazo para oferecer a queixa-crime € de seis meses, contados a partir do
momento em que a vitima descobre quem é o autor do delito. Se nao for respeitado,
a vitima perde o direito de iniciar o processo penal, garantindo celeridade e
seguranca juridica. Esse prazo estd no artigo 38 do Codigo de Processo Penal,

senao vejamos:

Salvo disposicdo em contrario, o ofendido, ou seu representante legal,
decaira no direito de queixa ou de representagdo, se ndo o exercer dentro
do prazo de seis meses, contado do dia em que vier a saber quem € o autor
do crime, ou, no caso do art. 29, do dia em que se esgotar 0 prazo para 0
oferecimento da denuncia.

Existem trés subtipos de acéo penal privada: a acdo penal exclusivamente
privada, onde a vitima tem total controle sobre o processo; a agdo penal privada
personalissima, que s6 pode ser proposta pelo préprio ofendido, sem possibilidade
de representacdo por terceiros e a acdo penal privada subsidiaria da publica, que
ocorre quando o Ministério Publico ndo promove a acdo penal publica no prazo
legal, permitindo que a vitima tome a iniciativa.

A acdo penal privada é geralmente aplicada em crimes que afetam diretamente
0s interesses da vitima, como 0s crimes contra a honra (calinia, difamacéo e
injaria).

A acdo penal privada personalissima € aquela que somente pode ser
iniciada pela propria vitima, ndo admitindo representacdo por terceiros,

devido a natureza extremamente pessoal do direito violado. (NUCCI,
Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucéo Penal. 2020)

A acdo penal privada subsidiaria da publica ocorre quando o Ministério
Publico ndo oferece a denuncia no prazo legal, permitindo que a vitima ou
seu representante legal assumam a iniciativa da acdo penal.(NUCCI,
Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucgédo Penal. 2020)

Esse tipo de acdo permite que a vitima decida se deseja ou ndo levar o caso a

justica, proporcionando maior controle sobre o processo e evitando a exposi¢céo
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desnecessaria em situagdes onde o escandalo publico poderia causar mais danos

do que a propria infracao.

3.3 Fases do processo penal

De imediato, tendo em vista que o0 juiz das garantias ndao atua no rito
sumarissimo, torna-se pertinente oferecer uma breve explicacdo sobre as fases
inquisitorial e judicial nos demais ritos processuais.

Essa distingdo € fundamental para compreender o papel do juiz das garantias
na protecao dos direitos fundamentais durante a investigacao criminal, bem como a

transicao para a fase judicial, onde se desenvolve o contraditério e a ampla defesa.

3.3.1 Fase inquisitorial

A fase inquisitorial - também denominada fase pré-processual ou fase policial -
€ a etapa inicial do processo penal, onde a autoridade policial investiga a infracéao
penal para reunir provas e identificar os responsaveis. Durante essa fase, séo
coletadas evidéncias, realizadas pericias e ouvidas testemunhas. Ao final, a
autoridade policial, caso entenda que restaram suficientes os indicios de autoria e
prova da materialidade do delito, tera o dever de encaminhar o relatério final, no qual
sera formalizado o indiciamento do possivel suspeito. Este relatdrio € um documento
crucial que sintetiza todas as evidéncias coletadas durante a investigagao,
demonstrando a conexao entre 0 suspeito e 0 crime em questdo. A partir desse
ponto, cabe ao Ministério Publico analisar o relatério final e, se entender que ha
elementos suficientes para a instauracdo de um processo, promovera a acao penal.

A fase inquisitorial no processo penal brasileiro é uma etapa preliminar que
visa reunir elementos suficientes para a formacdo da opinio delicti,
permitindo ao Ministério Publico decidir sobre o oferecimento da denincia.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucéo
Penal. 2020).

Em suma, a fase inquisitorial é essencial para assegurar a legalidade e a
eficiéncia da persecucdo penal, fornecendo os elementos necessarios para a

propositura da acao penal, sem, contudo, configurar um juizo de culpabilidade.
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3.3.2 Fase judicial

A fase judicial do processo penal tem inicio com o recebimento da denuncia ou
gueixa - ja pelo juiz que julgara o feito -, marcando a transicao da etapa investigativa
para o exercicio pleno do contraditério e da ampla defesa. Nessa fase, as partes
apresentam suas provas, argumentos e requerimentos perante o juizo, que atua de
forma imparcial na conducdo da instrucdo processual. E nesse momento que se
realizam audiéncias, oitiva de testemunhas, interrogatorios e demais atos
processuais que visam a formacdo do convencimento do magistrado.

A fase judicial culmina com a sentenca, na qual o juiz decide sobre a
procedéncia ou ndo da acusacado, podendo absolver ou condenar o0 réu com base

nas provas produzidas sob o crivo do devido processo legal.

A fase judicial do processo penal € marcada pela instrugédo probatéria, onde
séo colhidas as provas sob o crivo do contraditrio, garantindo-se a ampla
defesa. (NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e
Execuc¢éo Penal. 2020).

A fase judicial é essencial para a formacdo da convic¢do do juiz, sendo o
momento em que se realizam as audiéncias de instrucéo e julgamento, com
a oitiva de testemunhas e o interrogatério do réu. (NUCCI, Guilherme de
Souza. Manual de Processo Penal e Execucédo Penal. 2020).

Em sintese, as fases do processo penal - da investigacdo preliminar a fase
judicial - compdem um percurso estruturado que visa assegurar a apuracado dos
fatos, a responsabilizacdo de eventuais autores de infracdes penais e, sobretudo, a
protecdo dos direitos e garantias fundamentais.

Cada etapa possui funcdes especificas e complementares, sendo essencial
que todas sejam conduzidas com observancia aos principios do contraditério, da
ampla defesa e do devido processo legal. A compreensdo clara dessas fases
permite ndo apenas uma atuacdo mais eficaz dos operadores do direito, mas
também reforca a legitimidade e a justica das decisdes proferidas no ambito penal.

Uma vez esclarecidas tais nogdes introdutorias, € possivel avancar para a

discusséo sobre a figura do juiz das garantias
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4 A IMPLEMENTACAO DO JUIZ DAS GARANTIAS NO BRASIL

Antes de adentrarmos no tema especifico do juiz das garantias, é
imprescindivel compreender a origem e 0 contexto histérico que culminaram na
criacdo dessa figura juridica. Para tanto, serd apresentada uma explanagéo
detalhada acerca do Pacote Anticrime, o qual introduziu uma série de inovacdes e

transformacdes significativas no arcabouco do sistema de justica criminal brasileiro.

4.1 Introducéao da lei 13.964/2019 (pacote anticrime)

O Pacote Anticrime é uma legislacdo brasileira instituida pela Lei n°
13.964/2019, sancionada pelo Presidente Jair Bolsonaro em 24 de dezembro de
2019, que passou a vigorar em 23 de janeiro de 2020. Proposta inicialmente pelo
entdo Ministro da Justica Sergio Moro, a lei buscou modernizar e tornar mais eficaz a
persecucao penal, alinhando o Brasil a praticas internacionais de seguranca publica.
A proposta surgiu em resposta ao clamor publico por medidas mais eficazes no
combate a criminalidade organizada e aos crimes violentos.

O Brasil precisa crescer no combate constitucional a todos os delitos que
atormentam a sociedade, ndo somente os delitos do colarinho branco, mas

igualmente os delitos de sangue e violentos (NUCCI, Guilherme de Souza.
Pacote Anticrime Comentado. 2021)

Entre as principais mudangas trazidas pelo Pacote Anticrime, destacam-se o
aumento do tempo maximo de prisdo, novas regras para a progressao de regime, a
criacdo do acordo de ndo persecucao penal, a instituicdo do regime de seguranca
maxima, a regulamentacdo da audiéncia de custddia, o aperfeicoamento das
medidas cautelares e da prisdo preventiva, bem como a introducdo do juiz das
garantias - figura destinada a reforcar a imparcialidade do processo penal ao separar

as funcdes de investigacdo e julgamento.
4.1.1 Principais alteracdes trazidas pela lei 13.964/2019
Historicamente, o limite de 30 (trinta) anos para o cumprimento de penas

privativas de liberdade foi estabelecido pelo Cédigo Penal de 1940. No entanto, com

0 aumento da expectativa de vida e as mudancas nas dindmicas sociais e criminais,
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surgiu a necessidade de revisar esse limite.

A ampliacdo do tempo maximo de cumprimento de pena para 40 anos
representa uma tentativa de endurecimento das penas, visando a reducéo
da criminalidade e a reincidéncia (NUCCI, Guilherme de Souza. Pacote
Anticrime Comentado. 2021)

O aumento para 40 anos busca alinhar a legislacdo penal com a realidade
contemporanea, proporcionando uma resposta mais adequada aos crimes de alta
gravidade.

Também ha a progresséo de regime, que € um mecanismo crucial no sistema
penal, permitindo que condenados por penas privativas de liberdade passem de um
regime mais severo para um menos rigoroso, conforme o cumprimento de requisitos
especificos. Com a implementacdo do Pacote Anticrime, as regras de progressao

foram endurecidas para se adequar a gravidade dos crimes.

O novo tabelamento para a progressdo de regime busca tornar mais
rigorosa a transicdo de condenados para regimes menos Severos,
aumentando o tempo de cumprimento de pena (NUCCI, Guilherme de
Souza. Pacote Anticrime Comentado. 2021)

Também surgiram novas regras para a progressdo de regime, que exige o
cumprimento de requisitos objetivos, como o tempo minimo de pena cumprida, e
subjetivos, relacionados ao comportamento e personalidade do preso, incluindo bom
comportamento carcerario atestado pelo diretor da unidade prisional. Ademais, o
Pacote Anticrime estabeleceu novas fracdes de cumprimento da pena para a
progressao de regime, que variam conforme a natureza do crime e a reincidéncia do

apenado. Vejamos o art. 112 da Lei de Execuc¢des Penais:

Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos: (Redacéo
dada pela Lei n°® 13.964, de 2019)

| - 16% (dezesseis por cento) da pena, se o apenado for primario e o crime
tiver sido cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaca; (Incluido pela
Lei n® 13.964, de 2019);

Il - 20% (vinte por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime
cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameagca; (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019);

Il - 25% (vinte e cinco por cento) da pena, se 0 apenado for primério e 0
crime tiver sido cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaca;
(Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019);



28

IV - 30% (trinta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime
cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaca; (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019);

V - 40% (quarenta por cento) da pena, se o apenado for condenado pela
pratica de crime hediondo ou equiparado, se for primario; (Incluido pela Lei
n° 13.964, de 2019);

VI - 50% (cinquenta por cento) da pena, se o apenado for: (Incluido pela Lei
n° 13.964, de 2019).

A progressao de regime, portanto, ndo representa impunidade, mas sim uma
etapa do cumprimento da pena que busca equilibrar a punicdo com a
ressocializacdo, respeitando os direitos fundamentais do condenado e promovendo
uma justica penal mais eficaz e humanizada.

O Acordo de N&o Persecucdo Penal, por sua vez, visa promover uma
resolucdo consensual de conflitos penais. Esse mecanismo permite que o Ministério
Publico e o investigado cheguem a um acordo para evitar a instauragcdo de um
processo penal, desde que o investigado cumpra certas condi¢cdes estabelecidas,
como, por exemplo, confessar a pratica da infracdo penal de forma clara e
detalhada, reparar o dano causado a vitima ou restituir a coisa subtraida, entre

outros.

Para a celebracdo do acordo de nédo persecuc¢do penal, € imprescindivel a
confissdo formal e circunstancial da infracdo penal, além da auséncia de
requisitos para arquivamento do inquérito, crime sem violéncia e grave
ameaga, e crime com pena minima inferior a quatro anos (NUCCI,
Guilherme de Souza. Pacote Anticrime Comentado. 2021)

O acordo de ndo persecucdo penal constitui um negdcio juridico processual,
através do qual as partes, réu e Ministério Publico, firmam acordo mediante
o cumprimento de requisitos e condi¢cdes a serem cumpridas, a fim de evitar
a instauracdo do processo penal devido (NUCCI, Guilherme de Souza.
Pacote Anticrime Comentado. 2021)

7

Seu principal objetivo € evitar que processos penais avancem
desnecessariamente, reduzindo a sobrecarga do sistema judiciario e promovendo
uma solucdo mais rapida e eficiente dos conflitos penais.

Alem disso, temos o regime de seguranga maxima, que constitui uma medida
voltada para incrementar o rigor e a seguranga no cumprimento de penas para

individuos de alta periculosidade.

O regime de seguranca maxima é destinado a condenados por crimes de
alta periculosidade, visando garantir maior controle e seguranca dentro das
unidades prisionais (NUCCI, Guilherme de Souza. Pacote Anticrime
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Comentado. 2021)

As condicbes impostas pelo regime de seguranca maxima incluem
restricdes severas de comunicacdo e movimentacdo, com o objetivo de
prevenir a organizacdo de atividades criminosas dentro dos presidios
(NUCCI, Guilherme de Souza. Pacote Anticrime Comentado. 2021)

Este regime € implementado em estabelecimentos penais federais de
seguranca méaxima, com o objetivo de assegurar um controle mais rigoroso e o
isolamento dos detentos, resguardando tanto a sociedade quanto 0s proprios
presos.

Igualmente relevante, a audiéncia de custddia deve ser realizada no prazo
maximo de 24 horas ap0s a prisdo, garantindo uma avaliacdo imediata das
condi¢cbes da detencéo e do tratamento recebido. Isso ajuda a reduzir prisbes ilegais
e abusivas, promovendo a dignidade humana. Além disso, facilita a identificacdo de
maus-tratos, permitindo acdes rapidas para corrigir essas situacfes. Também
contribui para evitar a superlotacdo prisional ao permitir que o juiz avalie a

necessidade de manutencdo da prisdo ou medidas alternativas.

A audiéncia de custédia € um mecanismo essencial para garantir a
dignidade da pessoa humana, permitindo que o preso seja apresentado ao
juiz em até 24 horas apés a prisdo (NUCCI, Guilherme de Souza. Pacote
Anticrime Comentado. 2021)

A realizacdo da audiéncia de custddia contribui para a reducéo de prisdes
ilegais e abusivas, além de permitir uma avaliagdo mais imediata das
condi¢des da prisdo e do tratamento dado ao preso (NUCCI, Guilherme de
Souza. Pacote Anticrime Comentado. 2021)

A audiéncia de custédia representa, portanto, um avanco significativo na
humanizacdo do processo penal, promovendo maior controle judicial sobre a
privacdo de liberdade e contribuindo para a reducdo do encarceramento provisoério
desnecessario.

Destacam-se também as medidas cautelares, que representam uma profunda
transformacao no sistema de justica penal. Elas foram concebidas para assegurar a
ordem publica e garantir a aplicacdo da lei penal de maneira mais justa e eficiente,
evitando o0 uso excessivo da prisdo preventiva. Essas medidas oferecem alternativas
que equilibram a necessidade de controle e seguranca com a preservacdo dos

direitos individuais dos acusados.
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As medidas cautelares introduzidas pelo Pacote Anticrime visam garantir a
ordem publica e a aplicagdo da lei penal, sem recorrer a prisdo preventiva,
proporcionando alternativas mais equilibradas e eficazes (NUCCI,
Guilherme de Souza. Pacote Anticrime Comentado. 2021)

As medidas cautelares incluem o monitoramento eletrénico com tornozeleiras,
que controla os movimentos do acusado sem priva-lo totalmente da liberdade. A
proibicdo de contato impede a comunicagdo com vitimas ou testemunhas,
prevenindo intimidacdo. O recolhimento domiciliar exige que o acusado permaneca
em casa durante certos periodos, especialmente a noite. A suspenséao de atividades
proibe o exercicio de funcdes relacionadas ao crime, evitando praticas ilicitas. A
flanca permite a liberdade proviséria mediante pagamento, incentivando o

cumprimento das condi¢des impostas.

A aplicacdo das medidas cautelares deve ser feita de forma criteriosa,
observando-se a proporcionalidade e a necessidade, para evitar abusos e
garantir a efetividade da justica (NUCCI, Guilherme de Souza. Pacote
Anticrime Comentado. 2021)

A finalidade das medidas cautelares € evitar que o tempo comprometa a
efetividade do processo penal, garantindo que este se desenvolva de forma regular
e justa, sem recorrer, de forma automatica, a prisdo preventiva, que deve ser sempre
a ultima ratio.

Tem-se, ainda, a prisdo preventiva, que ndo pode mais ser decretada de oficio
pelo juiz, sendo necessaria a solicitagdo do Ministério Publico, do querelante, do
assistente ou por representacdo da autoridade policial. Além disso, a decisdo que
decreta a prisdo preventiva deve ser motivada e fundamentada, com a
demonstracdo concreta de fatos novos ou contemporaneos que justifiquem a
medida. Essas mudancas visam evitar abusos e garantir que a prisdo preventiva
seja utilizada de forma excepcional, respeitando os principios da proporcionalidade e
da necessidade. O objetivo é assegurar que a prisdo preventiva ndo seja usada

como uma antecipacao de pena, mantendo seu carater cautelar e de “ultima ratio”.

A priséo preventiva, conforme reformulada pelo Pacote Anticrime, deve ser
aplicada de forma excepcional, observando-se rigorosamente 0s requisitos
legais para evitar abusos e garantir a efetividade da justica (NUCCI,
Guilherme de Souza. Pacote Anticrime Comentado. 2021)
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Apresentado o Pacote Anticrime, cuja finalidade é fortalecer o sistema juridico
e aprimorar a eficacia das medidas de enfrentamento a criminalidade, passa-se a
analise aprofundada do instituto do juiz das garantias - foco central deste trabalho -
cuja compreensdo demanda uma reflexdo criteriosa sobre sua estrutura,
fundamentos e, sobretudo, sobre sua potencial contribuicdo para a construgéo de

um sistema de justica mais imparcial, eficiente e transparente.

4.2 Juiz das garantias: andlise constitucional, limites de atuacao e desafios de

implementagéo

O juiz das garantias é uma figura juridica introduzida no sistema processual
penal brasileiro pela Lei 13.964/2019, conhecida como Pacote Anticrime, que entrou
em vigor em 23 de janeiro de 2020. Sua principal fun¢éo € atuar exclusivamente na
fase de investigacdo criminal, com o objetivo de resguardar os direitos fundamentais
do investigado e assegurar a imparcialidade do processo penal.

Tal figura juridica decide sobre medidas investigativas que impactam direitos
individuais, como quebra de sigilo, prisdes temporarias, buscas e apreensdes.
Ademais, sua competéncia abrange todas as infracbes penais, exceto aquelas de
menor potencial ofensivo, tribunal do jari, processos de competéncia originaria dos
tribunais e casos de violéncia doméstica. Sua competéncia se encerra com 0O
oferecimento da denuncia ou queixa, momento em que as questdes pendentes

passam a ser decididas pelo juiz da instrugéo e julgamento.

A criacdo do juiz das garantias veio com a intencdo de proporcionar maior
protecé@o aos direitos do acusado na fase investigatdria, de modo que o0 juiz
gue participa dessa fase ndo seja o mesmo que ira julgar o mérito do
processo, garantindo assim a imparcialidade do julgador (NUCCI, Guilherme
de Souza. Pacote Anticrime Comentado. 2021)

A figura do juiz das garantias estd prevista nos artigos 3°-A até o 3°-F do
Caddigo de Processo Penal (todos estes artigos incluidos pela Lei 13.964/19).

Ocorre que a aplicacdo dessa figura permaneceu suspensa por decisdo do
Supremo Tribunal Federal (STF), em razdo da pendéncia de julgamento de diversas
AclOes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs), a saber: ADI 6298, ADI 6299, ADI
6300 e ADI 6305. O julgamento dessas acOes era aguardado com grande

expectativa, pois sua resolucdo definiria o futuro da implementacdo dessa nova



32

figura no processo penal brasileiro.

Por meio dessas ADIs, o STF foi instado a se manifestar sobre a
constitucionalidade de dispositivos da Lei n°® 13.964/2019 (Pacote Anticrime), com
especial atencao a criacdo do juiz das garantias. Durante o periodo de suspenséo, a
efetivacdo desse instituto foi interrompida, gerando intensos debates juridicos e
institucionais acerca de sua viabilidade pratica, seus impactos estruturais no
Judiciario e sua compatibilidade com os principios constitucionais do devido

processo legal e da imparcialidade judicial.

4.2.1 Anélise das ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305:

Analisemos cada uma das quatro Acdes Diretas de Inconstitucionalidade
(ADIs) - 6298, 6299, 6300 e 6305 - e a posicao adotada pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) em relagdo a cada uma delas. Essas ac¢bOes questionaram a
constitucionalidade de dispositivos da Lei n° 13.964/2019, especialmente no que se
refere a criacdo do juiz das garantias.

A andlise das decisfes proferidas pelo STF é fundamental para compreender
os fundamentos juridicos que sustentaram a manutencdo ou a suspensdo de
determinados dispositivos, bem como os impactos dessas decisfes na estrutura do
processo penal brasileiro.

A ADI 6298 questionava a constitucionalidade da previsdo do juiz das
garantias, sob o argumento de que sua criagao violaria a autonomia dos tribunais
estaduais e a organizacdo interna do poder judiciario. A alegacao central era que a
distribuicdo de competéncias entre 0s juizos criminais poderia ser alterada de forma
incompativel com os principios constitucionais da autonomia e da independéncia dos
tribunais.

O STF, por maioria, rejeitou o argumento da inconstitucionalidade. Os ministros
entenderam que a criacdo do juiz das garantias ndo violava a autonomia do poder
judiciario, pois ndo ha prejuizo a estrutura organizacional do Judiciario. A medida foi
considerada uma forma de garantir maior imparcialidade, respeitando os direitos
fundamentais do acusado, sem prejudicar o funcionamento do sistema judiciario.

Em relacdo a ADI 6299, o questionamento girava em torno da competéncia dos
tribunais superiores e do impacto da figura do juiz das garantias sobre o sistema de

justica penal. O argumento central era que a criagcdo dessa funcdo poderia levar a
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um aumento no nimero de juizes e na sobrecarga do sistema judiciario, impactando
diretamente o0 andamento dos processos penais.

O STF, nesse caso, entendeu que a criacdo do juiz das garantias era uma
medida necessaria para preservar o0s direitos constitucionais do acusado,
principalmente no que se refere a imparcialidade do juiz. Embora houvesse a
preocupacdo com a sobrecarga do Judiciario, a decisdo do Supremo foi de que tal
criacdo nao configuraria uma violagdo ao principio da celeridade processual, pois as
funcdes do juiz das garantias séo limitadas a fase investigatoria, sendo que o juiz da
instrucdo penal ficaria responsavel pelo julgamento final.

A ADI 6300 foi proposta por questionar a forma como a lei tratou a questéo do
juiz das garantias, particularmente em relacdo a sua aplicacdo em processos de
competéncia federal. O questionamento apontava que a norma poderia gerar
conflitos entre a atuacdo dos juizos federais e estaduais, uma vez que a regra
geraria uma divisdo de atribuicbes que poderia ser considerada excessivamente
complexa.

O STF decidiu, por maioria, manter a previsdo do juiz das garantias,
estabelecendo que a sua atuacdo seria restrita a fase pré-processual,
independentemente da jurisdicdo ser federal ou estadual. Nesse sentido, o Supremo
afirmou que a competéncia do juiz das garantias nao geraria conflitos entre as
instancias judiciais, pois sua atuacdo se daria exclusivamente nas fases
preliminares, sem interferir diretamente na distribuicdo das competéncias de
julgamento.

Por sua vez, a ADI 6305 tratava da constitucionalidade das disposi¢des legais
relativas ao prazo de duracdo das funcdes do juiz das garantias, que, segundo a
oposicdo, poderia implicar em inseguranca juridica e prejudicar a celeridade do
processo. A argumentacdo era de que, ao transferir a responsabilidade pela
supervisao da fase investigatdria para um magistrado distinto do juiz da instrucao,
poderia ocorrer um descompasso entre as fases do processo penal, dificultando o
andamento eficiente do processo.

Em relacdo a essa ADI, o STF decidiu, por maioria, manter a vigéncia das
disposicOes da Lei n° 13.964/2019, compreendendo que a transicdo entre a fase
investigatoria e a fase de instrugdo penal, com juizes diferentes, ndo comprometeria
0 andamento do processo, desde que o novo juiz fosse devidamente designado para

a fase pertinente. Dessa forma, foi assegurado que a divisdo de funcbes entre os
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juizes, embora possa gerar ajustes administrativos, € legitima e compativel com os
principios constitucionais.

ApoOs o julgamento dessas Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade, em agosto
de 2023, o STF decidiu pela constitucionalidade da criacdo do juiz das garantias, e
as disposicoes da Lei n° 13.964/2019, que haviam sido suspensas, passaram a ter
plena aplicacdo. Para isso, o STF estabeleceu um prazo de 12 meses, prorrogavel
por mais 12, para que os tribunais implementassem essa nova estrutura em todo o

pais, seguindo diretrizes do Conselho Nacional de Justica (CNJ).

4.2.2 Situagdes em que o juiz das garantias ndo atuara

Vejamos 0s casos em que a figura do juiz das garantias ndo se fara presente.
Embora sua atuacdo tenha sido concebida como uma salvaguarda essencial a
imparcialidade e a protecdo dos direitos fundamentais na fase investigativa, a
propria legislacdo que o instituiu delimitou situacfes especificas em que sua
presenca ndo € exigida. A analise dessas exce¢fes € fundamental para
compreender os limites da aplicacdo do instituto e os critérios adotados pelo
legislador ao restringir sua incidéncia em determinados contextos processuais.

A decisdo do Supremo Tribunal Federal definiu que o juiz das garantias nao
atuara em processos de competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal (STF)
e do Superior Tribunal de Justica (STJ), nos casos de violéncia doméstica e familiar,
nas infracées penais de menor potencial ofensivo, nos processos de competéncia do
Tribunal do Juri e nos processos da Justica Militar. No entanto, ele atuara nos
processos criminais da Justica Eleitoral.

As infracBes penais de menor potencial ofensivo, reguladas pela Lei n°
9.099/1995, sao tratadas de maneira simplificada e célere, mediante a lavratura de
um termo circunstanciado, em vez da instauracao de inquéritos policiais, visando a
rapida resolucdo dos conflitos. A inclusdo do juiz das garantias nesse contexto
poderia burocratizar o processo e retardar a aplicagdo das medidas necessarias

para a resolucao dos casos, contrariando o objetivo de celeridade e eficiéncia.

Pelo menos em tese, justifica-se a ressalva feita pelo legislador em virtude
de a pratica dessas infragbes de menor potencial ofensivo darem ensejo,
pelo menos em regra, a lavratura de um mero termo circunstanciado, e ndo
a instauracdo de inquéritos policiais.Logo, se ndo ha, em tais hipéteses,
uma investigagao criminal propriamente dita, mas tdo somente a colheita de
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dados necesséarios a identificagdo dos envolvidos (autor e vitima),
testemunhas, bem como a descricdo resumida do fato delituoso, sendo
remotissima a possibilidade de adocdo de meios de obtencdo de provas
(v.g., interceptacdo telefébnica) ou de medidas cautelares de natureza
pessoal ou real (v.g., prisdo tempordria), afigura-se, em principio, sem
qualquer sentido a implementacdo do juiz das garantias nesses casos.
(LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 2024)

A decisdo do STF, que considerou a implementacdo do juiz das garantias
obrigatoria, estabeleceu que as normas relativas a essa figura ndo se aplicam aos
processos de competéncia originaria do STF e do STJ. Esses processos séo regidos
pela Lei n° 8.038/1990, que estabelece procedimentos especificos para o julgamento

de autoridades com foro privilegiado.

O Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, atribuiu interpretacdo
conforme a primeira parte do caput do art. 3°-C do CPP, para esclarecer
gue as normas relativas ao juiz das garantias ndo se aplicam aos processos
de competéncia originaria dos tribunais, os quais sdo regidos pela Lei n.
8.038/90. Primeiro, porque 0s processos nos Tribunais Superiores séo
regidos pela Lei n. 8.038/90, cujo art. 2°, que nédo foi alterado pela Lei n.
13.964/19, afirma expressamente que o relator, escolhido na forma
regimental, serd o juiz da instrucdo. Por sua vez, a Lei n. 8.658/93 estendeu
as normas dos arts. 1° a 12 da Lei n. 8.038/90 as ac¢bes penais de
competéncia originaria dos tribunais de justica dos estados e do Distrito
Federal e dos tribunais regionais federais. Segundo, porque as acdes
penais nos Tribunais s&o julgadas por 6rgéo colegiado, forma de julgamento
gue j& garante um incremento de imparcialidade, algo reconhecido pela
propria Lei n. 13.964/19. (LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo
Penal. 2024)

Nos processos de competéncia do Tribunal do Juri, que envolvem crimes
dolosos contra a vida, a atuacdo do juiz das garantias é considerada incompativel
com a estrutura do tribunal. O Tribunal do Juri € composto por jurados leigos que
decidem sobre a culpabilidade do réu, e a presenca de um juiz das garantias poderia
interferir na dindmica do julgamento, prejudicando a imparcialidade e a
independéncia dos jurados.

Nas palavras do Ministro Dias Toffoli, “deve ser afastada a aplicacdo do juiz de
garantias dos processos de competéncia do Tribunal do Juri, visto que, nesses
casos, o veredicto fica a cargo de um oOrgao coletivo, o Conselho de Sentenca.
Portanto, opera-se uma légica semelhante a dos Tribunais: o julgamento coletivo,

por si s0, é fator de refor¢o da imparcialidade”.

Quando se cogita da aplicacdo do juiz das garantias no ambito do Juri, é
fora de davida que a questao jamais podera tangenciar qualquer discussao
em relagdo ao Conselho de Sentenga, pela singela - e 6bvia - razdo de que
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os jurados nao detém quaisquer funcbes jurisdicionais na fase
investigatéria, decretando, por exemplo, prisées cautelares ou meios de
obtencao de provas, razao pela qual sua imparcialidade jamais podera ser
prejudicada em virtude da formacdo de pré-conviccbes acerca do caso
penal. (LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 2024)

A excluséo do juiz das garantias nos casos de violéncia doméstica e familiar se
justifica pela necessidade de uma resposta rapida e eficaz para proteger as vitimas.
Esses casos demandam medidas urgentes, como a concessdao de medidas
protetivas de urgéncia, que ndo podem ser retardadas pela divisdo de competéncias
entre o juiz das garantias e o juiz da instrucéo e julgamento.

Segundo o Ministro Dias Toffoli, “uma cisdo rigida entre as fases de
investigacdo e de instrucdo e julgamento poderia dificultar o amparo a vitima, pois
impediria que o juiz conhecesse toda a dindmica do contexto de agressao”.

Em outras palavras, nos casos de violéncia doméstica e familiar, € essencial
gue o juiz possua um conhecimento detalhado das circunstancias e dos pormenores
do caso para tomar decisdes mais bem fundamentadas e eficazes. A continuidade
da atuacdo do mesmo juiz desde a fase de investigacdo até o julgamento
proporciona uma visdo mais completa do caso, facilitando a implementacdo de
medidas protetivas e a imposi¢céao de penas apropriadas.

A Justica Militar possui caracteristicas préprias e um rito processual especifico,
gue difere do processo penal comum. A aplicacdo do juiz das garantias na Justica
Militar ndo foi prevista pela Lei n°® 13.964/2019, pois o legislador optou por manter a
estrutura tradicional dessa justica especializada. Além disso, a Justica Militar lida
com gquestdes de disciplina e hierarquia que exigem uma abordagem diferenciada,
incompativel com a figura do juiz das garantias.

Salienta-se, ainda, que o Supremo Tribunal Federal destaca a importancia da
imparcialidade e da protecédo dos direitos do acusado desde o inicio do processo. A
separacao entre o juiz da investigacdo e o juiz do julgamento visa evitar influéncias
ou preconceitos, fortalecendo a credibilidade do sistema judiciario.

Uma vez explanada a figura do juiz das garantias no Brasil, € de suma
importancia realizar uma analise comparativa com legislacdes estrangeiras. Tal
comparacao permite identificar semelhancgas e diferengas nos modelos adotados por
outros paises, como Italia e Franca. Essa analise é essencial para compreender as
melhores préticas internacionais e avaliar como o instituto pode ser aprimorado no

contexto brasileiro, contribuindo para um sistema de justica mais imparcial e



37

eficiente.

4.3 A figura do juiz das garantias em outros ordenamentos juridicos

Diversos paises europeus e latino-americanos incorporam em Seus
ordenamentos processuais penais institutos analogos ao Juiz das Garantias. Tendo
em vista a diversidade existente entre os sistemas judiciarios de cada um desses
Estados, torna-se relevante analisar tais institutos com o objetivo de correlaciona-los
a estrutura brasileira, visando uma compreensdo mais aprofundada sobre sua
atuacao nos sistemas estrangeiros.

Na Italia, o juiz de garantias é conhecido como giudice per le indagini
preliminari (GIP). Este magistrado € responsavel por supervisionar o andamento das
investigagbes, acompanhar o desenvolvimento do inquérito e, principalmente,
exercer o controle sobre as atividades do Ministério Publico. Cabe ao GIP decidir
sobre a aceitacdo da acusacdo e encaminhar o caso a um juiz ou a um colegiado
gue fara o julgamento.

Ao comparar o0 "juiz das investigagOes preliminares" italiano com o juiz das
garantias introduzido no Brasil pela Lei n° 13.964/2019, é possivel identificar
semelhancas significativas. Ambos desempenham um papel crucial na garantia da
imparcialidade do julgador, visando assegurar um processo legal adequado. Além
disso, ambos exercem controle sobre a legalidade das investigacfes criminais
durante a fase pré-processual.

Por sua vez, na Franca, o juiz de garantias é conhecido como juge des libertés
et de la détention (JLD). Este magistrado analisa os pedidos feitos pelo juiz de
instrucdo, autoriza o Ministério Publico a realizar determinados atos em tipos
especificos de inquéritos e também decide sobre a retencdo administrativa de
estrangeiros. Entre suas principais fungcdes estédo: decidir sobre medidas cautelares
como prisdo provisoria, liberdade proviséria, prisdo domiciliar e monitoramento
eletrbnico durante a fase de inquérito; determinar a indisponibilidade de bens em
casos de crime organizado; e ordenar ou revogar a internacdo psiquiatrica
compulséria de uma pessoa investigada.

Muito embora os trés paises adotem o instituto do juiz das garantias, ha
diferencas significativas em suas funcdes e atribuicdes. No Brasil, o foco esta na

separacao das funcdes de controle da investigacdo e julgamento para garantir a
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imparcialidade. Na Itdlia, o GIP tem um papel mais ativo na supervisdo das
investigagcdes e na decisdo sobre o recebimento da acusagdo. Na Franga, o JLD
atua principalmente na analise de pedidos formulados pelo juiz de instrucdo e na
autorizacdo de atos do Ministério Publico.

Apés uma breve andlise da figura do juiz das garantias em outros
ordenamentos juridicos, passamos a discutir sua influéncia na imparcialidade dos
julgamentos, bem como sua contribuicdo para a garantia dos direitos fundamentais
inerentes a defesa e a acusacdo no processo penal. Este instituto, ao separar as
fungdes de investigacao e julgamento, promove maior neutralidade e equidade entre
as partes, assegurando que os direitos fundamentais sejam respeitados desde as

fases iniciais do processo.

4.4 Influéncia do juiz das garantias na imparcialidade dos julgamentos

A atuacdo do Juiz das Garantias, como ja dito anteriormente, limita-se a fase
pré-processual, estendendo-se até o momento do oferecimento da denuncia pelo
Ministério Publico. Sua funcdo consiste em zelar pela legalidade da investigacdo
criminal e pela observancia dos direitos fundamentais do investigado, sem adentrar
no mérito da acusacao.

A partir do oferecimento da denuncia e de seu eventual recebimento, cessa a
competéncia do juiz das garantias, passando a conducao do processo ao juiz natural
da causa, o qual serd responsavel por todos os atos processuais subsequentes,
inclusive a instrugdo, o julgamento e a prolagdo da sentenca. Entre os direitos
fundamentais garantidos por essa figura juridica estdo o direito ao contraditério, a

ampla defesa e ao devido processo legal.

E dizer, a depender da fase em que estivermos, a competéncia sera de um
ou de outro érgdo jurisdicional: entre a instauragéo da investigacédo criminal
e o oferecimento da denlncia (ou queixa), a competéncia sera do juiz das
garantias; oferecida a peca acusatéria e, pelo menos em tese, até o transito
em julgado de eventual sentenca condenatéria (ou absolutéria), a
competéncia sera do juiz da instrugcdo e julgamento. (LIMA, Renato
Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 2024)

Insta salientar que os principios do contraditorio e da ampla defesa encontram-
se significativamente mitigados durante a fase de inquérito policial, uma vez que

esta se caracteriza por sua natureza inquisitorial, na qual ndo ha, em regra, a
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participagdo efetiva da defesa nem a produgdo de provas sob o crivo do
contraditorio.

Esse desequilibrio processual se tornava ainda mais grave antes da
implementacdo do juiz das garantias. O juiz que acompanhava a investigacao
preliminar tinha contato direto com o0s atos investigativos e os 6rgdos de apuragao
da noticia-crime, decidindo sobre medidas cautelares pessoais e reais, como buscas
e apreensOes, prisbes preventivas e sequestros de bens, além de homologar
acordos de colaboracdo premiada e autorizar interceptacbes telefénicas. Tal
acumulo de func¢Bes compromete a imparcialidade judicial e desequilibra a balanca
processual em favor da acusacao, representando um abalo no modelo de sistema
acusatorio, pois 0 juiz, ja previamente exposto a elementos probatérios nao
submetidos ao contraditério, poderia formar juizo antecipado de valor sobre a
culpabilidade do réu.

Assim, a figura do Juiz das Garantias foi introduzida no ordenamento juridico
brasileiro com o0 objetivo de reforcar os principios do devido processo legal,
especialmente a imparcialidade do julgador e a paridade de armas entre acusacéao e
defesa, ou seja, ambas as partes devem ter as mesmas oportunidades para
apresentar suas provas e argumentos, garantindo um tratamento justo e equitativo,
evitando abusos e ilegalidades que possam comprometer a integridade do

processo.

Se, pela adog¢do do sistema acusatério, repartiram-se as fun¢des de acusar,
defender e julgar entre 6rgéos diversos, a ideia do "juiz das garantias" busca
acrescentar uma camada a mais na distribuicdo dessas atribui¢cdes, mirando
exatamente a instituicdo que detém o poder-dever de julgar, a partir da
divisdo da competéncia jurisdicional de acordo com as fases que compdem
o iter persecutorio estatal. (LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo
Penal. 2024)

Destaca-se, por oportuno, que na fase preliminar do processo penal, € vedado
ao magistrado agir de oficio na busca por fontes de prova, sob pena de
comprometer de forma irreversivel sua imparcialidade. Para isso, € imprescindivel
gue seja regularmente provocado pelas partes ou pelo Ministério Publico para que
atue nos limites de sua competéncia. Dessa forma, sua intervencdo depende da
devida solicitacdo, em respeito ao devido processo legal e a imparcialidade que
norteiam o sistema acusatério. Nesse sentido: é 6bvio que o juiz das garantias nao

esta impedido de agir na fase investigatoria. Mas essa atuacdo s6 pode ocorrer



40

mediante prévia provocacdo das partes. (LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de
Processo Penal. 2024)

Sob essa perspectiva, veja-se que a estrutura acusatéria, consagrada no
ordenamento juridico brasileiro, impde a necessaria separacao entre as fungdes de
investigar, acusar e julgar, de modo que a atuacdo do juiz deve restringir-se ao
controle da legalidade dos atos praticados pelas partes, especialmente pelos érgaos

de investigacéo e acusacao.

Com a adogdo do sistema acusatorio pela Constituicdo Federal (art. 129,
inciso 1), restou consolidada a obrigatoriedade de separacdo das funcbes de
acusar, defender e julgar, fazendo com que 0 processo se caracterize como
um verdadeiro actum trium personarum, sendo informado pelo contraditério.
Esse sistema de divisdo de fun¢des no processo penal acusatorio tem a
mesma finalidade que o principio da separagéo dos poderes do Estado: visa
impedir a concentracdo de poder, evitando que seu uso se degenere em
abuso. (LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 2024)

Quando o julgador ultrapassa o limite de sua funcdo, e assume, ainda que
parcialmente, a iniciativa probatdria na fase investigativa, rompe-se o equilibrio
processual e esvazia-se o principio da imparcialidade judicial, na medida em que a
mesma autoridade passa a exercer cumulativamente funcdes tipicas de érgdos

distintos, afetando a credibilidade do julgamento futuro.

Com efeito, se 0 magistrado tomou a iniciativa de determinar, de oficio, a
realizacdo de um ato investigatério, mesmo antes do inicio do processo
penal, ja indica, por si sO, estar ele procurando uma confirmag¢do para
alguma hipétese sobre os fatos, é dizer, estar ele se deslocando daquela
posicdo de imparcialidade decorrente da sua posi¢éo de terceiro para uma
posicédo parcial, ndo mais alheia aos interesses da acusacéo ou da defesa.
(LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 2024)

Frise-se que diante da investigacao preliminar, o juiz das garantias deve atuar
como um garantidor dos direitos fundamentais dos envolvidos, assegurando a
legalidade e a imparcialidade do processo. Sua funcdo primordial € proteger os
direitos dos investigados, evitando abusos e excessos por parte das autoridades
investigativas. Diferentemente do juiz instrutor, que participa ativamente na coleta de
provas e na conducdo do processo, 0 juiz das garantias mantém uma postura de
vigilancia e supervisdo, garantindo que todas as etapas da investigacao respeitem

0s principios constitucionais e legais estabelecidos.
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Portanto, o perfil ideal desse juiz das garantias ndo é como investigador ou
instrutor, tutelando a qualidade da investigacdo, longa manus do Estado
investigador, mas sim como mero fiscal da legalidade e garantidor do
respeito aos direitos fundamentais. (LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de
Processo Penal. 2024)

A atuacdo do juiz das garantias na fase investigatéria deve se pautar por
uma postura totalmente suprapartes - ndo no sentido de estar acima das
partes, mas sim na ideia de que deve estar para além dos seus interesses -,
de absoluto alheamento aos interesses do Estado na identificacé@o de fontes
de prova, agindo apenas diante de prévia provocagdo do Ministério Publico,
da Policia ou do préprio ofendido (este, nos crimes de acdo penal privada).
(LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 2024)

Nesse contexto, a introducdo do juiz das garantias representa um avango
significativo na concretizacdo das garantias processuais, assegurando que O
julgamento seja conduzido por um magistrado isento, alheio a fase inquisitiva, e

plenamente comprometido com a neutralidade exigida pelo devido processo legal.

De modo a evitar que uma parte seja beneficiada em detrimento da outra,
ainda que involuntariamente, o magistrado sé pode atuar de maneira
imparcial, conduzindo o processo como um terceiro desinteressado em
relagdo as partes, comprometendo-se a apreciar na totalidade ambas as
versbes apresentadas sobre os fatos em apuracéo, proporcionando sempre
igualdade de tratamento e oportunidades aos envolvidos. (LIMA, Renato
Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 2024)

7

A imparcialidade do magistrado, por conseguinte, € requisito indispensavel
para a legitimidade do processo judicial e a efetivacdo da justica. Ao atuar como
terceiro equidistante das partes, o juiz deve conduzir o processo com neutralidade,
isento de vinculos, pré-julgamentos ou interesses pessoais que possam

comprometer sua independéncia.

A imparcialidade requer do magistrado, portanto, uma postura de
equidistancia em relagao as partes, a exigir que assuma uma posi¢ao para
além dos interesses delas, o que, em tese, permitira uma atuacao
jurisdicional objetiva, desapaixonada, na qual ndo devera favorecer, seja por
interesse ou simpatia, seja por 6dio ou antipatia, a henhuma das partes.
(LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 2024)

Diante da evidente influéncia do juiz das garantias na promocdo da
imparcialidade dos julgamentos, torna-se imprescindivel avaliar a viabilidade de sua
implementagdo no ordenamento juridico brasileiro. Tal analise deve considerar ndo

apenas os beneficios potenciais para o sistema de justica - como a consolidagcéao de
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um processo penal mais justo, equilibrado e respeitador dos direitos fundamentais -,
mas também os desafios praticos, estruturais e normativos que essa implementacéo

pode acarretar.

4.5 A viabilidade da implementacao do juiz das garantias no territorio brasileiro

A problematica inicial concernente a implementacdo desta figura no Brasil
surgiu quando o Ministro Luiz Fux, ao suspender a eficacia dos artigos 3°-A a 3°-F
do Cadigo de Processo Penal (ADI n. 6.299 MC/DF, julgada em 22 de janeiro de
2020), concluiu que os dispositivos que instituiram o juiz das garantias teriam
infringido diretamente os artigos 169 e 99 da Constituicdo Federal, na medida em
gue o primeiro exige prévia dotacdo orcamentaria para a realizacao de despesas por
parte da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, enquanto o segundo assegura
autonomia or¢camentéria ao Poder Judiciario.

Nas palavras do Eminente Ministro, “é inegavel que a implementacao do juizo
das garantias causa impacto orcamentario de grande monta ao Poder Judiciario,
especialmente com os deslocamentos funcionais de magistrados, 0s necessarios
incrementos dos sistemas processuais e das solugdes de tecnologia de informacgao
correlatas, as reestruturacdes e as redistribuicbes de recursos humanos e materiais,
entre outras possibilidades. Todas essas mudancas implicam despesas que néo se
encontram especificadas nas leis orcamentarias anuais da Unido e dos Estados”.

Entretanto, o Plenario do Supremo Tribunal Federal rejeitou o entendimento
anterior durante o julgamento das ADI's 6.298/DF, 6.299/DF, 6.300/DF e 6.305/DF.
Segundo a Corte, a Lei n. 13.964/19 nao introduziu novas atividades na estrutura do
Poder Judiciario. O impacto financeiro e orcamentéario decorrente da implementacao
dessa nova sistematica é indireto e depende das solucbes adotadas pelos diversos
Tribunais em sua auto-organizacao.

Sob essa perspectiva, € imperativo proceder a redistribuicdo das atribuicbes
anteriormente concentradas em um Unico magistrado, seja por meio da

especializacéo das varas, seja pela instituicdo de nucleos de inquéritos.

O que sera necessario, portanto, é apenas redistribuir o trabalho que antes
competia ao mesmo magistrado, seja através da especializagcdo de varas,
seja através da criacdo de nuGcleos de inquéritos. E dizer, havera
necessidade de uma mera adequacgédo da estrutura judiciaria ja existente em
todo o pais para que as fun¢des de juiz das garantias e juiz da instrucdo e
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julgamento ndo mais recaiam sobre a mesma pessoa. (LIMA, Renato
Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 2024)

Em outras palavras, sera necessaria uma simples adequacdo da estrutura
judiciaria vigente em todo o territério nacional, de modo que as funcdes de juiz das
garantias e de juiz da instrucdo e julgamento ndo mais sejam incumbidas a mesma
pessoa, sendo vejamos: nao ha, pois, criacdo de Orgdos novos, competéncias
novas. O que ha é uma mera divisdo funcional de competéncias criminais ja

existentes. (LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 2024)

Infere-se, pois, que a implementacédo da nova sistematica do juiz das garantias
dependera da capacidade dos Tribunais de exercerem sua autonomia administrativa
e financeira de maneira estratégica, levando em consideracdo as especificidades

demograficas, geograficas e financeiras de cada unidade federativa.

Cabera, entdo, aos respectivos Tribunais, no exercicio da sua autonomia
administrativa e financeira, a escolha das estratégias mais adequadas para
a implementacdo da nova sistematica do juiz das garantias, segundo as
particularidades demograficas, geograficas e financeiras de cada unidade
federativa. Na verdade, como exposto anteriormente, o instituto podera ser
implementado a partir da reorganizacdo da estrutura administrativa ja
existente, associada ao uso de tecnologias como o processo eletrdnico e a
videoconferéncia. (LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal.
2024)

A reorganizacdo da estrutura administrativa existente, aliada ao uso de
tecnologias como o processo eletrénico e a videoconferéncia, sera fundamental para
viabilizar essa transicao de forma eficiente e eficaz.

No contexto do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS), diversas
medidas tém sido adotadas com o objetivo de viabilizar a implementacao do juiz das
garantias de forma eficiente e alinhada as diretrizes legais. Dentre essas iniciativas,
destaca-se a criacdo de um grupo de trabalho responsavel por analisar as questdes
relacionadas a implementacao e propor solu¢cdes adequadas. O tribunal também tem
investido na formacao de magistrados e servidores por meio de cursos e palestras,
visando capacita-los para as novas exigéncias.

Adicionalmente, o TJRS tem promovido o uso de tecnologias para facilitar a
comunicacao interna e a realizacdo de atos processuais, bem como trabalhado na

adaptacdo de sua estrutura organizacional, buscando solu¢cbes que permitam a
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regionalizagao da atividade jurisdicional e a otimizagdo dos recursos humanos. Por
fim, o tribunal tem atuado no aperfeicoamento da legislacdo estadual, com o intuito
de garantir sua conformidade com a Lei n® 13.964/2019 e com as orientacfes do
Conselho Nacional de Justica (CNJ).

A experiéncia do TJRS evidencia que a implementacao do juiz das garantias
exige um esfor¢co continuo de adaptagéo institucional, capacitagdo profissional e
aprimoramento normativo. Com as medidas adequadas, € possivel consolidar um
sistema judiciario mais justo, eficiente e coerente com o0s principios do sistema

acusatorio.
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5 CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se que a implementacdo do juiz das garantias,
conforme introduzida pela Lei n°® 13.964/2019, representa um avanco relevante no
processo penal brasileiro, ao buscar assegurar maior imparcialidade e equilibrio na
conducédo dos julgamentos. Essa inovacao responde a necessidade de fortalecer as
garantias processuais e os direitos fundamentais do acusado, especialmente diante
das fragilidades observadas nas praticas judiciais atuais.

A analise dos sistemas processuais penais e dos principios constitucionais
demonstrou que a imparcialidade judicial € um elemento central para a legitimidade
do processo penal. A auséncia de mecanismos que assegurem essa imparcialidade
compromete a integridade do julgamento e pode gerar desequilibrios entre acusacao
e defesa.

O estudo do procedimento penal evidenciou os pontos em que o juiz das
garantias pode atuar de forma estratégica, contribuindo para a neutralidade do
julgador e a protecdo das partes. Apesar das controvérsias juridicas e das acoes
diretas de inconstitucionalidade, o instituto mostra-se compativel com os
fundamentos do Estado Democratico de Direito e com experiéncias internacionais,
como as observadas na Italia e na Franca.

A experiéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul reforca que a
implementacdo do juiz das garantias € viavel, desde que acompanhada de
planejamento institucional, capacitacdo continua dos operadores do direito e
investimentos em infraestrutura e tecnologia. Esses elementos sdo essenciais para
superar os desafios operacionais e garantir a efetividade do modelo.

Assim, a pesquisa permitiu compreender os impactos préaticos e tedricos da
implementacgéo do juiz das garantias, confirmando sua relevancia para a construgéo

de um processo penal mais justo, imparcial e alinhado aos principios constitucionais.
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