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RESUMO

O presente trabalho monografico possui como tema a coleta do perfil genético da
pessoa privada de liberdade como método de identificagado criminal e o principio da
nao autoincriminagdo. Tendo em vista que esta coleta compulsoria fere certos
principios do processo penal e as garantias elencadas na nossa Constituicdo de
1988, questiona-se: A coleta de DNA das pessoas privadas de liberdade no sistema
carcerario brasileiro possui amparo legal? E constitucional? Assim, possui como
objetivo geral discutir a legalidade ou n&o da coleta do perfil genético das pessoas
privadas de liberdade, no atual cenario brasileiro, como forma de identificagao
criminal, estudando os principios do Direito Penal, as garantias constitucionais,
examinando a funcionalidade do Banco de Dados de Perfis Genéticos, analisando
as legislagdes que tratam sobre o tema e comparando a norma brasileira com as
normas de outros paises que realizam a coleta compulsoria de DNA. Nesse
contexto, a problematica a ser enfrentada consiste na constitucionalidade ou nao
dessa pratica, da violagdo ou nao dos direitos individuais e garantias constitucionais
desses sujeitos. A metodologia utilizada foi por uma pesquisa do tipo exploratoria,
permitindo um maior aprofundamento do tema, ordenando criteriosamente os fatos,
percebendo as dificuldades e verificando as possiveis consequéncias. O método de
abordagem foi o método dialético e o procedimento a ser adotado foi o inerente aos
métodos comparativo e estruturalista, comparando as disposi¢cdes legais brasileiras
com a de outros Estados do mundo que adotam a coleta compulsoria de DNA,
permitindo também a criacdo de um modelo abstrato que poderia atender melhor as
mesmas necessidades com o modelo real. Esta monografia visa analisar e debater
as implicagdes da coleta compulséria de DNA e as incertezas quanto ao futuro
dessa pratica, verificando de forma clara as disposi¢des que entram em confronto
com os principios basilares do Direito Penal e com as garantias constitucionais. Por
fim, neste trabalho objetivou-se a resposta quanto a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade da coleta compulsoéria de DNA para fins criminais, contudo, tal
tema gera uma discussao acerca da violagdo de direitos e garantias fundamentais
dos individuos em confronto direto com a seguranga da sociedade e a reducdo da

criminalidade.

Palavras-chave: Constitucionalidade. Coleta. DNA. Perfil Genético.



ABSTRACT

This monograph focuses on the collection of the genetic profile of individuals
deprived of liberty as a method of criminal identification and the principle of non-self-
incrimination. Given that this compulsory collection violates certain principles of
criminal procedure and the guarantees listed in our 1988 Constitution, the following
questions arise: Does the collection of DNA from inmates in the Brazilian prison
system have legal support? Is it constitutional? Thus, its general objective is to
discuss the legality or otherwise of collecting the genetic profile of individuals
deprived of liberty, in the current Brazilian scenario, as a form of criminal
identification, studying the principles of Criminal Law, constitutional guarantees,
examining the functionality of the Genetic Profile Database, analyzing the legislation
that deals with the subject and comparing the Brazilian law with the laws of other
countries that carry out compulsory DNA collection. In this context, the problem to be
addressed consists of the constitutionality or otherwise of this practice, of the
violation or not of the individual rights and constitutional guarantees of these
individuals. The methodology used was an explanatory research, allowing for a
deeper understanding of the topic, carefully ordering the facts, perceiving the
difficulties and verifying the possible consequences. The method of approach was
the dialectical method and the procedure to be adopted was that inherent to the
comparative and structuralist methods, comparing the Brazilian legal provisions with
those of other States in the world that adopt compulsory DNA collection, also
allowing the creation of an abstract model that could better meet the same needs as
the real model. This monograph aims to analyze and debate the implications of
compulsory DNA collection and the uncertainties regarding the future of this practice,
clearly verifying the provisions that conflict with the basic principles of Criminal Law
and with constitutional guarantees. Finally, this work aimed to answer the question
regarding the constitutionality or unconstitutionality of compulsory DNA collection for
criminal purposes, however, this topic generates a discussion about the violation of
fundamental rights and guarantees of individuals in direct conflict with the security of

society and the reduction of crime.

Keywords: Constitutionality. Collection. DNA. Genetic Profile.
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1 INTRODUGAO

O presente trabalho tem como objeto de estudo a coleta do perfil genético da
pessoa privada de liberdade como método de identificagado criminal e o principio do
Nemo Tenetur Se Detegere (ndo autoincriminagéo). A coleta do perfil genético do
condenado como método de identificagdo criminal confronta direitos e garantias
fundamentais dos individuos, portanto, revela-se imprescindivel uma analise critica a
cerca das implicagbes da coleta compulsoria destas informagdes fisiobioldgicas de
parte da populacdo e as incertezas quanto ao futuro dessa pratica. E necessaria
uma discussdo a fim de alinhar a coleta do DNA para com os preceitos
constitucionais e infraconstitucionais assim como, com meta-principios que
garantem o respeito aos direitos humanos, para que assim todos os cidadaos
possam ter a garantia do pleno exercicio de seus direitos fundamentais, conforme
prevé a Constituicao Brasileira.

A Lei n° 12.654/2012 trouxe a coleta do perfil genético como forma de
identificacdo criminal, com o acréscimo do Art. 9°- A na Lei de Execucéo Penal (Lei

o

n°® 7.210/1984), de modo que, passou-se, entdo, a ser obrigatério que os
condenados por crimes praticados dolosamente, com violéncia de natureza grave a
pessoa ou por qualquer dos outros crimes previstos no artigo 1° da Lei de Crimes
Hediondos (Lei n°® 8.072/1990) seriam submetidos a extracdo de seu DNA que
deveria ocorrer da analise do acido desoxirribonucleico por técnica adequada e
indolor. Essas disposicdes entram em confronto com principios basilares do Direito
Penal e com as garantias constitucionais, como por exemplo, o direito a liberdade, o
direito a privacidade, o direito ao devido processo legal, direito a intimidade, entre
tantos outros que serdo abordados no decorrer do texto. Além disso, é fundamental
um exame quanto aos riscos do Estado ficar como depositario de informacgdes
sensiveis a uma parcela grande da populagéo.

Trata-se de um tema atual e relevante, diante dos avangos tecnoldgicos, tanto
na area da genética forense quanto do nosso sistema juridico, a coleta do DNA
torna-se uma grande aliada ao Processo Penal, devido a sua eficiéncia, bem como a
precisdo dessas analises.

A coleta do perfil genético da pessoa privada de liberdade para fins criminais

visa trazer um modo apropriado de identificagdo criminal entretanto, fere certos
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principios do processo penal e as garantias elencadas na nossa Constituicdo de
1988. Do exposto, questiona-se: A coleta de DNA das pessoas privadas de liberdade
no sistema carcerario brasileiro possui amparo legal? E constitucional? Ou viola o
principio da autoincriminagao?

Para responder a esse questionamento, o desenvolvimento da pesquisa esta
estruturado em trés capitulos. O primeiro capitulo analisa os aspectos candnicos da
coleta de DNA e o uso do poder de coacao estatal, abordando o estudo sistémico do
ordenamento juridico brasileiro, os principios norteadores do Direito Penal e as
garantias constitucionais, bem como quanto ao desencontro entre o Direito penal do
Fato e a imposicdo do Estado em instituir a coleta forcada de DNA, evidenciando o
risco de retrocesso a uma logica de culpabilidade por caracteristicas pessoais, como
define o Direito Penal do autor.

No segundo capitulo, realiza-se uma analise em face das legislagbes que
tratam sobre o tema, sendo examinadas a luz da Constituicdo Federal, as alteracbes
introduzidas pelas Leis n° 12.654/2012 e n° 13.964/2019 destacando os impactos
dessas mudancgas na coleta de DNA, bem como, a Lei Geral de Prote¢cao de Dados
(Lei n°® 13.709/2018) discutindo quanto ao tratamento de dados sensiveis e por fim,
uma avaliagao a cerca da funcionalidade e estruturacdo do Banco Nacional de Perfis
Genéticos brasileiro.

O terceiro capitulo versa sobre o uso da coleta de perfil genético em diferentes
paises pelo mundo, iniciando pelas declaragdes universais sobre bioética e o
genoma humano, ressaltando o necessario cuidado com o uso de informagdes
geneéticas, apos, discute-se a intersecgdo entre a guerra as drogas e a coleta do
material genético, destacando como essa politica contribui para o controle estatal
sobre uma grande parcela da populagao carceraria, ao final examina-se a coleta de
DNA em paises do civil law e do common law, com o intuito de comparar as
legislagdes.

A metodologia optada seria uma pesquisa do tipo explicativa que permite um
maior aprofundamento do tema, como método de abordagem a escolha recai sobre
o método dialético por ser o que compreende o mundo como um objeto em
permanente evolugdo. Os procedimentos a serem adotados serdo os inerentes aos
métodos comparativo e estruturalista, comparando as disposi¢des legais aqui no

Brasil bem como em outros estados que adotam a coleta do perfil genético e
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possivelmente permitindo a criagdo de um modelo abstrato que poderia atender
melhor as mesmas necessidades.

Parte-se da hipotese de que a coleta compulséria de DNA de pessoas presas
pode configurar violagdo ao principio da nao autoincriminagdo e aprofundar
desigualdades estruturais no sistema penal brasileiro e ainda, considerando o dever
do Estado de garantir a seguranca de toda a sociedade e de promover politicas
publicas que combatam a criminalidade.

Por fim, pretende-se que a pesquisa contribua para o debate académico e
juridico sobre os limites do poder punitivo do Estado, compatibilizando com os
principios do Direito Penal, do Direito Constitucional e do Direito Internacional a fim
de que os avancgos propostos pelo uso do DNA venham a ser utilizados da melhor

forma, sem a violagao de direitos fundamentais.
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2 ASPECTOS CANONICOS DA COLETA DE DNAE O USO DO PODER DE
COAGAO ESTATAL

A investigacao proposta por esta pesquisa se inicia com o estudo sistémico de
nosso ordenamento juridico, concatenando os ditames de nossa Carta Magna, no
que se refere as garantias constitucionais, com os principios norteadores e com a

missao do Direito Penal brasileiro.

2.1 Principio da nado autoincriminagao e da presungao de inocéncia

Partindo-se do pressuposto de que os principios que norteiam o Direito como
um todo e, em especial neste caso, o Direito Penal, de inicio busca-se demonstrar o
alcance destes principios na protecdo as pessoas acusadas da pratica de uma
conduta considerada criminosa.

Nas palavras de Nucci (2015, p. 27) “os principios sdo normas com elevado
grau de generalidade, passivel de envolver varias situagdes e resolver diversos
problemas, no tocante a aplicagcdo de normas de alcance limitado ou estreito”, isto &,
esses pressupostos, nada mais sao do que fontes basilares para a aplicacdo das
normas constitucionais, devendo sempre ser respeitados para a criagdo,
modificagao ou extingdo de qualquer legislagao.

A Constituicdo Federal prevé quanto ao principio da presung¢ao de inocéncia
em seu artigo 5°, LVII que “ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenga penal condenatoria®, portanto, a pessoa que néo é culpada, &
inocente, Nucci (2015, p. 333) conceitua o inocente como:

[...] a pessoa néo culpada, ou seja, ndo considerada autora do crime [...]
Inocente se nasce, permanecendo-se nesse estagio por toda a vida, a
menos que haja o cometimento de uma infragdo penal e, seguindo-se os
pardmetros do devido processo legal, consiga o Estado provocar a
ocorréncia de uma definitiva condenagéao criminal.

Portanto, até o Estado condenar um individuo criminalmente com certiddo de
sentencga transitada em julgado, deve-se presumir sua inocéncia. Nesse viés, Lopes
Junior (2009, p. 193) trata que:
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A garantia de que sera mantido o estado de inocéncia até o transito em
julgado da sentenga condenatdria implica diversas consequéncias no
tratamento da parte passiva, na carga da prova (6nus da acusagao) e na
obrigatoriedade de que a constatagao do delito, e a aplicagdo da pena, sera
por meio de um processo com todas as garantias e através de uma
sentenca fundamentada (motivagcdo como instrumento de controle da
racionalidade).

Na obra publicada em 2020, Lopes Junior (p. 590) afirma que:

[...] como ensina Rui Cunha Martins, a presuncdo de inocéncia deve
conduzir a uma pré-ocupacdo dos espacos mentais decisérios do juiz,
gerando uma respectiva preocupacao, por parte do juiz, em assim tratar o
acusado até que a acusacao derrube a presungao, comprovando a autoria e
a materialidade do crime.

Geronimo (2009, p. 4) afirma que “no processo penal democratico, a protegéo
contra a autoincriminagdo é, de fato, um consectario légico do principio da
presuncdo de inocéncia, inerente ao modelo acusatério”, dito isso temos que a
garantia contra a autoincriminagdo deriva do principio da inocéncia e ainda,
considerando o sistema acusatorio onde quem deve provar os fatos € o Estado,
sustenta Nucci (2015, p. 335) que “ao propor a agao penal, o érgédo acusatorio
assume o dever processual de evidenciar ao magistrado a inversdo do estado de
inocéncia do réu, para que se declare a sua culpa”’, nesse sentido, € que a
Convencgao Americana de Direitos Humanos, o Pacto de Sao José da Costa Rica de

22 de novembro de 1969 define em seu artigo 8 que:

2. Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia, enquanto ndo for legalmente comprovada sua culpa. Durante o
processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes
garantias minimas:

(...)

g) direito de nao ser obrigada a depor contra si mesma, nem a confessar-se
culpada.

Diante disso, a garantia a ndo autoincriminagao esta de certa forma, interligada
com o principio da presung¢ao de inocéncia, bem como ao principio do direito ao
siléncio, uma vez que os individuos podem permanecer calados, a fim de n&o gerar
provas contra si mesmo, considerando que o siléncio € um direito do acusado e nao
gera qualquer prejuizo ao acusado, conforme prevé a Constituicdo de 1988 em seu
artigo 5°, LXIIl, nesse sentido, € que preceitua Marteleto Filho (2012. p. 41) “no
sistema juridico brasileiro, do exercicio do direito ao siléncio nenhum prejuizo pode
sofrer o acusado em sua posigao processual, nada tendo este a temer por ndo se
descobrir’, ao nao se revelar, o acusado apenas exerce seu direito previsto na Carta

Magna.
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Marteleto Filho (2012. p. 44) sustenta que “a garantia proibe a coisificagao do
acusado e limita o poder de investigagdo do Estado, donde se extrai seu carater
instrumental e assecuratério de outros direitos fundamentais”, por esse ponto de
vista, o principio da nao autoincriminacdo é vital na protecdo dos direitos
fundamentais e tem o objetivo de nao tratar o investigado ou acusado como uma
coisa, mas sim como um individuo que possui multiplos direitos.

Ainda, Roxin (2004, p. 88) adverte que:

O siléncio do acusado nao pode ser considerado como prova contra si,
ainda no caso pouco provavel de que uma pessoa totalmente inocente se

cale em uma situagado determinada. [...] Seria mesmo inconcebivel que, do
exercicio de um direito, pudesse resultar um prejuizo processual para o
acusado.

Repisa-se que o acusado nao pode sofrer nenhuma penalidade por nao
participar de forma ativa de qualquer investigagdo ou agdo penal, sob essa
perspectiva, Lopes Junior (2020, p. 154) afirma que “o sujeito passivo ndo pode
sofrer nenhum prejuizo juridico por omitir-se de colaborar em uma atividade
probatéria da acusacdo ou por exercer seu direito de siléncio quando do
interrogatorio”

Desse modo, mesmo que um individuo se mantenha em siléncio durante todo o
inquérito policial e na agao penal, esse siléncio ndo podera ser usado contra ele em
hipétese alguma.

Nesse sentido, Marteleto Filho (2012, p. 41) aduz que:

Para além do direito de permanecer calado, a garantia no processo penal
brasileiro, tem sido interpretada em um sentido sensivelmente mais amplo
(o que esta correto a principio), conferindo-se ao acusado o direito de
ndo produzir provas contra si mesmo, seja através da realizagao de
conduta ativa (fornecimento de padrées graficos ou de voz,
participagcao em reconstituicdo do crime etc), seja por meio de simples
conduta passiva (como tolerar a extragdo de sangue ou outro material
genético para exame pericial).(grifo nosso)

Outra implicagao que se pode inferir, a partir dos estudos até este ponto, é de
que a coleta forcada de DNA merece a discussao pretendida por esta pesquisa.
Lopes Junior (2020, p. 155) afirma que:

A possibilidade ou ndo de extragdo compulséria de material genético divide
a doutrina, mas entendemos que é inconstitucional, exatamente por violar o
direito de ndo produzir prova contra si mesmo (nemo tenetur se detegere).

A luz da Constituicdo e dos principios do processo penal, o Autor trata a
coleta compulséria do DNA do preso como inconstitucional por violar o principio da

nao autoincriminagao.



13

Nesta mesma linha de raciocinio, Ayres Franca e Silveira Marques (2016, p.
86) dizem que:

A participagao ativa do investigado na sua autoincriminagao viola principios
e garantias constitucionais, como a dignidade (art. 1.°, Ill) e a liberdade (art.
5.°, caput). A participagdo passiva e a participacdo inconsciente violam
esses mesmos principios e também a protegao contra tortura e tratamento
desumano ou degradante (art. 5.°, Ill), a intimidade e a vida privada (X), a
inviolabilidade domiciliar (XI) e comunicativa (XIl), a integridade fisica e
moral (XLIX) e a autodeterminacdo informativa das comunicagcbes e do
codigo genético. A realidade, porém, expde a flexibilizagdo parcial dessas
garantias: se é quase universalmente pacifica a rejeicao a participagéo ativa
do acusado que resulte na sua incriminagdo, ha argumentos que atribuem
legitimidade as intervengdes corporais coercitivas que tratam o investigado
como meio de prova (participagdo passiva) ou que aproveitem de sua
ignordncia quanto a investigagdo em andamento (participacao
inconsciente), exigindo, porém, o cumprimento de certos requisitos, como
previsdo legal, autorizacdo judicial, existéncia de indicios suficientes,
gravidade do crime, auséncia de riscos para a saude, observancia estrita do
principio da proporcionalidade, enfim, tem-se compartilhado o entendimento
de que as restricdes ao principio nemo tenetur se detegere somente se
justificam em casos em que seu absolutismo conflite com outros direitos
fundamentais em jogo.

Sendo assim, mesmo que a Constituicdo, o Cdédigo Penal, o Cddigo de
Processo Penal e todos os principios tanto constitucionais quanto penais e
processuais penais estabelecam uma ideia, na pratica, essa € violada, seja pela
criacdo de novas normas que de certa forma, sdo inconstitucionais, seja pelos
magistrados que flexibilizam a participagao ativa do acusado nas agdes penais.

Da analise dos principios que regem as normas constitucionais e o proprio
processo penal, devemos observar que, antes de alguém ser julgado e condenado
existem tramites legais que devem ser seguidos, normatizados em legislagédo
especifica e na propria Constituicdo, e, por isso, o magistrado e os jurados so
podem condenar um acusado diante de provas irrefutaveis sob pena de anulacio de
acgao penal. O individuo que sera julgado e que possui o direito de ndo gerar provas
contra si mesmo precisa ser visto, tratado como um inocente, e ndo como réu
confesso de um crime, afinal, no lugar dele poderia ser qualquer um de nés.

Os principios processuais penais visam a humanizacdo do acusado, no
entanto, a sociedade, muitas vezes, enxerga o0 preso e/ou acusado como um
monstro, uma pessoa que nao deve ser tratada dignamente e deve sofrer as
consequéncias de suas agdes, mas esquecem que esse individuo também possui
direitos, possui o direito de se proteger, de silenciar (se assim preferir) e de ser

tratado como uma pessoa inocente, pelo menos até que se prove o contrario.
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E partindo disso, & necessario verificar até que ponto esses principios sao
levados em consideragéo, tendo em vista que a legislagdo afirma que devemos
considerar todos inocentes e que ninguém deve produzir prova contra si mesmo,
mas ao mesmo tempo obriga os condenados criminalmente a realizar a coleta do
DNA, a fim de identifica-los para outros futuros crimes, ha uma contrariedade entre a

teoria e a pratica.

2.2 Garantias Constitucionais

Nao se pode falar de processo penal e seus principios sem falar das garantias
constitucionais elencadas na Constituicado Federal.

Nucci (2015, p. 84) traz que “os direitos emergem da simples existéncia
humana, devendo ser acolhidos e respeitados pelo Estado”, nesse sentido, o fato de
cada um de nés, individuos, existir, por si sO, gera direitos que devem ser
respeitados pelo Estado e levados em consideracdo em qualquer medida a ser
tomada. Assim sendo, Mendes (2012) também trata que:

[...] no tocante aos direitos e garantias individuais, mudangas que
minimizem a sua protecdo, ainda que topicamente, ndo sado admissiveis.
Nédo poderia o constituinte derivado, por exemplo, contra garantia
expressa no rol das liberdades publicas, permitir que, para
determinada conduta, fosse possivel retroagir a norma
incriminante.(grifo nosso)

Nucci (2015, p. 85) ainda versa que:

[..] a supremacia constitucional em relagdo a legislagao infraconstitucional
demanda realidade, motivo pelo qual o préprio legislativo n&do esta
autorizado a desconsidera-la. Por vezes, entretanto, ndo € o que se
encontra. Ao contrario, em nome de outros interesses, ainda que possam
parecer legitimos e justos, criam-se leis lesivas aos preceitos constitucionais

Nesse sentido € que mesmo que a Constituicdo seja superior a qualquer outra
legislagdo, frequentemente vemos que as leis infraconstitucionais criadas ferem a
nossa Carta Magna. Nucci (2015, p. 85) prossegue afirmando:

[...] de nada adianta, mormente em matéria penal e processual penal,
apregoar a existéncia de tantos direitos e garantias humanas fundamentais
se, na pratica, eles forem afastados por qualquer lei ordinaria ou por
decisdes administrativas e judiciais.

Logo, os direitos e garantias constitucionais precisam prevalecer em confronto
com as leis ordinarias criadas ou em decisdes dos tribunais superiores que vivem
realizando modificagdes legislativas e proferindo julgados que ferem a Constitui¢ao.

Desse modo, Mendes (2012, p. 163) escreve que:
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O conflito de leis com a Constituicdo encontrara solugédo na prevaléncia
desta, justamente por ser a Carta Magna produto do poder constituinte
originario, ela propria elevando-se a condicdo de obra suprema, que inicia o
ordenamento juridico, impondo-se, por isso, ao diploma inferior com ela
inconciliavel. De acordo com a doutrina classica, por isso mesmo, o ato
contrario a Constituicao sofre de nulidade absoluta.

A Constituicdo Federal de 1988 traz em seu artigo 5° os direitos e garantias
individuais de cada pessoa, considerando que este dispositivo trata de cerca de 79
incisos, serao abordados apenas aqueles interligados com o assunto do presente
trabalho, como o direito a intimidade, direito a liberdade, a dignidade da pessoa
humana, direito a integridade fisica e moral, direito a ndo autoincriminagéo, direito a
ampla defesa e contraditorio, direito ao devido processo legal. Sobre isso, Nucci
(2015, p. 87-88) afirma que “os direitos e garantias fundamentais constituem
auténticos principios norteadores dos sistemas legislativo e jurisdicional, razao pelo
qual a sua supremacia deve imantar toda a legislagc&o infraconstitucional”, portanto,
os direitos e garantias elencados no catalogo de direitos fundamentais s&o
indispensaveis e essenciais para embasar todas as legislagbes infraconstitucionais
que venham a ser criadas, uma vez que a Carta Magna é preponderantemente
superior a estas.

Versando sobre o direito a intimidade, a Constitui¢cao trata esta como inviolavel
(art. 5, X da CF/88), afirma Marteleto Filho (2012, p. 113) que:

[...] a evolugdo cientifica e os novos métodos de investigacdo policial
implicam, por um lado, a necessidade de se reforgar a protegao do direito a
intimidade e, por outro, na necessidade de se admitir a imposigao de
restricdes a tal direito, autorizando-se medidas que inegavelmente o afetam,
como as intervengdes corporais [...] €, notadamente os exames de DNA
delas decorrentes.

Nesse sentido, com as evolugdes tecnoldgicas, cabe ao legislador se adequar
as novidades juridicas e proteger ainda mais o direito a intimidade, a fim de que este
continue inviolavel, mesmo com as modernizagdes e o decurso do tempo.

Sobre o direito a liberdade, resguardado no art. 5°, caput e inciso XV da CF/88,
Marteleto Filho (2012, p. 121) trata como “ndo protegido de modo absoluto,
comportando restricbes em seu amplo ambito de protecdo”, da leitura da
Constituicao, o direito a liberdade se refere ao direito a locomocédo dos cidadaos,
sendo omisso quanto a conexdo deste em relacdo as intervencdes corporais,
Marteleto Filho (2012, p. 123) explana que “o que se verifica é que a privagao
momentanea da liberdade instrumentaliza a realizacdo da intervencdo corporal,

sendo admitida em varios ordenamentos alienigenas, nada obstante seu carater
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restritivo do direito fundamental”, isto &, apesar de o direito a liberdade estar sendo
restringido diante da privagdo momentanea da liberdade a intervengc&o corporal é
cada vez mais recorrente, ndo s6 no Brasil como em diversos paises que também
prezam pelo direito a liberdade.

Sobre a dignidade da pessoa humana, Wolfgang Sarlet (2010, p. 224) expoe
que “esse principio € a base e a meta do Estado Democratico de Direito, nao
podendo ser contrariado, nem alijado de qualquer cenario, em particular, do contexto
penal e processual penal”, nota-se que este ndo esta elencado no art. 5° da CF/88 e
sim no art. 1°, sendo um dos fundamentos do Estado Democratico de Direito, “para
que o ser humano tenha a sua dignidade preservada torna-se essencial o fiel
cumprimento aos direitos e garantias individuais” refere-se Zisman (2005, p. 39),
logo, a dignidade da pessoa humana esta interligada com todos os direitos e
garantias previstos no artigo 5° da Constituicdo de 1988, tratando-se de uma

garantia supraconstitucional, nesse sentido também, Nucci (2005, p. 32) afirma que:

[..] a referéncia a dignidade da pessoa humana [..] parece conglobar em si
todos aqueles direitos fundamentais quer sejam os individuais classicos,
quer sejam os de fundo econémico e social. E um principio de valor pré-
constituinte e de hierarquia supraconstitucional.

O texto constitucional assegura aos presos o respeito a integridade fisica e
moral (art. 5, XLIX, CF/88), nesse sentido, Etxeberria Guridi (1999, p. 499) versa que
“as lesdes a incolumidade fisica, ainda que de pequenissima monta como se verifica
na extracdo de mostras corporais para exame de DNA, implicam sim, em restricao
ao direito fundamental”. Diante disso, toda e qualquer intervencao corporal realizada
fere o respeito a integridade fisica previsto na norma constitucional.

Sobre os direitos humanos fundamentais, Nucci (2015, p. 81,) cita:

[..] constituem, em verdade, os mais absolutos, intocaveis e inviolaveis
direitos inerentes ao ser humano, vivente em sociedade democratica e
pluralista, harménica e solidaria, regrada e disciplinada, voltada ao bem
comum e a constituicdo e pujanca do Estado Democratico de Direito.

Portanto, como o proprio nome diz, sdo fundamentais em prol de cada
individuo, bem como da sociedade como um todo.

Quanto ao direito a n&do autoincriminagdo, pode ser visto tanto como um
principio quanto um direito ou uma garantia, Marteleto Filho (2012, p. 123), diz que
“a garantia possui um ambito de protecdo amplo, com estrutura principioldgica,
consistente no direito, prima facie, de ndo cooperagdo com a produgao da prova’.

Nesse nivel, sdo possiveis restricoes, assim sendo, o direito a ndo autoincriminacao
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visa proteger o individuo, dando o livre arbitrio de cooperar ou ndo com a produgao
da prova, o tratando como detentor de direitos e ndo como uma mera coisa.

Acerca do direito a ampla defesa e o contraditério, ambos previstos no inciso
LV do art. 5 da CF, Nucci (2015, p. 368) versa sobre a ampla defesa, no sentido de

que:

[...] a defesa constitui direito inerente a pessoa humana, conferindo-se
dignidade, no contexto das rela¢des sociais. Representa uma protegao, uma
oposi¢ao ou uma justificagdo voltada a acusagéo da pratica de um crime,
quando se esta no cenario penal. Emerge de forma automatica, na maior
parte das vezes, tendo em vista a natureza humana, calcada no sentimento
de preservacgao e subsisténcia. Nao se considera fato normal a assungéo de
culpa, mormente quando ha a contraposicao estatal impondo a pena. [...] A
ampla possibilidade de se defender representa a mais copiosa, extensa e
rica chance de preservar o estado de inocéncia, outro atributo natural do ser
humano. Ndo se deve cercear a autoprotecéo, a oposigcéo ou a justificacao
apresentada; ao contrario, exige-se a soltura das amarras formais,
porventura existentes no processo, para que se cumpra, fielmente, a
Constituicdo Federal. Envolve todos os estagios procedimentais onde se
colha prova definitiva acerca da culpa de alguém, preferindo-se acolhé-la
em excesso, em lugar de restringi-la por cautela.

Dessa forma, o direito a ampla defesa garante a todos cidaddos uma protegao,
a fim de preservar o estado de inocéncia inerente a pessoa humana, nido podendo
ser cerceada, e se assim for, pode causar nulidades processuais, pois este direito &
uma garantia de que todos poderédo se defender em qualquer fase do processo, seja

ele administrativo ou judicial. Nucci (2015, p. 537) aduz que:

[...] a garantia da ampla defesa deve ser exercida com ética e prudéncia,
sem implicar em procrastinagao indevida ou uso de mecanismos ilicitos. [...]
Em situagbes de confronto entre a lei ordinaria, prevendo forma de
cerceamento da atividade de defesa, e o principio constitucional da
amplitude de defesa, deve este prevalecer, pois é o espelho fiel do Estado
Democratico de Direito.

Quanto ao direito ao contraditorio, Lopes Junior (2009, p. 196-197) traz que

[...] € observado quando se criam as condi¢bes ideais de fala e oitiva da
outra parte, ainda que ela nao queira utilizar-se de tal faculdade, até porque
pode lancar mao do nemo tenetur se detegere [...] o contraditorio deve ser
visto basicamente como o direito de participar, de manter uma
contraposigdo em relagdo a acusacao e de estar informado de todos os atos
desenvolvidos no iter procedimental.

Desse modo, o direito ao contraditorio consiste em dar voz a outra parte,
mesmo que essa nao queira se manifestar, prezando pela ciéncia da parte acusada
de todos os atos procedimentais realizados no processo, Marinoni e Mitidiero (2017,

p. 796) versam que:

[...] o direito ao contraditério rege todo e qualquer processo: pouco importa
se jurisdicional ou ndo. A Constituicdo é expressa, alias, em reconhecer a
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necessidade de contraditério no processo administrativo. Existindo
possibilidade de advir para alguém decisdo desfavoravel, que afete
negativamente sua esfera juridica, o contraditério é direito que se impde,
sob pena de solapado da parte seu direito ao processo justo.

Ja Nucci (2015, p. 538) escreve que:

O limite do contraditério € a natural contraposicdo de ideias: manifesta-se
em primeiro lugar, a acusacgédo, que traz o fato novo, com o fim de inverter o
estado de inocéncia; na sequéncia, expressa-se a defesa, contrariando
todos os argumentos desejados, buscando manter o estado de inocéncia.
No desenvolvimento do processo, a ordem se mantém [...] O lado relevante
dessa breve exposigéo dialética processual cinge-se ao fato de ser a defesa
livre para argumentar o que bem entender.

No que concerne ao direito ao devido processo legal, exposto no art. 5, LIV,
Marinoni e Mitidiero (2017, p. 767) conceituam o direito ao processo justo como “um
direito de natureza processual. Ele impde deveres organizacionais ao Estado na sua
funcdo legislativa, judiciaria e executiva. E por essa razdo que se enquadra dentro
da categoria dos direitos a organizagao e ao procedimento”, assim, o direito ao
devido processo legal garante aos cidadaos que ninguém sera privado de liberdade
ou de seus bens sem seguir o procedimento legal, cabendo ao Estado instaurar o
processo a fim de resguardar os direitos e garantias de cada individuo, bem como,
prezar pelos principios abordados neste capitulo. Nucci (2015, p. 65) expde que “o
principio regente do devido processo legal [...] abrange a coletanea de principios
penais e processuais penais, devendo ser integralmente seguido, para que se possa
obter uma punigéo justa’, ou seja, para que se tenha o devido processo legal, é
necessario que todos os principios penais e processuais penais sejam respeitados e
seguidos, para que assim o individuo tenha uma absolvigdo ou condenagao correta

e apropriada. Mendes (202, p. 750-751) trata que:

[..] no &mbito das garantias do processo é que o devido processo legal
assume uma amplitude inigualavel e um significado impar como postulado
que traduz uma série de garantias hoje devidamente especificadas e
especializadas nas varias ordens juridicas. Assim, cogita-se de devido
processo legal quando se fala de (1) direito ao contraditério e a ampla
defesa, de (2) direito ao juiz natural, de (3) direito a ndo ser processado e
condenado com base em prova ilicita, de (4) direito a ndo ser preso senao
por determinacado da autoridade competente e na forma estabelecida pela
ordem juridica.

Em face de todo o exposto, as garantias constitucionais, como o proprio nome
diz, visam garantir os direitos basicos e fundamentais dos cidadaos, uma vez que,
para se viver em sociedade € necessario estabelecer regras e normas para que

todos os cidaddos possam ter uma vida digna. Sem a Constituicdo, ndo seria
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possivel distinguir até onde vai a atuagdo do Estado, em face de nds pessoas,
cidadaos, que novamente, possuimos direitos e garantias individuais que devem
sempre ser preservados em prol da sociedade e dos individuos que habitam nela.
Para que todos possam ter seus direitos protegidos é primordial que a Carta
Magna seja seguida a risca, em todos as areas, mas principalmente quanto a
questao penal e processual penal, pois nessas tratamos da liberdade dos seres
humanos, se nao for respeitado o direito a intimidade, o direito a liberdade, a
dignidade da pessoa humana, o direito a integridade fisica e moral, o direito a ndo
autoincriminagéo, o direito ao devido processo legal, o direito a ampla defesa e o
contraditério um individuo pode ser preso injustamente ou até mesmo condenado

injustamente, sendo ao final ainda, obrigado a fornecer seu DNA para o Estado.

2.3 O desencontro entre o Direito Penal do Fato e a coleta forcada de DNA

Para melhor elucidar o tema, é necessario entender o desencontro entre o
Direito Penal do Fato e a coleta forcada do DNA.
Cirino dos Santos (2008, p. 665) diz que:

[...] o processo penal ndo se constitui processo de partes livres e iguais -
como o processo civil, por exemplo, dominado pela liberdade de partes, em
situagdo de igualdade processual - mas uma relagdo de poder instituida
pelo Estado, com a finalidade de descobrir a verdade de fatos criminosos e
punir os autores considerados culpados.

Nesse sentido, € que o processo penal € considerado do fato e ndo do autor.

Sobre o direito penal de autor, Zaffaroni (2019, p. 111-112) versa que:

[..] ainda que ndo haja um critério unitario acerca do que seja o direito penal
de autor, podemos dizer que, ao menos em sua manifestacdo extrema, é
uma corrupcao do direito penal, em que nao se proibe o ato em si, mas o
ato como manifestagdo de uma “forma de ser” do autor, esta sim
considerada verdadeiramente delitiva. O ato teria valor de sintoma de uma
personalidade: o proibido e reprovavel ou perigoso, seria a personalidade e
ndo o ato [...] Seja qual for a perspectiva a partir da qual se queira
fundamentar o direito penal de autor (culpabilidade de autor ou
periculosidade), o certo € que um direito que reconhega, mas que também
respeite a autonomia moral da pessoa, jamais pode penalizar o “ser” de
uma pessoa, mas somente o seu agir, ja que o direito € uma ordem
reguladora de conduta humana. Nao se pode penalizar um homem por ser
como escolheu ser, sem que isso violente a sua esfera de
autodeterminacgao.

Por conseguinte, mesmo que nao se tenha definido em legislagao sobre o que
seja o direito penal de autor, os doutrinadores entendem como um “desvio” sobre o

que trata o direito penal, pois neste, o fato criminoso é visto como uma
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personalidade do sujeito, ndo respeitando a autonomia moral dos individuos o que
segue em desacordo com o que € apregoado pelo direito penal, penalizando ndo o
agir da pessoa mas seu ser. Ao penalizar o sujeito pelo seu ser, este pode entender
que € assim por natureza, que nao teria como ser diferente, causando entdo, a
pratica reiterada de crimes. Como ha a possibilidade de ressocializar um individuo
que o proprio Estado impde que ser criminoso é sua personalidade?

Masson (2017, p. 62) traz que:

Os tipos penais devem definir fatos, associando-lhes as penas respectivas,
e nao estereotipar autores em razdo de alguma condi¢ao especifica. Nao se
admite um Direito Penal do autor, mas somente um Direito Penal do fato.
Ninguém pode ser punido exclusivamente por questdes pessoais. Ao
contrario, a pena se destina ao agente culpavel condenado, apés o devido
processo legal, pela pratica de um fato tipico e ilicito. Historicamente, pode
ser lembrado como Direito penal do autor o da Alemanha nazista, no qual
ndo existiam propriamente crimes, mas criminosos. Em tempos atuais com
ele guarda sintonia o Direito Penal do inimigo, idealizado pelo alemao
Gunther Jakobs.

Logo, os tipos penais devem ser tipificados e taxativos associando a cada
crime uma pena, ndo podendo o Estado condenar e punir alguém por questdes
pessoais, como afirma Masson (2017), haja vista que o art. 1° do Cddigo Penal
prevé que nao ha crime sem lei anterior que o defina e que ndo ha pena sem prévia
cominagao legal, nesse sentido é que para ser considerado crime € necessario o
sujeito se enquadrar no tipo penal descrito no Codigo Penal e ainda, deve ser dado
ao mesmo o devido processo legal. Masson (2017) ainda refere-se que o Direito
Penal do autor pode ser lembrado como o Direito Penal do inimigo, este ultimo
idealizado por Gunter Jakobs.

Da analise do livro “Direito Penal do inimigo” escrito por Gunther Jakobs e
Manuel Cancio Melia (2015), estes tratam o Direito Penal do Inimigo como o atual
Direito Penal do autor e o Direito Penal do cidaddo como o atual Direito Penal do

fato, Jakobs (2015, p. 28) expde que:

Hobbes e Kant conhecem um Direito Penal do cidadao - contra pessoas que
nao delinquem de modo persistente por principio - € um Direito Penal do
inimigo contra quem se desvia por principio. Este exclui e aquele deixa
incélume o status de pessoa. O Direito Penal do cidadao é Direito também
no que se refere ao criminoso. Este segue sendo pessoa. Mas o Direito
Penal do inimigo é Direito em outro sentido. [...] O Direito Penal do cidadao
é o direito de todos, o Direito Penal do inimigo € daqueles que o constituem
contra o inimigo: frente ao inimigo, é s6 coacao fisica, até chegar a guerra.
[...] O Direito Penal do cidaddo mantém a vigéncia da norma, o Direito Penal
do inimigo [..] combate perigos. [...] O Estado moderno vé no autor de um
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fato [...] ndo um inimigo que ha de ser destruido, mas um cidaddo, uma
pessoa que, mediante sua conduta, tem danificado a vigéncia da norma e
que, por isso, € chamado - de modo coativo, mas como cidaddo (e nao
como inimigo) - a equilibrar o dano, na vigéncia da norma.

Deste modo, o Direito Penal do inimigo estabelece que aquele que é contrario
ao que preconiza a lei deve ser encarado como um inimigo para o Estado por nao
seguir as normas estabelecidas n&do é digno de ser tratado como um cidadao. Ja o
Direito Penal do cidad&o é um direito de todos.

Quanto ao Direito Penal do fato ou do ato (como também é conhecido),
Zaffaroni (2017, p. 133) aborda:

[..] concebe o delito como um conflito que produz uma lesdo juridica,
provocado por um ato humano como decisdo autbnoma de um ente
responsavel (pessoa) que pode ser censurado e, por conseguinte, a quem
pode ser retribuido o mal na medida de sua culpabilidade (ou seja, da
autonomia de vontade com que atuou). Esse discurso nao pode legitimar a
pena porque ignora por completo a estrutural e inevitavel seletividade da
criminalizagao secundaria.

Portanto, quando um individuo realiza um ato criminoso, deve ser condenado e
punido na medida de sua culpabilidade, sua pena deve ser individualizada conforme
as agravantes e atenuantes que venham a ser identificadas caso a caso.

Apods a exposicao destes comentarios, € necessario compreender onde ocorre
o desencontro entre o Direito Penal do fato e a coleta forgada do DNA.

Suponhamos que o individuo X cometeu o crime de homicidio doloso, este
respondera uma acao penal sobre este fato, em caso de condenacado com sentenca
de transito em julgado, pela legislagéo vigente, é obrigado a ter a sua amostra de
DNA coletada e anexada ao banco de perfis genéticos, podendo futuramente ser
identificado como autor de outros crimes que supostamente venha a praticar. Nota-
se que, no caso em tela, o autor comete um crime e por este fato cometido o Estado
na posse de seu cédigo genético pode associar este acusado a outros crimes,
observa-se que o Direito Penal passa a ser do autor e ndo do fato, como deveria
ocorrer.

Com maestria, Lopes Junior (2020, p. 615) mostra seu posicionamento sobre

tal tema:

O que se pretende, na maior parte dos casos, € mostrar a “periculosidade”
do réu e sua “propensao ao delito” (pior ainda quando argumentam em
torno da “personalidade voltada para o crime” (...), fomentando no juiz um
verdadeiro “direito penal de autor” (em oposi¢cao ao direito penal do fato),
para que O réu seja punido ndo pelo que eventualmente fez (ou nao)
naquele processo, mas sim por sua conduta social, vida pregressa, e outras
ilagdes do estilo.
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Assim, nas agdes penais, a acusagao, por vezes, traz argumentos de que
aquele acusado € um criminoso contumaz e que por este fato deve ser condenado,
ocorre que, no Direito Penal Brasileiro se pune a conduta criminosa e nao o autor, o
fato do autor praticar reiteradamente crimes nao significa que deve ser condenado
por um crime que nao cometeu.

O estado pune pelo fato, o individuo comete uma conduta criminosa e deve ser
punido por ela, mas a partir do momento em que o estado codifica o individuo, o
Direito Penal passa a ser do autor daquele fato.

Em face do exposto, verifica-se que a coleta forcada do DNA diverge com o
Direito Penal do fato, se encontrando em harmonia com o Direito Penal do autor,
ocorre que o Direito Penal do autor fere a Constituigdo, bem como a legislagdo penal
brasileira uma vez que nio respeita os principios da nao autoincriminacdo, bem
como da presuncao de inocéncia tampouco os principios e direitos fundamentais
elencados na Carta Magna, como o direito a liberdade, ao devido processo legal,
além dos outros citados neste capitulo.

Portanto, prezando pelos individuos e pela sociedade como um todo, €&
necessario alinhar e compatibilizar as legislagdes, seja readequando-as, seja

extinguindo-as.
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3 ANALISE DOS PRECEITOS LEGAIS

Para compreender melhor o tema e discutir a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade, € necessario realizar uma analise das leis que disciplinam a

matéria e de que forma foram introduzidas no nosso ordenamento juridico.

3.1 Lein®12.037/2009 sob o ponto de vista constitucional

A Lei n° 12.037/2009 dispbe sobre a identificacdo criminal do civilmente
identificado, apds as mudancas instituidas pela Lei n° 12.654/2012 que alterou as
Leis n°s 12.037/2009 e 7.210/1984, desde entdo, passou-se a prever a coleta de
perfil genético como forma de identificagao criminal.

Com as alteragcbes da Lei n° 12.654/2012 houve a inclusdo de novos
dispositivos na Lei n° 12.037/2009.

No artigo 5° da referida Lei (Brasil, 2009), foi incluido o paragrafo unico que
prevé que, “nos casos em que a identificagcdo criminal for essencial para as
investigagcdes policiais, podera ser incluida a coleta do DNA, de oficio pela
autoridade judiciaria, a requerimento do Ministério Publico ou da autoridade policial”.

Ja o artigo 5°- A e seus paragrafos (Brasil, 2009), dispéem sobre o
armazenamento deste material coletado, que deve ser armazenado em Banco de
Dados de Perfis Genéticos, sendo gerenciado por uma unidade oficial de pericia
criminal. As informagdes genéticas coletadas nao poderado revelar tragos somaticos
ou comportamentais das pessoas, com exce¢do do género, respeitando as normas
sobre o tema. Os dados armazenados nos Bancos de Dados ser&o sigilosos e quem
permitir ou promover a utilizacdo para fins diversos sera responsabilizado civil, penal
e administrativamente. Havendo a coincidéncia de perfis genéticos devera ser
consignado em laudo pericial firmado por perito oficial habilitado.

O artigo 7°- A (Brasil, 2009) define que a exclusdo dos perfis genéticos dos
Bancos de Dados ocorrera somente em duas hipéteses, no caso de absolvicdo do
acusado ou quando condenado, mediante requerimento apds decorrido 20 anos do

cumprimento da pena.
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E por ultimo, o artigo 7°- B (Brasil, 2009) trata que a identificacdo do perfil
genético sera armazenada em Banco de Dados sigiloso, conforme o regulamento a
ser expedido pelo Poder Executivo.

Observa-se que os dispositivos inseridos preveem o procedimento e os
cuidados a serem adotados quando da coleta do DNA e a insercdo da amostra no
Banco de dados de perfis genéticos.

Para analisar a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da Lei n°
12.037/2009 é fundamental examinar quais as justificativas dos parlamentares para
essas alteracoes.

Inicialmente, antes de se tornar a Lei n° 12.654/2012 e alterar definitivamente a
Lei n°® 12.037/2009, esta era um Projeto de Lei do Senado n° 93/2011, proposto por
Ciro Nogueira (Brasil, 2011) que justificou que, com o avango das tecnologias e a
determinacao da identidade genética pelo DNA, a criagdo de um Banco de Dados de
perfis genéticos seria uma ferramenta indispensavel para a investigagao criminal,
pois faria a otimizagao do trabalho investigativo.

Apoés aprovagdo no Senado Federal o PLS 93/2011 € encaminhado para a
Camara dos Deputados, onde recebe o n°® 2458/2011. Nesta casa foi relatado pelo
Deputado Vicente Candido (Brasil, 2011) que baseou sua justificativa nas seguintes
publicagdes: a primeira seria uma bibliografia consistente e amparada pela Revista
da Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro, onde o Juiz Federal Carlos
Henrique Borlido Haddad, mestre e doutor em ciéncia penal disciplina que mesmo
que a admissao do exame de DNA compulsdrio seja uma novidade, em relacao ao
tipo de prova, esta ndo representara nenhuma inovacdo acerca das restricdes e
bens juridicos que ja suporta o acusado. As penas privativas de liberdade, o
monitoramento ininterrupto de dialogos, a sangao capital e a medida de seguranca
de carater indeterminado s&o mais lesivas do que a colheita do material genético de
forma nao invasiva. O exame de DNA compulsério é adotado em Estados do civil e
do common law e vem demonstrando ser um grande instrumento no processo penal.
Mesmo que limita e restrinja alguns bens juridicos dignos de tutela ndo ofende os
direitos do acusado no processo. Para a incorporagéo do exame de DNA obrigatério
no processo penal brasileiro deve ser criada uma lei especifica que preveja as
hipoteses da coleta e disponha sobre os direitos e prerrogativas do réu e como sera

feita a protegdo destas coletas. A regulamentacdo das intervencdes corporais deve
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ser proporcional e prever a submissao obrigatéria quando nenhum outro meio for util
no esclarecimento dos fatos. A coleta do DNA obrigatdria, ao mesmo tempo em que
se presume a culpabilidade, ndo acrescenta nova acusacio ou puni¢ao pela recusa
injustificada do acusado. O método propicia maior seguranga no julgamento, vez que
se trata de prova embasada na ciéncia.

Ja a segunda publicacdo seria do diretor da Diretoria Técnico-Cientifica da
Policia Federal, Paulo Roberto Fagundes que trata sobre o Banco de dados de
perfis genéticos (Brasil, 2011), versando que:

A utilizacdo do DNA como instrumento de investigacdo e prova € uma
realidade nos laboratérios oficiais do Brasil. Contudo, os exames sao
realizados apenas quando se tém amostras suspeitas e amostras
referéncias para comparagao - os chamados casos fechados. A eficacia na
utilizacdo do DNA na investigacdo criminal pede a implantacdo de um
Banco de Dados de DNA Criminal no pais, no qual serdo armazenados
perfis de DNA coletados em cenas de crimes para as mais diversas
comparagdes possiveis no intuito de esclarecimento de autoria de tais
crimes. Para a implantacdo de um sistema desse tipo existem algumas
condicbes a serem cumpridas (...), do ponto de vista estratégico, a
aprovagao de um projeto de lei que estabelega condigdes de armazenagem
de perfis de DNA é o primeiro passo para a implantagao gradual do banco
de dados. (...) As demais condicionantes serdo paulatinamente ajustadas
desde que essas condigdes essenciais sejam garantidas.

Dessa forma, a Lei n° 12.654/2012 foi aprovada nas duas casas do Congresso
Nacional e apds sancionada pela presidenta da republica, a época, Dilma Rousseff.

Assim sendo, considerando as justificativas apresentadas, a coleta de DNA é
um grande avango para o processo penal, a evolugdo da ciéncia e das tecnologias
visa oferecer um meio de prova relativamente confidvel que ajudaria nas
investigacoes, trazendo ao Estado maior seguranga e agilidade para encontrar o
culpado de um crime.

Portanto, com as alteracdes trazidas pela Lei n® 12.654/2012 e a previsdo da
coleta compulséria do DNA dos encarcerados, bem como a instituicdo do Banco
Nacional de Dados Genéticos, mesmo que isso seja uma “inovagao”, se realizada
nos moldes da Lei n°12.037/2009 e da Lei n® 7.210/1984 n&o sera nenhuma
novidade absurda ao apenado, visto que ele ja suporta restricbes piores do que
essa, como por exemplo, a restricdo de sua liberdade, o que é imensamente pior do
que a coleta forcada de seu DNA de forma indolor. Além disso, com o uso da

genética como um meio de prova, esta demonstra ser uma prova segura e que se
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inserida junto ao conjunto probatério pode ser fundamental para a resolugado de

inumeras investigacoes.

3.2 Lein®7.210/1984 e Lei n° 12.037/2009 ap6s as mudangas da Lei n°
12.654/2012

Conforme ja dito anteriormente, com a Lei n° 12.654/2012 houve altera¢des na
Lei de Execucdo penal - LEP, Lei n° 7.210/1984 e na Lei que dispde sobre a
identificacdo Criminal - Lei n° 12.037/2009, além disso, foi instituido em nosso
ordenamento o Banco de Dados de DNA, que também sera abordado em topico
proprio.

Na Lei n° 7.210/1984 foi incluido o artigo 9-A (Brasil, 2012), que estabelecia
que os condenados por crime praticado, dolosamente, com violéncia de natureza
grave contra a pessoa, ou pelos crimes previstos no artigo 1° da Lei n° 8.072/1990
(Lei dos Crimes Hediondos) seriam submetidos, obrigatoriamente, a identificacdo do
perfil genético, mediante extracdo do DNA, por técnica adequada e indolor. Os
paragrafos previam o armazenamento do perfil genético no Banco de Dados sigiloso
e a possibilidade da autoridade policial requerer ao juizo competente o acesso ao
Banco de Dados, no caso de inquérito instaurado.

Além disso, em 2019 foi apresentado no Congresso Nacional por Sergio
Fernando Moro, o Projeto de Lei n° 882/2019 que viria a alterar o Cdodigo Penal, o
Cddigo de Processo Penal, a Lei de Execucgéo Penal, entre outras leis que afetariam
diretamente o processo penal brasileiro (denominado de pacote anticrime), a
proposta formulada por Moro visava alterar o artigo 9-A da LEP, sendo que o texto
da legislagdo passaria a prever que (Brasil, 2019), os condenados por crimes
praticados com dolo, mesmo antes do transito em julgado da decisdo condenatdria,
seriam submetidos, obrigatoriamente, a identificagcdo do perfil genético, mediante
extragado de DNA, por técnica adequada e indolor, quando do ingresso no presidio. A
proposta previa que os condenados por crimes dolosos que nao tiverem sido
submetidos a identificagdo quando do ingresso na penitenciaria, seriam submetidos
durante o cumprimento da pena e também estabelecia que fosse constituida falta
grave a recusa do condenado em submeter-se ao procedimento de identificagdo do

perfil genético.



27

Para Moro, o objetivo desta alteragao seria para melhorar o Banco Nacional de
Perfis Genéticos e ampliar o rol dos sujeitos a tal procedimento, ndo sendo mais
necessario aguardar o transito em julgado da decisdo condenatoria para
identificagdo do perfil genético.

Porém, ao tramitar no Congresso, houve discordancia frente a proposta inicial
apresentada por Sérgio Moro, em razao, principalmente do principio da presungao
de inocéncia previsto no artigo 5°, LVII da Constituicdo Federal de 1988, onde
‘ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria”.

Em razido da discussdao quanto a constitucionalidade ou inconstitucionalidade
da inclusdo e manutengao de perfil genético de condenados por crimes violentos ou
por crimes hediondos em banco de dados estatal, tramita desde 31/05/2016 no
Supremo Tribunal Federal, o Tema 905 de repercussao geral, que trata sobre o RE
973837, onde se discute a luz do principio constitucional da ndao autoincriminacao e
do artigo 5°, Il, da Constituigdo Federal, a constitucionalidade do artigo 9°- A da Lei
n° 7.210/1984, introduzido pela Lei n° 12.654/2012 que prevé a identificagdo e o
armazenamento de perfis genéticos de condenados por crimes violentos ou
hediondos.

No artigo “Capital Genético da Miséria: a proposta de expansao do Banco
Nacional de Perfil Genético”, Carli Silva (2020) afirma que:

a expanséao proposta por Moro, significaria que todo individuo processado
criminalmente, por exemplo, por furto, com sentengas que poderiam ser
revistas deveriam ser submetidos a coleta do material genético. Portanto,
um tipo penal que é desprovido de violéncia ou grave ameacga e que em sua
forma simples ou qualificada poderia gerar uma condenacao diversa da
priséo, ensejaria a coleta do DNA.

A autora ainda adiciona que “ao vincular a coleta compulséria de material
genético a antecipagdo da execugdo da pena, fica evidente que o procedimento
adquire status de punicao”.

Dessa forma, de fato, teriamos o Banco Nacional de Dados de Perfis
Genéticos muito mais completo, mas tal redagao entraria em confronto direto com a
Constituicdo, pois o texto da lei fere os direitos fundamentais, as denominadas
clausulas pétreas que ndao podem ser alteradas de jeito nenhum. Além disso, haveria
necessidade do Estado custear todas as coletas com dinheiro publico e que

considerando a superlotagcdo dos presidios brasileiros seria extremamente oneroso
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para o poder publico, de forma que poderia a coleta ser prejudicada nos casos de
excesso de demanda dos peritos oficiais.

Portanto, depois de inumeras discussées no Congresso Nacional, o Pacote
Anticrime (Lei n° 13.964/2019) foi sancionado, e o artigo 9°- A (Brasil, 1984), passou
por nova redacao, passando a prever que o condenado por crime doloso praticado
com violéncia grave contra a pessoa, ou crime contra a vida, contra a liberdade
sexual ou ainda, por crime sexual contra vulneravel sera submetido,
obrigatoriamente, a identificagcado do perfil genético, mediante a extracdo de DNA, por
técnica adequada e indolor, realizada por perito oficial, quando do ingresso no
estabelecimento prisional, sendo armazenado em banco de dados sigiloso. Foi
inserido quanto o acesso a este banco de dados, permitindo que tanto o Estado
quanto o titular dos dados genéticos possam acessar o BNPG. Determina que os
condenados que nao forem submetidos a identificagao do perfil genético por ocasiao
do ingresso no estabelecimento prisional e estiverem no rol dos crimes descritos no
caput devem ser submetidos a coleta durante o cumprimento da pena. Sendo
mantida, a constituicdo de falta grave a recusa do condenado em submeter-se ao
procedimento de identificacdo do perfil genético, como inicialmente era a proposta
de Moro.

Logo, observa-se que, com as novas mudangas, o legislador rotula de uma
melhor forma os condenados que deverdo se submeter a identificagdo do perfil
genético descrevendo no préprio caput, porém, mesmo apos a alteragdo do pacote
anticrime, deixa de estabelecer as formas da coleta, somente determinando que seja
‘por técnica adequada e indolor’, sem citar qual seria a técnica considerada
adequada.

Tal alteracdo ainda trouxe a possibilidade do condenado de se recusar a
realizar a coleta de seu perfil genético, o que até entéo era obrigatério, mas também
trouxe uma forma de penalizar este por esta decisdo, pois ao se negar a coleta,
constitui-se uma falta grave, fazendo o apenado perder alguns beneficios dentro do
estabelecimento prisional, como a interrupcdo do prazo para a obtengdo da
progressao no regime de cumprimento da pena (art. 112, § 6° da LEP), a execugao
da pena ficara sujeita a forma regressiva, com a transferéncia para qualquer dos
regimes mais rigorosos (art. 118, I, da LEP), a revogagédo das saidas temporarias

(art. 125 da LEP), podera o juiz, ainda, revogar 1/3 do tempo remido do apenado,
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recomecgando a contagem a partir da falta grave (art. 127 da LEP), e se obtiver,
monitoramento eletronico, este podera também, ser revogado (art. 146-D da LEP).

A nova redagao proposta pelo legislador pode levar a questionamentos sobre a
forma como alguns principios do Direito Penal e garantias constitucionais estéao
sendo tratados, nos fazendo refletir sobre a manutencdo dos direitos que foram
abordadas neste trabalho, como a garantia contra a autoincriminagao, a garantia ao
devido processo legal, o direito a intimidade, o direito ao contraditério e a ampla
defesa.

Em seu artigo, quanto a falta grave, Carli Silva (2020) refere-se que:

[...] Essa previsdo consiste em uma perversa coacgdo, que visa forgcar a
cessao de mapa de informagbes organicas unicas, projetando uma futura
reincidéncia e impondo a colaboragdo com uma suposta investigacéo de um
crime que a pessoa ainda nao cometeu. Tudo isso ignorando em absoluto a
realidade prisional brasileira, marcada pela tortura estrutural e pela
dificuldade em se cumprir a pena no modo de progressao de regime.

Nesse sentido, com o instituto da falta grave, o legislador pretende coagir o
apenado a fornecer seu material genético, pois se assim nédo o fizer, tera
consequéncias arduas, pois passara mais tempo na mesma situacdo em que se
encontra, em carcere. Além disso, destoa severamente do principio de presuncao de
inocéncia, onde o preso passa a ser visto como reincidente em um futuro crime que
sequer cometeu.

No artigo “Os impactos do pacote anticrime no Banco de Dados de perfis

genéticos” Frias Tavares e Santoro sustentam que

[...] as metodologias utilizadas nos exames genéticos sdo muito sensiveis,
de modo que contaminagdes minimas podem prejudicar os exames. Razao
pela qual o perito deve tomar cuidado para ndo contaminar o material
acidentalmente, tanto no momento da coleta quanto na embalagem e no
envio do material, pois um vestigio pode contaminar o outro. [..] Deve ser
observada a necessidade de identificagdo de possiveis contribuidores
eventuais, policiais e pessoas que tiveram acesso ao local do crime pelo
risco da contaminagao.

Nao obstante, tratando-se de material genético sdo necessarios os devidos
cuidados pelo risco de contaminagdo do material coletado, contudo, é de
conhecimento geral que, os sistemas prisionais no Brasil apresentam inumeras
falhas, violando direitos e negligenciando os detentos que ali se encontram,
portanto, pergunta-se: de que forma serdo realizadas as coletas de DNA se os
presidios estdo superlotados? Se a higiene é precaria? Se o atendimento médico é

negligenciado? Se o transporte pela Susepe € deficitario? Se a coleta for realizada



30

dentro do presidio, o perito precisa ter um ambiente esterilizado para isso, se for
realizada fora é necessario transporte dos detentos. Verifica-se que a lei € escrita de

uma forma que n&o condiz com a nossa realidade, com o0 nosso sistema.

3.3 Lein®°13.709/2018 — Lei Geral de Prote¢ao de Dados

Ao tratar de material genético e considerando a especialidade que é este dado
pessoal, é indispensavel abordar a Lei n° 13.709/2018 — Lei Geral de Protecédo de
Dados Pessoais (LGPD), tendo em vista que esta norma tem o objetivo de proteger
os direitos fundamentais de liberdade, privacidade e o livre desenvolvimento da
personalidade da pessoa natural, conforme prevé o artigo 1° da Lei.

Da analise da LGPD, o artigo 5° faz uma distingdo entre dado pessoal e dado
pessoal sensivel, sendo o dado pessoal (Brasil, 2018), “informacgéo relacionada a

pessoa natural identificada ou identificavel” e o dado pessoal sensivel (Brasil, 2018),

[...] dado pessoal sobre origem racial ou étnica, convicgao religiosa, opiniao
politica, filiagdo a sindicato ou a organizacéo de carater religioso, filoséfico
ou politico, dado referente a saude ou a vida sexual, dado genético ou
biométrico, quando vinculado a uma pessoa natural.

Sendo assim, na presente monografia, tratamos de um dado pessoal sensivel,
tendo em vista que a coleta de DNA é um dado genético referente ao individuo.
Sobre tal tema, Martins (2021, p. 9) refere que

[...] a protecédo do dado sensivel tenta prevenir ou eliminar discriminagdes.
Pode-se dizer que é uma nova leitura do principio da igualdade, e sua
intencdo e a de que os dados armazenados ndo sirvam para prejudicar as
pessoas.

Neste sentido, ainda, o artigo 6° da LGPD prevé que

[...] as atividades de tratamento de dados pessoais deverado observar a boa-
fé e os principios da finalidade, adequagao, necessidade, livre acesso,
qualidade dos dados, transparéncia, seguranca, prevengdo, nao
discriminacéo, responsabilizacéo e prestacao de contas.

Todavia, relevante sustentar que a coleta do DNA nao esta em consonancia
com a protecdo que cabe a este dado, bem como vai contra aos principios
elencados na lei, pois, a coleta do material genético do encarcerado pretende a
discriminagao do individuo, servindo para prejudicar o “ja condenado”, prevendo

que, como este ja cometeu um crime, cometera novamente.
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Porém, o artigo 4° da LGPD (Brasil, 2018) afirma que “a lei ndo se aplica ao
tratamento dos dados pessoais quando realizado para fins exclusivos de seguranca
do Estado (art. 4°, Ill, ¢ da Lei) ou atividades de investigacdo e repressédo de
infracbes penais (art. 4° lll, d da Lei)”.

Assim sendo, é importante refletir quanto ao Estado ser detentor de dados tao
sigilosos e sensiveis como o material genético de um individuo, se um grande grupo
de pessoas, consideradas “fiscais da lei” que garantia n6s, meros cidadaos teremos
de que o material ao poder destas maos nao sera plantado em uma cena de crime, a
coleta do DNA é o caminho para a reducdo da criminalidade no Brasil ou seria
apenas uma forma de violar os direitos sem a resolugao real do problema?

No artigo 11 do mesmo diploma legal (Brasil, 2018), estabelece que

[...] o tratamento de dados pessoais sensiveis somente podera ocorrer, sem
o fornecimento de consentimento do titular nas hipéteses em que for
indispensavel para o cumprimento de obrigacdo legal ou regulatéria pelo
controlador, tratamento compartilhado de dados necessarios a execugao
pela administragdo publica e de politicas publicas, para a realizagdo de
estudos, para a protecdo da vida, o exercicio regular de direitos, para a
tutela de saude ou ainda, para a garantia da prevencdo a fraude e a
seguranga do titular.

Desse modo, mesmo que a LGPD autorize o uso de dados sensiveis sem o
consentimento do titular, tudo que o Estado for executar, este tem o dever de sempre
respeitar os principios e garantias constitucionais, como o direito a intimidade, a vida
privada, a ndo autoincriminagao e o principio da presunc¢ao de inocéncia.

Para que a coleta do perfil genético do encarcerado nao seja feita de modo
arbitrario pelo poder publico, a lei precisa definir minimamente os procedimentos e o
que é definido como abuso pelo poder publico e o que realmente pode ser feito.
Mesmo que a coleta do DNA sirva como um instrumento eficaz, trazendo maior
seguranga e reduzindo a criminalidade brasileira, a garantia aos direitos
fundamentais individuais dos presos deve ser sempre respeitada.

Nesse sentido, € fundamental a aplicagdo da LGPD quando se trata da coleta
de material genético de pessoas encarceradas, pois € uma forma de proteger
direitos e evitar abusos do Estado, devendo o mesmo so6 utilizar este dado sensivel
quando realmente for necessario, demonstrando a proporcionalidade de suas agoes,
caso contrario, o uso da genética que viria para facilitar e auxiliar a justica se tornara
um meio de vigiar e controlar os individuos, incompativel com os principios que

regem um Estado Democratico de Direito.
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3.4 Funcionalidade do Banco de Dados de Perfis Genéticos

Com as novas alteracbes propostas pela Lei n° 12.654/2012, houve a
necessidade do Estado de instituir e regulamentar o Banco de Dados de Perfis
Genéticos, por esta razdo, criou o Decreto n° 7.950/2013, onde institui o Banco
Nacional de Perfis Genéticos e a Rede Integrada de Bancos de Perfis Genéticos.

O Decreto (Brasil, 2013) determina que “o Banco de Dados de Perfis Genéticos
sera instituido na unidade de pericia oficial do Ministério da Justica e Seguranca
Publica, sendo administrado por perito criminal federal habilitado e com experiéncia
comprovada em genética”.

Quanto a Rede Integrada de Bancos de Perfis Genéticos, o decreto (Brasil,

2013) dispbe que:

Contara com um Comité Gestor que devera promover a padronizagdo de
procedimentos e técnicas de coleta, de analise de material genético, de
inclusdo, armazenamento e manutengdo dos perfis genéticos nos bancos
que compdem a Rede, devera definir medidas e padrbes que assegurem o
respeito aos direitos e garantias individuais em todas as fases do
procedimento, devera definir medidas de seguranga para garantir a
confiabilidade e o sigilo dos dados, e também devera definir os requisitos
técnicos para a realizagado das auditorias no BNPG e na Rede.

Nesse sentido, o Comité Gestor da RIBPG possui o dever de organizar a
padronizagcao dos procedimentos, o que torna a coleta mais célere e com menos
riscos de erro.

De 6 em 6 meses sao confeccionado relatérios pela Rede Integrada de Bancos
de Perfis Genéticos (RIBPG), os quais apresentam os dados estatisticos e
resultados dos ultimos 6 meses, o ultimo relatério disponibilizado pelo Governo
Federal foi o XXI que apresenta os dados de maio de 2024 a novembro de 2024
(Brasil, 2024).

Neste relatério, a RIBPG (Brasil, 2024) informa que, atualmente, “possui um
Banco Nacional de Perfis Genéticos e 23 Bancos de Perfis Genéticos Locais (21
estaduais, 1 do Distrito Federal e 1 da Policia Federal)”.

O Banco Nacional de Perfis Genéticos possui cerca de 239.412 perfis
genéticos, sendo 76% referéncias de individuos para fins criminais, também sendo
alimentada com vestigios de locais de crimes e de pessoas desaparecidas. A RIBPG

(Brasil, 2024) destaca que “até o dia 28 de novembro de 2024, a rede apresentou
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9.631 coincidéncias confirmadas, sendo 7.324 entre vestigios e 2.307 entre vestigio
e individuo cadastrado criminalmente, tendo auxiliado 7.100 investigacdes”.
A RIBPG (Brasil, 2024) trata quanto a diferengca entre coincidéncias entre

vestigios e entre coincidéncias entre individuo e vestigios:

[..] as coincidéncias entre vestigios agregam valor as investigagdes
estabelecendo ligagdes entre crimes cometidos contra diferentes vitimas
e/ou diferentes locais de crime, as coincidéncias entre vestigios e individuo
cadastrado criminalmente tem a capacidade de apontar a autoria de um
crime, sendo uma prova de alto valor dentro do processo.

Logo, é incontroverso que a Rede Integrada de Bancos de Perfis Genéticos e
o Banco Nacional de Perfis Genéticos vém apresentando resultados
surpreendentes, sendo eficazes ao fim que se destinam, qual seja, o combate a
criminalidade e a identificagdo dos reincidentes.

Ao mesmo tempo em que, ha uma violagado as garantias constitucionais e aos
principios do processo penal ao regulamentar a coleta de DNA como forma de
identificacdo criminal, com a Rede Integrada de Bancos de Perfis Genéticos e o
Banco Nacional de Perfis Genéticos, € possivel observar que a sociedade vém
sendo beneficiada, por varias razbes, como por exemplo, com a identificagdo
criminal genética sendo realizada da forma correta, as chances de um inocente ser
preso sao baixissimas, além disso, como foi dito, os perfis genéticos constantes no
Banco Nacional de Dados estao auxiliando as investigagdes policiais.

Sobre esse ponto de vista, Marteleto Filho (2012, pg. 164-165) trata que:

O Banco de Dados de DNA, caso opere com os devidos controles, e desde
que alimentado com as informagdes necessarias, pode ser uma ferramenta
habil para reduzir as margens de erro no processo penal, tanto permitindo a
identificacdo da autoria com o elevado grau de seguranga, como evitando
uma condenacao indevida.

Desse modo, com o Banco Nacional de Dados Genéticos e a Rede Integrada
de Bancos de Perfis Genéticos operando de forma adequada e resolvendo as
investigacbes com os dados constantes na rede, percebemos um avango
significativo na atuagdo da justica criminal brasileira, onde crimes que antes eram
considerados sem solugédo alguma pela falta de provas ou pelo testemunho fragil,
hoje com o uso da genética aliado ao conjunto probatorio conseguem facilmente ser
resolvidos, contribuindo para a condenacdo dos respectivos responsaveis, a
protecao dos inocentes e a efetiva justica.

Ainda, é fundamental a fiscalizacdo e o controle pelo Poder Publico, com a

realizagcdo dos relatérios semestrais e a transparéncia feita pelo site do Governo
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Federal, bem como um comité gestor do Ministério da Seguranca Publica que
fiscalize a atuacdo e a eficiéncia dos procedimentos, como vém sendo feito até o
presente momento, prezando sempre pelos principios e garantias previstos na
Constituicdo. Com o grande potencial da ciéncia forense e esta sendo utilizada como
aliada da justica e ndo como um instrumento de controle desmedido, o uso ético e
legal do Banco Nacional de Perfis Genéticos pode representar um imenso avango

para a nossa sociedade.

4  BANCO DE PERFIS GENETICOS PARA FINS CRIMINAIS PELO MUNDO
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No Brasil, o Banco de Perfis Genéticos foi introduzido com a Lei n
12.654/2012, entretanto, sabe-se que n&o foi o primeiro do mundo, ha muito tempo
outros paises ja contam com o Banco de Dados de Perfis Genéticos, onde auxiliam
investigagdes criminais pelo mundo todo, neste capitulo compreenderemos melhor

como funciona estes Bancos em outras partes do mundo.

4.1 Declaragcdes universais sobre bioética e genoma humano

Em 2005, a Conferéncia Geral da UNESCO (Organizagao das Nagdes Unidas
para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura) apresentou a Declaragao Universal sobre
Bioética e Direitos Humanos. O documento possui 28 artigos que, conforme artigo 1°
(UNESCO, 2005) “é dirigida aos Estados. Permitindo também orientar as decisdes
ou praticas de individuos, grupos, comunidades, instituicbes e empresas, publicas e
privadas”. A UNESCO possui 194 Estados-membros, sendo que um deles é o Brasil
e ainda possui 12 membros associados.

Essa declaragao possui extrema importancia quando tratamos sobre a coleta
de DNA, visto que, ao mesmo tempo em que reconhece a importdncia da
investigacao cientifica e dos beneficios obtido pelo progresso da ciéncia e da
tecnologia, se preocupa em proteger a dignidade da pessoa humana e os direitos
humanos, preservando as liberdades fundamentais dos individuos do mundo todo.

A declaragao trata a dignidade humana e os direitos fundamentais humanos de
forma preferencial a toda e qualquer ciéncia, destacando que (UNESCO, 2005)
“‘deve prevalecer sobre o interesse exclusivo da ciéncia ou da sociedade”.

O artigo 5° do documento (UNESCO, 2005) disciplina quanto a autonomia e a
responsabilidade individual das pessoas, a bioética ndo pode ultrapassar tais limites,
devendo ser respeitada a autonomia de cada individuo, mesmo em casos de
pessoas incapazes.

Ja o artigo 6° (UNESCO, 2005) dispbe sobre o consentimento, em toda e
qualquer hipdtese de intervengao corporal, pesquisa cientifica ou investigacdes sera
necessario o consentimento da pessoa que esta sendo, de certa forma, violada.
Discorre também quanto o consentimento das pessoas incapazes e as formas que

pode exprimir o seu consentimento.
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O artigo 8° (UNESCO, 2005) trata quanto ao respeito pela vulnerabilidade
humana e integridade pessoal, devendo sempre proteger os individuos e grupos
vulneraveis e respeitando a integridade pessoal de cada um.

O artigo 9° (UNESCO, 2005) disciplina quanto a vida privada e a
confidencialidade das informacdes obtidas por meio da bioética, ndo devendo ser
utilizadas para outros fins além daqueles que foram consentidos.

Os artigos 10, 11, 12 e 13 (UNESCO, 2005) tratam quanto a igualdade de
todos seres humanos, devendo ser respeitados os direitos e sua dignidade com
justica, ndo podendo discriminar ou estigmar nenhum individuo ou grupo,
respeitando também a diversidade cultural e o pluralismo, incentivando sempre a
solidariedade e a cooperacao entre os seres humanos.

O artigo 14 (UNESCO, 2005) dispde sobre a responsabilidade social e saude
pelos governos.

O artigo 15 (UNESCO, 2005) prevé quando aos beneficios resultantes das
investigacdes cientificas, devendo estes serem partilhados com a sociedade.

O artigo 16 (UNESCO, 2005) trata que as repercussdes das ciéncias da vida
sobre as geragodes futuras devem ser protegidas.

O artigo 17 (UNESCO, 2005) aborda sobre o meio ambiente, biosfera e da
biodiversidade, destacando a importancia do acesso e utilizacdo adequada dos
recursos bioldgicos e genéticos.

Do artigo 18 ao 28, as declaragées (UNESCO, 2005) tratam sobre a aplicagéo
dos principios, definindo aos Estados que as questbes de bioética devem ser
tratadas de forma transparente com a sociedade, promovendo debates e instituindo
ainda, comités de ética, avaliando os riscos da medicina e das tecnologias. Devem
os Estados incentivar a educacao e formacdo em matéria de bioética e cooperar de
modo internacional, divulgando as informagdes e conhecimentos cientificos obtidos
e em hipotese alguma deve ser praticada uma atividade contraria aos direitos
humanos, liberdades fundamentais e a dignidade humana.

Nesse sentido, constata-se que a dignidade da pessoa humana e os direitos
fundamentais dos individuos séo de tanta relevancia, de forma que cabe nao s6 ao
direito brasileiro disciplina-los, mas também ao direito internacional, por meio de
declaragbes universais, pois s6 assim € possivel que as garantias fundamentais dos

individuos sejam estritamente respeitadas pelo mundo todo. A declaracédo de
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bioética disciplina e enumera seus artigos, valorizando a ciéncia, as tecnologias e
todas as inovacbes cientificas que possam vir a existir mas também respalda
seguranga aos direitos humanos, a vida tanto dos individuos que estdo entre nos
quanto das proximas geragdes que irdo existir.

Merece destaque o artigo 6° e 7° desta declaragéo, pois prevé quanto ao
consentimento, dispondo que este seria condicdo para as intervengdes corporais,
pesquisas cientificas e investigacdes, interessante refletir sobre, pois as mudangas
instituidas pela Lei n® 12.654/2009 e pela Lei n° 13.964/2019 obrigam o preso a
realizar a coleta de DNA, como vimos no capitulo anterior, o que vai em desencontro
com as declaragdes de bioética. Sobre este tema, Santana e Abdalla-Filho (2012, p.
3-4) afirmam que:

O principio do consentimento livre e esclarecido pode ser considerado, de
certa forma, uma expressdo do principio da autonomia, pois somente o
individuo autbnomo é capaz de consentir ou recusar agdes que possam lhe
afetar diretamente. No caso do armazenamento de perfs genéticos em
banco de dados, a autorizagdo prévia para a coleta e analise de material
bioldgico deveria ser condigdo sine qua non. No entanto, quando se trata de
bancos com finalidade criminal, as legislacdes especificas desqualificam a
necessidade de consentimento para estes procedimentos. Sendo
claramente essa uma das questdes mais delicadas do uso de bancos de
dados com esses fins.

Portanto, entende-se que seria necessario a autorizagdo, bem como o
consentimento do individuo para que ocorresse a coleta, analise e armazenamento
desses dados sensiveis, o que, contudo, é refutado pelas legislagbes em vigor
atualmente.

Outra declaracao universal que possui importancia ao tratarmos sobre a coleta
de DNA, é a Declaragao Universal sobre o Genoma Humano e os Direitos Humanos,
também instituida pela UNESCO, possuindo 25 artigos. Neste documento, a
UNESCO defende o genoma, conforme o artigo 1° do diploma (2001, p. 7), “o
genoma humano constitui a base da unidade fundamental de todos os membros da
familia humana bem como de sua inerente dignidade e diversidade”.

Nesse sentido, partindo do pressuposto de que cada individuo possui um
genoma especifico e que assim como todas as garantias fundamentais devem ser
respeitadas, com o genoma nao seria diferente, por isso a declaragao universal
defende este instituto, por se tratar de uma caracteristica prépria de cada ser
humano que deve ser respeitada para que os Estados ndo possam administrar de

qualquer forma.
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A declaragao dispde que deve ser respeitado a dignidade humana e os direitos
fundamentais, independente das caracteristicas genéticas dos individuos, né&o
podendo o Estado reduzir os seres humanos as suas caracteristicas genéticas.

O artigo 3° (2001, p. 7) trata quanto a mutagcéo do genoma onde prevé que este
evolui por natureza, dependendo do ambiente social que cada individuo esta
inserido.

Sobre os direitos dos individuos, a declaracdo de genoma (2001, p. 7-8)
também disciplina quanto ao consentimento do individuo envolvido, assim como a
declaracdo de bioética, sendo este consentimento prévio, livre e esclarecido.
Destaca que pessoas nao podem ser discriminadas por suas caracteristicas
genéticas e salienta a confidencialidade dos dados genéticos armazenados ou
processados para pesquisa ou qualquer outro uso. Em caso de dano resultante pelo
uso inadequado do genoma, o individuo envolvido faz jus a indenizagao.

Do artigo 10 ao 12, o documento (2001, p. 8) dispde no tocante quanto as
pesquisas sobre o genoma humano, tratando a mesma ideia das declaragbes de
bioética, destacando que os beneficios dos avangos na biologia, genética e medicina
devem ser disponibilizados a todos mas sempre respeitando a dignidade da pessoa
e os direitos humanos, por essa razdo, desautoriza qualquer pratica relacionada a
clonagem de seres humanos.

Além disso, estabelece condicbes para o exercicio da atividade cientifica
destaca a solidariedade e cooperacao internacional pelos Estados, cabendo aos
Estados implementar e prezar pelos principios estabelecidos no referido diploma
(2001, p. 9).

Nesse sentido, a Declaragao Universal sobre o Genoma e os Direitos Humanos
traz que cada individuo possui um genoma que deve ser respeitado pelos Estados,
nao podendo este utiliza-lo da forma que bem entender. Ao utilizar o genoma
humano, os Estados devem prezar tanto pela dignidade da pessoa humana, quanto
aos direitos individuais e garantias fundamentais de cada um.

Portanto, observa-se que com as declaragdes universais, grande parte dos
paises acaba por enfrentar dilemas éticos, semelhantes aos discutidos no Brasil,
uma vez que o direito internacional definiu que a dignidade da pessoa humana e os
direitos fundamentais e humanos dos individuos prevalecem sempre,

independentemente de qualquer ciéncia, de qualquer nova tecnologia que venha a
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existir. Nao obstante, as declaragdes universais sdo de extrema importancia para
todos os paises, sendo estas responsaveis por garantir a ordem publica, o respeito
aos individuos e seus direitos fundamentais, bem como a dados t&o sensiveis como

O genoma.

4.2 Guerra as drogas e DNA: Intersecc¢ao forgada

A guerra as drogas é uma pratica instituida pelos governos com o objetivo de
combater o trafico ilicito de entorpecentes e as associacbes criminosas a ele
relacionadas, sendo o trafico, um dos crimes que mais contribui para o
encarceramento em massa no Brasil. Por essa razao, as alteragdes promovidas pela
Lei n°® 12.654/2012 definiram que aqueles condenados pelo comércio ilegal de
drogas sejam submetidos a coleta de seu material genético para fins de identificagéo
criminal.

De acordo com o ultimo relatério de informagdes penais datado de dezembro
de 2024, realizado pela Secretaria Nacional de Politicas Penais (SENAPPEN)
(BRASIL, 2025 p.12 e 108), atualmente, possuimos 670.265 presos no Brasil, sendo
que 205.472 sao individuos presos em face de crimes da Lei de Drogas, o que
corresponde a 30,65% da populagido encarcerada.

Neste contexto, com a alteragéo trazida pela Lei n° 12.654/2012, a coleta de
material genético tornou-se obrigatéria para individuos condenados por crimes
previstos na Lei de Drogas, para fins de identificagdo criminal, facilitando
investigacdes futuras, bem como, reduzindo assim os indices de criminalidade.
Contudo, a inclusdo dos crimes referentes ao trafico ilicito de drogas no rol dos
crimes em que deve ser instituida a coleta do DNA causa um debate acerca da
proporcionalidade desta medida perante as garantias constitucionais e os direitos
fundamentais dos individuos envolvidos.

Embora a coleta do perfil genético dos encarcerados seja um método seguro,
util e necessario, quando relacionada ao trafico de entorpecentes, impde questdes
éticas, sociais e juridicas que merecem um exame mais detalhado. Sobretudo, frente
ao encarceramento em massa dos individuos de cor, de baixa renda, com pouco
conhecimento, verificando-se, portanto, a criminalizacdo seletiva dessas pessoas,

impondo a uma parcela da sociedade, no caso os grupos mais vulneraveis, a
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obrigatoriedade de fornecer seus dados genéticos ao Estado, violando aqueles
principios ja discutidos anteriormente.

Nesse sentido, € que se compreende que ao instituir a coleta compulséria de
DNA para os encarcerados pelo trafico de drogas, o Estado mantém o controle sobre
esses individuos e institui um Banco de Dados de Perfis Genéticos
predominantemente composto por pessoas ja marginalizadas, agravando ainda mais
a desigualdade social e o ciclo de exclusédo desses sujeitos.

Mesmo apos a nova redacdo dada pela Lei n° 13.964/2019 que alterou o artigo
9°- A da Lei de Execucgao Penal (Lei n° 7.210/1984) passando a prever (Brasil, 1984)
que somente os condenados por crimes dolosos praticado com violéncia grave
contra a pessoa ou crimes contra a vida, contra a liberdade sexual ou ainda, por
crimes sexuais contra vulneraveis seriam submetidos obrigatoriamente a coleta de
seu perfil genético, retirando explicitamente do rol taxativo os individuos condenados
pelo trafico ilicito de drogas, a preocupagao em face deste grupo minoritario persiste,
tendo em vista que os magistrados seguem autorizando a coleta compulséria de
DNA para condenados por trafico, ampliando a norma juridica ou sob o argumento
de abastecer o banco de dados. Sob esse ponto de vista, colaciona jurisprudéncias

encontradas acerca do tema:

Habeas Corpus. Concedida progressdo ao regime semiaberto, mas
condicionada a transferéncia a colheita de material genético do paciente.
Constrangimento ilegal configurado. Ordem concedida, convalidada a
liminar. (TJSP; Habeas Corpus Criminal 2015662-38.2021.8.26.0000;
Relator (a): Otavio de Almeida Toledo; Org&o Julgador: 162 Camara de
Direito Criminal; Foro Central Criminal Barra Funda - 52 Vara das Execugdes
Criminais; Data do Julgamento: 26/03/2021; Data de Registro: 26/03/2021)

No caso acima (TJSP, 2021), o paciente impetrou Habeas Corpus alegando
constrangimento ilegal por parte do magistrado da 5° Vara das Execug¢des Criminais
do Foro Criminal da Barra Funda, pois havia postulado a progressao para o regime
semiaberto, ocasido em que foi concedida pelo juizo de primeiro grau, porém
mediante a coleta do seu DNA para insercdo no Banco de Dados de Perfis
Genéticos. Dessa forma, a 16 Camara Criminal do TJSP concedeu a ordem de
Habeas Corpus para que o paciente/preso fosse transferido para o regime

semiaberto, independente de colheita de material genético.

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — PROGRESSAO DE REGIME -
Benesse deferida, com transferéncia do acusado para estabelecimento
adequado condicionada a extracdo de DNA, para inser¢cdo no Banco
Nacional de Perfis Genéticos — Alegada suspensdo da decisdo agravada
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em razao da Repercussido Geral reconhecida no RE 973.837/MG do STF
(Tema 905) — Impertinéncia — Sobrestamento dos processos envolvendo a
matéria que nao foi determinada pelo Exmo. Min. Relator, sobre o que, nos
termos do §5° do art. 1.035/MG, competia-lhe decidir — Acusado condenado
por crime hediondo — Colheita obrigatéria de material genético que configura
forma de identificacdo criminal decorrente de texto expresso de lei (art. 9°-A
da LEP) — Auséncia de violagdo ao direito de n&o autoincriminagao —
Deciséao irretorquivel — Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de Execugao
Penal 0000279-98.2021.8.26.0050; Relator (a): Camilo Léllis; Orgao
Julgador: 42 Camara de Direito Criminal; Foro Central Criminal Barra Funda
- 52 Vara das Execugbes Criminais; Data do Julgamento: 29/04/2021; Data
de Registro: 29/04/2021)

Ja neste caso (TJSP, 2021), o réu interpds agravo em execugao tendo em vista
que o magistrado havia condicionado a sua transferéncia para estabelecimento
adequado a coleta de material genético, motiva o agravo em face de a questao estar
sendo tratada como tema de Repercussdo Geral no RE 973.837/MG e requer a
suspensao da decisdo até o julgamento do RE. Contudo, a 4° Camara Criminal do
TJSP nega provimento ao recurso mantendo a sentenga de primeiro grau, afirmando
que nao houve determinacdo de suspensdo dos demais processos que versarem
sobre o tema do RE e fundamenta que o agravante foi condenado pela pratica de
crimes hediondos, sendo dois crimes de trafico de drogas e um de associagdao ao
trafico, devendo se submeter a coleta do material genético, pois este possui a
finalidade de abastecer o banco de dados sigiloso no caso de cometimento de
crimes futuros pelo condenado.

Ainda, considerando que a Lei de Drogas (Lei n° 11.343/2006) é omissa quanto
a distingao entre traficante e usuario de drogas, o que vém causando discussoes e
debates no ambito dos tribunais superiores, diante da lacuna legislativa, cabe a
autoridade policial distinguir os individuos de forma arbitraria e muitas vezes
desigual. Essa discricionariedade se baseia em critérios subjetivos, como
quantidade de substancia, local da apreenséo, se o individuo ja possui antecedentes
criminais e até sua aparéncia e a forma como se veste, acabando por reproduzir
sempre 0 mesmo padrao atingindo desproporcionalmente os jovens negros e pobres
que moram nas favelas, ferindo os direitos individuais fundamentais desses grupos.

Logo, a intersecao entre a guerra as drogas e o uso do DNA para fins de
identificacdo criminal, ao ser aplicado a crimes como o trafico de entorpecentes,
exige muita cautela por parte do Estado, ao passo que temos que zelar pela
seguranga publica também temos o dever de tutelar os direitos fundamentais desses

individuos que ja fazem parte de um grupo que sofre certo tipo de discriminagao.
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Mesmo que a coleta compulséria do DNA e o funcionamento do Banco de Dados de
Perfis genéticos estejam sendo eficazes na resolugcdo dos delitos e na busca dos
autores dos crimes, nao deveria ser permitido que os juizes definissem com tanta
discricionariedade e a sua conveniéncia a norma juridica, incumbindo ao poder
publico fiscalizar as decisdes dos tribunais, para que nido ocorra a violacdo dos
direitos fundamentais e garantias constitucionais desses seres humanos, tendo em
vista que estes criminosos ja ndo se encontram no rol taxativo dos crimes que

devem se submeter a coleta do material genético.

4.3 A coleta de DNA em paises da “civil law”

Como vimos anteriormente, o Brasil possui seu procedimento préprio para a
coleta do DNA como método de identificagao criminal, possuindo a Rede Integrada
de Bancos de Dados de Perfis Genéticos e com o controle semestral da pratica por
meio de relatérios, neste subcapitulo, veremos quanto a coleta de DNA e a
introducéo dos bancos de dados em outros paises pelo mundo.

Segundo Lima (2008, p.10), o primeiro banco de dados a ser introduzido no
mundo foi o dos Estados Unidos em 1994, sendo denominado e conhecido como
NDIS (National DNA Index System), este utiliza o software CODIS, mesmo que o FBI/
faz uso. O autor refere que a introdugdo ocorreu em 1994, porém ja se discutia
sobre a coleta de DNA e os bancos de perfis genéticos para fins criminais nos
Estados Unidos desde 1989.

Em 2017, o perito criminal do FBI, Douglas Hares, compareceu na sede do
STF em solo brasileiro e explicou como funciona o banco de dados nos Estados
Unidos, ele discorre (STF, 2017) que:

Quatro itens s&o estocados: o perfil do DNA, a agéncia responsavel pela
investigagao, um codigo numérico e o analista responsavel pelo perfil.
Informou ainda que ha um manual de procedimentos operacionais que deve
ser seguido e os cerca de 300 laboratérios credenciados sdo auditados a
cada dois anos para assegurar que estdo adotando as medidas
corretamente.

O perito afirmou que o alcance da coleta varia de estado para estado.
Alguns permitem a obtencdo dos dados dos condenados a prisao por mais
de um ano, uns autorizam também para crimes menores e contravengdes e
outros possibilitam a coleta apds o indiciamento. Segundo ele, todos as
cortes federais de recurso dos EUA ja consideraram constitucional o banco
de dados, com o entendimento de que o DNA é uma evidéncia fisica e que
nao se trata de autoincriminacéo.
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Nesse sentido, verifica-se que os americanos se preocupam demasiadamente
em assegurar o cumprimento das medidas corretas para a coleta e armazenamento
dos perfis genéticos e que dependendo de cada estado, as coletas podem ser
realizadas em condenados a prisdo por mais de um ano, crimes de menor potencial
e contravencgdes ou ainda, em suspeitos, apdés serem indiciados criminalmente.

Em 21 de abril de 2021, o FBI (USA, 2021) refere que o sistema CODIS atinge
o marco de 20 milhdes de perfis de DNA adicionados ao banco de dados nacional de
DNA. Uma diferenga gritante em comparagao ao que temos no Brasil atualmente,
sendo cerca de 239.412 perfis, conforme ultimo relatério da RIBPG.

De acordo com informagdes do FBI (USA,2020), o software CODIS (Combined
DNA Index System) € um programa desenvolvido pelo FBI para dar suporte ao NDIS
e outros bancos de perfis genéticos norte-americanos, sendo utilizado por
laboratdrios forenses em mais de 50 paises, incluindo o Brasil, que alimentam esse
sistema de forma independente, com seus préprios dados.

Consoante, Budowle e Moretti (1998) tratam que o CODIS seria um banco de
dados hierarquico e para a comparacao de perfis, os laboratérios que utilizam esse
software devem ser interconectados a nivel local, estadual e federal.

Enquanto o Banco de Dados de Perfis genéticos do FBI se preocupa em
armazenar os dados de seu proéprio pais, o Banco de Dados de DNA da INTERPOL,
criado em 2002, armazena perfis genéticos para a resolugdo de crimes
internacionais, conforme dados fornecidos (INTERPOL, 2024), atualmente possui
mais de 280.000 perfis contribuidos por 87 paises membros.

Em Portugal, o Banco de Dados de perfis genéticos foi instituido com a criagéo
da Lei n®° 5/2008 de 12 de fevereiro, onde a coleta do DNA é realizada de modo n&o
invasivo, e nas hipoteses de individuos suspeitos e individuos condenados por crime
doloso com pena concreta de prisdo igual ou superior a 3 anos, havendo
requerimento ou de oficio, mediante despacho proferido por juiz, sendo responsavel
pela base de dados o INML.

No Reino Unido, mesmo adotando um modelo de justica diferente (common
law), de acordo com o governo de UK (United Kingdom, 2023), a coleta de DNA é
realizada em todo individuo que a autoridade policial ordenar a prisdo, mesmo sem

seu consentimento, sendo a amostra coletada por meio de um cotonete e enviada a
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um laboratoério, denominado Forensic Service Provider (FSP). O banco de Dados
Nacional de DNA do Reino Unido é administrado pelo Ministério do Interior.

No Uruguai, apos a publicagao da Lei n° 18.849 de 2011, foi instituida a coleta
do DNA para fins criminais que, segundo a IMPO (2011), pode ser realizada em
individuos que voluntariamente fornecem amostra de seu DNA mediante
consentimento expresso ou em pessoas processadas judicialmente, por ordem do
juiz, sem o consentimento prévio do processado.

Na Bélgica, foi publicada em 20 de maio de 1999, a lei que define o
procedimento de identificagdo por analise de DNA em matéria penal, a norma
(Bélgica, 1999) determina que nos casos de individuos acusados por crimes
puniveis com pena maxima de 5 anos de reclusdo ou pena mais grave, sendo seu
consentimento dispensavel.

A Holanda, depois das mudangas instituidas pelo Codigo de Processo Penal
em setembro de 1994, passou-se a prever que todos os testes de DNA seriam
realizados mediante autorizagdo judicial mesmo sem o consentimento do suspeito,
para individuos que tenham cometido crimes com pena de prisdo de 8 (oito) ou mais
anos, em casos de estupro e abuso sexual e recentemente, abarcando delitos com
pena de pelo menos quatro anos de prisio.

Os materiais de pesquisa quanto a coleta de DNA em outros paises do mundo
sao escassos, porém diante das analises quanto a coleta de DNA em paises da civil
law e da common law, constata-se que a regulamentagao da coleta do perfil genético
varia, principalmente em relacdo ao consentimento do individuo, a autorizagao
judicial e a pena aplicada ou o tipo penal. Embora a coleta genética seja um
instrumento aceito e utilizado para fins criminais por grande parte dos paises e de
forma internacional, ha uma polémica mundial sobre o tema em razdo das
declaracdes universais e os direitos fundamentais e humanos dos individuos de todo
o mundo. No Brasil, como analisado nos capitulos anteriores, a imposi¢cao da coleta
a individuos condenados evidencia um Obice, de um lado temos o avanco da
tecnologia e da genética forense que sao capazes de reduzir a criminalidade visando
garantir a seguranga publica e do outro temos a tutela dos direitos fundamentais e
as garantias constitucionais dos sujeitos. Ao comparar a coleta de perfil genético do
Brasil com o de outros paises, observa-se a dificuldade que é abarcar a genética

forense sem ferir os direitos fundamentais, o uso do DNA é sensivel e necessita de
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muita cautela por parte dos governos para estar em acordo com os tratados
internacionais necessita de consentimento, ndo podendo punir o individuo pela
recusa de fornecer seu material genético, desde modo, o Brasil deveria analisar e
reformular este procedimento, alterando o que ndao condiz com os preceitos de sua

Constituicao e do Direito Internacional.
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5 CONCLUSAO

O presente trabalho versou sobre a coleta do perfil genético do preso para fins
criminais e o principio da nao autoincriminagdo. A tematica gira em torno da
constitucionalidade ou n&o dessa pratica no atual cenario brasileiro, com o estudo
aprofundado dos principios do Direito Penal, das garantias constitucionais, da
funcionalidade do Banco de Dados de Perfis Genéticos, analisando as legislagdes
que discorrem sobre a matéria e por fim, comparando a norma brasileira em face de
outros paises “civil law” e “common law” que realizam a coleta compulséria do
material de seus cidadaos.

Deste modo, preliminarmente, antes de adentrar o tema em especifico, no
primeiro capitulo foram analisados, de forma cuidadosa os principios do Direito
Penal e as garantias constitucionais dos individuos brasileiros, buscando amparo na
doutrina, e ainda tratando sobre o desencontro entre o Direito Penal do Fato e a
coleta compulséria de DNA, em raz&o desta pratica se assemelhar com as ideias do
Direito Penal do autor.

No decorrer do segundo capitulo abordou-se sobre as legislacbes que
disciplinam a matéria e que discorrem sobre o tema, tais como a Lei n° 12.037/2009,
a Lei n°® 7.210/1984 e as mudangas instituidas pela Lei n° 12.654/2012 e Lei n°
13.964/2019, averiguando de forma mais aprofundada as premissas dos
legisladores quanto das instituicbes dos projetos de leis que tratam sobre a coleta
compulséria de DNA, versando sobre a Lei n°® 13.8709/201 (Lei Geral de Protecéo
de Dados) e ao fim, expondo sobre a funcionalidade e a operagdo do Banco de
Dados de Perfis Genéticos. Neste capitulo, questionou-se quanto ao tratamento do
material genético e o cuidado pela contaminagao desse material diante das falhas do
sistema prisional com a superlotacdo dos presidios, as violacdes de direitos basicos
e a precariedade do sistema carcerario, o que foi esclarecido pela Rede Integrada
de Bancos de Perfis Genéticos que vém acompanhando as coletas de DNA de forma
adequada, trazendo eficiéncia ao uso da genética.

Ja no terceiro capitulo, discorreu-se sobre o Banco de Perfis Genéticos para
fins criminais pelo mundo, examinando as declara¢des universais de bioética e

genoma humano, tratando sobre a guerra as drogas e a coleta forcada do DNA
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dessa parte da populacdo e pesquisando a respeito da coleta de DNA em outros
paises pelo mundo que realizam essa pratica.

A metodologia utilizada foi adequada, o referido tema restou bem aprofundado,
contudo, mesmo que esta pesquisa tenha grandes ideais e uma critica dura a
estrutura ética, social e juridica do nosso pais, diante da magnitude desse tema e da
profundidade dessa discussao nao foi possivel definir a constitucionalidade ou nao
da coleta compulséria de DNA.

Inicialmente, quando da escolha do tema e de uma pesquisa nido tao
aprofundada, acreditava que a coleta compulséria de DNA fosse inconstitucional em
face da violagdo dos principios e garantias fundamentais e da ndo observancia dos
direitos fundamentais e humanos dos individuos, entretanto, quando do estudo
aprofundado do Banco de Dados de Perfis Genéticos e analisando a forma como
este opera, refutei as minhas ideias, considerando que os relatérios produzidos pela
Rede Integrada elucidam de forma clara os beneficios dessa pratica e apontam
evidentemente a reducido da criminalidade e a resolugcdo dos delitos que somente
ocorrem diante da coleta compulséria de DNA, beneficiando a sociedade, a
seguranga publica e ainda auxiliando as autoridades policiais a encontrar o
verdadeiro culpado.

Todavia, quando o legislador institui a falta grave aos individuos que se
recusarem a realizar a coleta de seu material genético, bem como, desconsidera o
consentimento desses individuos, tais questdes sdo, de fato, incompativeis com tudo
o0 que o Estado Democratico de Direito define, ndo somente em ambito
constitucional, mas também em ambito internacional perante aos tratados em que o
Brasil assinou e faz parte como Estado-membro.

Nesse sentido, considerando a colisdo entre, de um lado, o interesse publico
na repressdao penal e na efetividade das investigacbes, e do outro, os direitos
fundamentais dos individuos privados de liberdade, como o principio da nao
autoincriminagédo, a protecéo da intimidade e a dignidade da pessoa humana, nao se
pode resolver a questdo por meio de uma escolha arbitraria ou majoritaria, mas sim
por meio da ponderagao dos interesses em conflito. Deve-se buscar a solugdo que
promova o equilibrio entre os valores constitucionais envolvidos, evitando a
supresséo total de qualquer um deles. Para tanto € essencial analisar a legitimidade

do fim pretendido, a adequacao do meio utilizado, a necessidade da medida, e,
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sobretudo, a proporcionalidade entre os direitos fundamentais envolvidos e o
interesse publico.

A coleta compulsoria de DNA pode ser admitida em carater excepcional, desde
que observados critérios estritos de necessidade, adequacido e proporcionalidade,
com a protegao dos dados coletados e controle judicial correto, de modo que impeca
eventuais abusos e garanta que a eficacia da investigagdo criminal ndo se
sobreponha de forma desproporcional as garantias individuais.

Para que essa pratica seja compativel com o Estado Democratico de Direito, &
indispensavel que haja fiscalizagdo continua por parte do Poder Publico,
preservando os direitos e garantias fundamentais. Isso inclui a analise dos relatérios
emitidos pela Rede Integrada de Perfis Genéticos, 0 acompanhamento das decisdes
judiciais sobre o tema e a constante atualizagdo da legislagdo, de modo a corrigir
eventuais incompatibilidades com os principios constitucionais, assim como, com 0s

tratados internacionais dos quais o Brasil faz parte.
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