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RESUMO

Esta pesquisa tem como objeto de estudo as leis de anistia no Brasil,
especialmente a de 1979, analisando 0 seu impacto para a manutencdo de um
ambiente de impunidade no pais, com enfoque especial para os julgamentos da
Corte Interamericana de Direitos Humanos e do Supremo Tribunal Federal
ocorridos no ano de 2010. Foi tragcada uma linha do tempo da politica brasileira,
pés Proclamacdo da Republica até a redemocratizacdo em 1985. Foram
analisadas leis de anistia concedidas ao longo do periodo, com maior destaque
para as leis de 1979 e 2002. O objetivo principal é tentar estabelecer uma relagéo
entre a ndo responsabilizacéo gerada por uma lei de anistia e as vérias tentativas
de golpe de Estado que ocorreram no pais, especialmente o que aconteceu em
8 de janeiro de 2023. A pesquisa utilizou abordagem qualitativa explicativa,
fundamentada em pesquisa bibliografica, utilizando-se de doutrina, legislacéo,
entrevistas, filmes e documentos oficiais. E de fundamental importancia o estudo
do tema, a fim de demonstrar que a aplicacdo das anistias ao longo dos anos
contribuiu para fragilizar a nossa democracia, e que a falta de punicdo acabou

sendo um incentivo para que novos golpes de Estado fossem tentados.

Palavras-chave: Anistia, Golpe de Estado, Direitos Humanos, Impunidade,

Justica de Transicao.



ABSTRACT

Esta investigacidn tiene como objeto de estudio las leyes de amnistia en
Brasil, especialmente la de 1979, analizando su impacto en el mantenimiento de
un ambiente de impunidad en el pais, con un enfoque especial en los juicios de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos y del Supremo Tribunal Federal
que tuvieron lugar en el afio 2010. Se trazd una linea de tiempo de la politica
brasilefia, desde la Proclamacion de la Republica hasta la redemocratizacién en
1985. Se analizaron las leyes de amnistia concedidas a lo largo del periodo, con
mayor énfasis en las leyes de 1979 y 2002. El objetivo principal es intentar
establecer una relacién entre la falta de rendicién de cuentas generada por una
ley de amnistia y los diversos intentos de golpe de Estado que ocurrieron en el
pais, especialmente lo sucedido el 8 de enero de 2023. La investigacion utilizo
un enfoque cualitativo explicativo, basado en investigacion bibliografica,
utilizando doctrina, legislacion, entrevistas, peliculas y documentos oficiales. El
estudio del tema es de fundamental importancia, con el fin de demostrar que la
aplicacion de las amnistias a lo largo de los afios contribuyo a debilitar nuestra
democracia, y que la falta de castigo termindé siendo un incentivo para que se

intentaran nuevos golpes de Estado.

Palavras-chave: Amnistia, Golpe de Estado, Derechos Humanos, Impunidad,
Justicia de Transicion
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1 INTRODUCAO

A Lei de Anistia de 1979 marcou um momento histérico brasileiro, a
transicéo do regime militar para a democracia, oferecendo perdao para os crimes
politicos cometidos entre 1961 e 1979. Apesar de ter como objetivo principal
promover a reconciliacdo nacional, a lei sempre foi alvo de criticas e debates
juridicos, principalmente em relagdo a impunidade de agentes envolvidos em
graves violagdes de direitos humanos durante a ditadura, como a tortura e o
sequestro. A discussao sobre os limites da sua aplicacdo permanece atual e
relevante, especialmente diante das demandas por responsabilizacéo e justica.

Este trabalho buscou analisar a lei de 1979 sob o olhar do Supremo
Tribunal Federal e da Corte Interamericana de Direitos Humanos. O estudo
procurou mostrar como essas duas instancias interpretam a aplicagao da lei,
destacando as divergéncias, entre a protecao juridica de uma lei de anistia e as
obrigacdes internacionais do Brasil. A analise pretende apontar os impactos
dessas interpretacfes para a justica de transicdo e para a consolidacdo do
Estado Democréatico de Direito no pais.

Criada durante o processo de redemocratizacdo do pais, a lei teve como
objetivo principal a restauracdo da paz social, ap0s quase duas décadas de
regime militar. O texto da lei concedeu perdao tanto a perseguidos politicos
guanto a agentes do Estado envolvidos em atos de represséao, e por isso, desde
sua promulgacao, o texto legal gerou controveérsias quanto a sua finalidade e aos
seus efeitos juridicos, especialmente no que diz respeito a responsabilizacéo por
graves violacoes.

Ao longo de sua histéria o Brasil recorreu diversas vezes a leis de anistia,
guase sempre favorecendo grupos que atentaram contra a ordem democratica,
incluindo golpistas, militares envolvidos em levantes e torturadores. Essa pratica
repetida, acabou criando uma cultura de impunidade, onde aqueles que
ameacaram a democracia ou cometeram crimes graves, raramente foram
responsabilizados. A impunidade histérica enfragueceu nossas instituicdes e
prejudicou a consolidacdo de uma democracia sélida no nosso pais, além de
passar uma mensagem perigosa, de que ataques ao Estado podem ser

perdoados em nome de uma estabilidade politica.



O Supremo Tribunal Federal, ao analisar a constitucionalidade da anistia
de 1979, manteve sua validade e ressaltou o seu carater bilateral e politico,
interpretando que ela foi essencial para a transicdo democratica do pais na
época. Porém, esse entendimento é amplamente criticado, pois ele favoreceu a
impunidade e deixou de garantir justica as vitimas de tortura e perseguicdo
politica. Diferente do STF, a Corte Interamericana de Direitos Humanos defende
gue leis de anistia ndo podem impedir a investigacao e puni¢éo de crimes graves,
como tortura, desaparecimentos e execucdes, pois iSso violaria obrigacoes
internacionais e os direitos das vitimas a justica, verdade e reparacgao.

Frente a total falta de responsabilizacéo proporcionada pela Lei de Anistia
de 1979, surge a questdo central deste estudo: até que ponto a impunidade
gerada por essa anistia ajuda a incentivar novas tentativas de golpe de Estado
e ameaca a consolidagdo da democracia no pais?

Compreender os efeitos da lei de 1979 € fundamental para avaliar como
a impunidade comprometeu a consolidacao da democracia brasileira. A analise
das interpretacdes do Supremo Tribunal Federal e da Corte Interamericana de
Direitos Humanos permite identificar os limites da anistia diante das obrigacfes
internacionais. O estudo do tema também contribui para a constru¢cdo de uma
memoaria historica critica, essencial para evitar a repeticdo de graves violacdes
e para o fortalecimento das instituicbes democraticas do pais.

O objetivo principal deste trabalho, foi analisar a Lei de Anistia de 1979
sob a o6tica do Supremo Tribunal Federal e da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, buscando demonstrar como essas instancias interpretaram a lei e de
gue forma suas decisGes impactaram a responsabilizacdo por atos de extrema
gravidade ocorridos durante o regime militar. O estudo também examinou as
consequéncias politicas e juridicas dessas interpretacdes.

Outro ponto de extrema importancia, € demonstrar como as leis de anistia
gue foram aplicadas em diferentes momentos da historia do pais, podem ser
prejudiciais para a democracia quando utilizadas como instrumento de
impunidade. Desde sempre o Brasil recorre a anistias, e esse padrdo acabou por
estabelecer uma cultura de perdéo institucional, e ajudou a criar um ambiente

propicio a repeticdo de atos antidemocraticos.



Para alcancar os objetivos propostos, foi realizada uma pesquisa de
carater qualitativo e explicativo, usado como base pesquisas bibliograficas.
Foram consultadas obras de Direito e Histéria, artigos académicos, legislacées,
decisbes do Supremo Tribunal Federal, relatérios da Corte Interamericana de
Direitos Humanos, além de entrevistas, documentarios e materiais que abordam
0 tema da anistia. Essas fontes combinadas, permitiu uma compreensdo mais
ampla sobre os impactos das anistias na histéria brasileira e sobre como elas
influenciaram a forma como o pais lidou com a responsabilizacdo daqueles que
atentaram contra a democracia, e daqueles que violaram direitos fundamentais.

O presente trabalho esté estruturado da seguinte maneira: No primeiro
capitulo foi abordado o contexto histérico da politica nacional, destacando as
principais crises ocorridas no pais, da Proclamacao da Republica, passando pelo
golpe de 1930 e posteriormente a instauracdo do Estado Novo, até chegar no
golpe militar de 1964 e a redemocratizagdo em 1985.

Foi apresentado no capitulo intermediario o conceito de anistia, além de
principios a serem seguidos, como por exemplo, quanto ao propdésito que uma
lei de anistia deve ter, e 0 que deve ser considerado para que ela possua
legitimidade nacional. Através de uma linha do tempo detalhada, foi exposta uma
sequéncia de leis de anistia que foram concedidas ao longo dos anos no Brasil,
mostrando a utilizacdo historica desse instituto juridico. Exemplos de leis de
anistia aplicadas em outros paises, e que possuem grande legitimidade
internacional foram apresentadas, demonstrando a importancia da anistia em
momentos de forte tenséo social. De forma minuciosa, a Lei n® 6.683/1979, ponto
central deste trabalho, também foi examinada, além da udltima lei de anistia
brasileira, a Lei n° 10.559/2002 que também teve seu texto analisado.

O capitulo final vai tratar de maneira mais especifica sobre a decisdo do
Supremo Tribunal Federal referente a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 153, e sobre a decisdo da Corte Interamericana de Direito
Humanos no caso Gomes Lund e Outros (Guerrilha do Araguaia) x Brasil. Serédo
apresentados os votos dos ministros que votaram pela improcedéncia da ADPF
153, assim como vai ser exposto os motivos que levaram o Brasil a ser
condenado diante da Corte Interamericana. Ap0s a apresentacdo das decisfes

das referidas cortes, o item 4 é finalizado contanto a histéria da Ultima tentativa



de golpe ocorrida no pais, e por consequéncia disso, da acao penal que acabou
condenando um ex-presidente da Republica e 3 generais das For¢cas Armadas.

Depois da apresentacdo do contexto historico da politica brasileira, da
apresentacdo de conceitos importantes referente as leis de anistia e de uma
reflexdo sobre a prépria legislacdo, foi feita uma andlise dos julgamentos que
discutiram de maneira direta ou indireta, a aplicacao da Lei de Anistia de 1979.
A acao penal que condenou os chefes da organizagdo criminosa que atentou
contra a democracia em 8 de janeiro de 2023 também foi analisada, e apés todo

esse exposto, foi apresentada a conclusao.
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2 CONTEXTO HISTORICO DA POLITICA BRASILEIRA

Para um melhor entendimento do presente trabalho, se faz extremamente
necessario uma maior compreensdo do momento historico-politico que o Brasil
viveu desde a Proclamacédo da Republica. Poderiamos comecar falando sobre o
dia 7 de setembro de 1822 quando as margens do rio Ipiranga, Dom Pedro |
proclamou a Independéncia do Brasil, se tornando o primeiro Imperador
brasileiro, contrariando as ordens da Coroa Portuguesa. Depois de um “golpe de
Estado” o Brasil se tornava independente de Portugal. Porém vamos pular o
periodo da monarquia e comecar a contar a historia a partir da proclamacéo de
nossa Republica, passando pela Ditadura do Estado no Novo e pela Ditadura
Militar de 1964.

2.1 A Primeira Republica e a Era Vargas

Era 15 de novembro de 1889, liderados por militares descontentes com a
monarquia, e por alguns civis da burguesia cafeeira de Sao Paulo, nascia a
Republica Federativa do Brasil. Apés a queda do Império, a nova Republica foi
governada provisoriamente pelo Marechal Deodoro da Fonseca, que, junto com
Benjamin Constant, foi um dos principais articuladores do golpe contra a
monarquia. Em 24 de fevereiro de 1891 foi aprovada a nova Constituicdo do
Brasil, e no dia seguinte, depois de ter governado de maneira provisoria,
Deodoro foi eleito presidente, porém um més antes, descontentes com a sua
maneira de governar, todo seu ministério havia se demitido.

Logo depois de uma série de tensdes e conflitos, e posteriormente ter sido
aprovada uma lei que permitia seu impeachment, Deodoro mandou fechar o
Congresso, e poucos meses depois de assumir a presidéncia do pais,
renunciaria em favor de seu vice, o Marechal Floriano Peixoto. O fechamento do
Congresso, a decretacao do Estado de sitio e a primeira lei de impressa do pais,
candidatariam Deodoro como o primeiro ditador brasileiro, mas como escreveu

Bueno (2002. p.244) “ditadores nao renunciam”.

N&o era um republicano. Era antes um soldado e um patriota. E
possivel que o amor a Patria viesse antes do amor ao Exército. Mas foi
principalmente em nome da honra deste, cuja gléria recente
conquistada na Guerra do Paraguai lhe parecia estar sendo
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desrespeitada pela monarquia, que Deodoro deu seu apoio
indispensavel ao sucesso da causa republicana (Lustosa, 1989,
p.143).

Veterano da Guerra do Paraguai, Floriano Peixoto era em 1889,
comandante do Exército do Rio, e um dia antes do golpe que proclamou a
Republica, jurava lealdade a Monarquia, s6 que, para Deodoro da Fonseca, ele
garantiu que estava pronto para o golpe, e em abril de 1890 se tornaria ministro
da guerra do novo regime. Assumiu como vice presidente em novembro de 1891
e logo suspendeu o Estado de sitio e restabeleceu o Congresso que o ex-
presidente tinha mandado fechar. Entretanto, seu governo era inconstitucional,
pois o artigo 42 da nova Constituicao dizia que, se o presidente ndo completasse
metade do mandato novas eleicdes deveriam ser convocadas, e Deodoro
governou por apenas nove meses. Peixoto ficou no poder até o final de 1894, e
mesmo que quisesse a reelei¢éo, se recusou a dar o golpe que impediria a posse
do primeiro presidente civil da historia do Brasil.

A eleicdo de Prudente de Morais em novembro de 1894, representou o
retorno da “Republica dos Fazendeiros” ao comando do pais. Apesar de ter sido
o primeiro presidente eleito pelo voto, o pais ndo teve estabilidade durante seu
mandato, e em 1897 apds sofrer um atentado, o presidente decretou Estado de
sitio, mandou fechar o Clube Militar e mandou prender senadores e deputados,
0 que acabou consolidando a classe latifundiaria no poder até 1930, uma
Republica oligarquica.

Os proximos dois presidentes do pais, Campos Sales e Rodrigues Alves,
assim como Prudente de Morais, também eram paulistas, os trés mandatos
sucessivos consolidaram o reinado do “café com leite”. As elei¢des eram jogos
de cartas marcadas, as fraudes eram evidentes, e antes da apuracdo dos votos,
ja se sabia que o vencedor seria 0 nome indicado pelo governo (Fausto, 2001,
p. 262).

Depois da divulgacdo de uma carta, na qual o presidente recém eleito
Arthur Bernardes ridicularizava o ex-presidente militar Hermes da Fonseca e o
Exército em geral, e de acusacdes de fraude nas eleicfes de 1922 (e s por isso
Bernardes teria vencido Nilo Pecanha, candidato apoiado pelos militares) a
conspiracao para impedir a posse do novo presidente ganhava forca nos

guartéis. E foi a tentativa de revolugdo chamada de “Os 18 do forte”, em
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Copacabana, que fez eclodir no pais 0 movimento tenentista, em oposi¢cdo ao
regime oligarquico e aos desmandos da elite “café com leite”.

Nos anos seguintes, mais duas revoltas marcariam a histéria do pais, a
Revolucéo de 1923 no Rio Grande do Sul, e a Revolucao Paulista de 1924. Para
uma nova geragao de militares, a bravura dos 18 do forte, seria o0 estopim de
uma série de revoltas que acabariam destruindo a velha Republica. Estes dois
movimentos unidos, gauchos e paulistas, seriam o inicio do que viria a ser a
Coluna Prestes.

Bernardes tomou posse sob Estado de sitio, declarado ap6s a Revolugéo
Tenentista de Copacabana. Durante todo seu mandato manteve a suspencao
das garantias constitucionais, ndo anistiou os rebeldes e censurou a imprensa,
por isso conseguiu manter intacta a alianca S&o Paulo-Minas Gerais, e
conseguiu entregar o comando para seu sucessor, 0 candidato paulista
Washington Luis.

Em uma das elei¢cdes mais calmas da historia, em primeiro de marco de
1926, a chapa unica de Washington Luis recebeu 98% dos votos, e a primeira
atitude do novo governo foi a suspensdo do Estado de sitio. Esperava-se
também a anistia “ampla, geral e irrestrita” aos rebeldes dos anos anteriores, o
gue em virtude de sua lealdade a Arthur Bernardes, ndo aconteceu. Para premiar
o Rio Grande do Sul por ndo ter se oposto a sua candidatura, nomeou o deputado
gaucho Getulio Vargas para ser seu ministro da Fazenda.

Em setembro de 1929, Minas, Rio Grande do Sul e Paraiba formaram uma
alianca, a Alianca Liberal, e lancaram Vargas como candidato a presidéncia e
Jodo Pessoa da Paraiba como vice. Algumas de suas propostas eram; aderir ao
voto secreto, nova politica trabalhista e anistia aos rebeldes de 22 e 24. Mas
guem acabou saindo vencedor nas eleicdes de marco de 1930 foi Julio Prestes,
o candidato da situacdo e ultimo presidente eleito da Republica Velha, nada fora
do esperado, tendo em vista a maquina eleitoral que o governo possuia.

Foi em junho do mesmo ano, quando Jodo Pessoa foi assassinado na
cidade de Recife, que o pavio da bomba da revolucdo foi acesso, o crime
provocou uma comoc¢ao nhacional. Em outubro de 1930, partia para uma longa
jornada de trem, saindo do Rio Grande do Sul com rumo ao Rio de Janeiro,
Getulio Vargas, insatisfeito com a politica do “café com leite”, onde paulistas e

mineiros se revezavam no poder da Republica, e ap6s a morte de Jodo Pessoa,
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a revolucéo estava proxima.

No mesmo més, na cidade do Rio de Janeiro o entdo Presidente
Washington Luis foi preso e destituido do cargo, foi levado para o Forte de
Copacabana onde, oito anos antes, um grupo de tenentes tinha tentado impedir
a posse de seu antecessor. A deposicéo evitou o0 que seria provavelmente a mais
sangrenta batalha daquela revolugéo, na cidade de Itararé, Sao Paulo.

Na manha do dia 31, o trem que trazia Vargas chegou ao Rio, e no dia 3
de novembro ele foi nomeado Chefe do Governo Provisério e alguns dias depois
suspendeu a Constituicdo, era a queda da Velha Republica. O Brasil em breve

teria um ditador.

A 24 de outubro de 1930, os generais Tasso Fragoso, Mena Barreto e
o Almirante Isaias de Noronha intimam Washington Luis a que
entregue a presidéncia da Republica as méos das forgas armadas.
Washington recusa-se. Em consequéncia, o General Tasso Fragoso
pede ao Presidente, que se encontrava trancado no Palacio
Guanabara, que renuncie a fim de evitar derramamento de sangue.
Washington recusa-se novamente. E entdo deposto e sai preso,
escoltado pelo cardeal-arcebispo D. Sebastido Leme, rumo ao forte de
Copacabana (Lustosa, 1989, p.102-103).

A “Revolucéo de 30” foi uma vitoria das forcas estaduais, juntamente com
as tropas rebeldes do Exército, sobre as forcas federais legalistas do Rio de
Janeiro, e, ao contrario da Proclamacéao da Republica, o Golpe de 30 néo foi um
desfile militar, houve luta e resisténcia por quase um més. No dia 3 de novembro
de 1930, usando pela ultima vez seu uniforme militar, Getulio Vargas tomava
posse “provisoriamente”, e algumas de suas primeiras atitudes no poder foram
promover a anistia aos “tenentes” de 22 e 24, modificar os sistemas eleitoral,
tributario e judiciario, além de criar o Ministério do Trabalho. Conforme nos conta
Fleischer (1994, p.157) “tenentes” eram grupos de oficiais mais modernos do
Exército que se rebelaram contra o sistema corrupto da época, dos quais muitos
participaram do golpe de 1930. Em 11 de novembro, Vargas suspendeu a
Constituicao e colocou interventores em todos os Estados, exceto Minas Gerais.
“A historia escrita pelos protagonistas do golpe de 1889 deixara, no entanto,
inscrita na histéria politica do pais, a visdo de que um grupo ‘esclarecido’ de
militares pode ‘salvar’ a Nacdo em seu nome” (Castro, 1995, p.200).

Em 1933 os 254 deputados eleitos alguns meses antes, comegam a

trabalhar na nova Constituicao, menos de um ano depois, em 15 julho de 1934,
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a nova carta era promulgada e no mesmo dia elegeram Vargas Presidente do
Brasil pelo voto indireto, o mandato iria até 1938 quando haveria novas elei¢oes,
a reeleicdo era vedada pela propria Constituicdo, porém nao foi exatamente isso
gue aconteceu. A Constituicdo de 1934 se assemelhava a de 1891 ao
estabelecer uma Republica Federativa, ela deu um aspecto de legalidade ao
governo de Getulio, mas a carta constitucional ndo era exatamente aquela que
ele desejava.

Durante o0 ano de 1936 o Congresso Nacional aprovou todas as medidas
de excecdo solicitadas pelo governo e, até julho de 1937 o Brasil viveu sob
“‘Estado de guerra”, reflexo das tensdes internacionais, e dos conflitos internos
gue enfrentava, principalmente contra a chamada Intentona Comunista, liderada
por Luis Carlos Prestes, 0 movimentou tentou sem sucesso um golpe militar em
1935. “O episddio de 1935 teve sérias consequéncias, pois abriu caminho para
amplas medidas repressivas e para a escalada autoritaria. O fantasma do

comunismo internacional ganhou enormes proporgdes” (Fausto, 2001, p.361).

Pela primeira vez, desde novembro de 1935, 0 congresso se recusou
a renovar o estado de sitio, pedido em junho de 1937. Em vista disso,
Vargas adotou uma nova estratégia, destinada a colocar os seus
adversarios em posicao insustentavel, libertando os “subversivos”.
Soltou um grupo de prisioneiros politicos de esquerda, dramatizando
com isso a “ameaca” da esquerda as classes médias, os politicos
estaduais conservadores e os militares. A libertagdo de prisioneiros
continuou durante setembro. [...]. Em agosto treze mortes resultaram
de um conflito em Campos, cidade do Estado do Rio de Janeiro. A
campanha presidencial achava-se agora sob uma nuvem crescente de
violéncia antidemocrética (Skidmore, 1979, p.46-47).

Era setembro de 1937 quando o Capitdo Olimpio Mourdo Filho, foi
“surpreendido” redigindo um documento no Ministério da Guerra, era um “plano
comunista para a subversao da ordem no Brasil”. “O fato € que de obra de ficgéo
o documento foi transformado em realidade” (Fausto, 2001, p.364). O Plano
Cohen, foi a desculpa que Vargas precisava para dar um golpe dentro do golpe,
e alegando uma “ameacga comunista”, ordenou que a Policia Militar fechasse o

Congresso, varios deputados foram presos e assim nascia o Estado Novo.

A Historia do Brasil ndo registrou, felizmente, outro embuste, farsa,
mentira, impostura, fraude, falsidade, felonia, traicdo, deslealdade, que
se equipare com suas intencdes pérfidas, de efeitos politicos
calculados, além do Plano Cohen, atirado a face da na¢do, em uma
publicidade cavilosa, chamada nos jornais em 30 de setembro de 1937
(Silva, 1980, p.9).
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O Estado Novo foi instaurado em 10 de novembro de 1937, quando
Getulio Vargas deu um golpe de Estado e assumiu poderes ditatdrias, pondo fim
a Constituicdo de 1934 e ao regime democrético vigente desde 1930. Vargas
tinha o apoio de setores conservadores da sociedade e das Forgas Armadas, e
durante o0s oito anos do regime, os direitos politicos e civis foram
consideravelmente reduzidos, o periodo foi marcado pela censura, repressao a
opositores e fortalecimento do nacionalismo.

Uma nova carta constitucional foi redigida em 1937, por Francisco
Campos, inspirada na Constituicdo autoritéaria da Polonia, foi batizada de “A
Polaca”. Anos mais tarde, o proprio Campos iria escrever o primeiro Ato
Institucional, que foi a primeira Emenda a Constituicdo de 1946, outorgada pelo
regime militar de 1964 (Bueno, 2002, p.334).

Em agosto de 1942, apds inumeros navios afundados em aguas
brasileiras por submarinos Nazistas, o Presidente Vargas declara guerra a
Alemanha (Bueno, 2002, p.342). Como também nos lembra Fausto (2001, p.
382), a indefinicdo sobre em que lado da guerra ficar foi superada quando cinco
navios mercantes brasileiros foram afundados por submarinos alemaes, naquele
mesmo més o Brasil entrou na Guerra. E foi essa ida para a guerra, que anos
mais tarde, em 1945, evidenciaria uma grande contradicéo nas lutas do Exército
brasileiro, na Europa lutou por democracia, e aqui defendia um regime ditatorial.
Com o fim da Segunda Guerra e a derrota dos regimes fascistas, aumentou a
cobranca por eleicdes livres e retorno a democracia. “A volta dos ‘pracinhas’ da
FEB ao Brasil, a partir de maio de 1945, provocou um grande entusiasmo
popular, contribuindo para acelerar as pressdes pela democratizacdo do pais”
(Fausto, 2001, p.382).

Apdés inUmeros protestos no pais inteiro, que comecgaram anos antes,
Getulio convoca eleicdes em fevereiro de 1945. Alguns meses depois, sob a
lideranca de alguns de seus apoiadores de outrora, o ditador é deposto, em um
“‘golpe brando”, mas declara ao povo que renunciou ao cargo por vontade
prépria, sai do poder sem ser exilado e sem perder seus direitos politicos. Sua

gueda marcou o fim do Estado Novo.

Afinal, a queda de Getulio Vargas se fez a frio, forgado a renunciar, ele
se retirou do poder fazendo uma declaracao publica de que concordara
com sua saida. Nao chegou a ser exilado do pais, pois pdde retirar-se
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para S&o Borja, sua cidade natal. A transicdo entre os dois regimes
dependeu assim da iniciativa militar. Mais ainda, uma figura importante
da Revolugdo de 1930 que levara Getulio ao poder — o general Gois
Monteiro — tivera papel decisivo na sua deposi¢céo, quinze anos depois
(Fausto, 2001, p.389).

A participacdo militar foi decisiva para a deposicéo de Getulio Vargas em
1945. Insatisfeitas com o prolongamento do Estado Novo e pressionadas pelo
contexto do fim da Segunda Guerra Mundial, as For¢cas Armadas passaram a
exigir a redemocratizacdo do pais. O movimento refletia 0 desejo de setores
militares por elei¢cBes livres e o retorno a ordem constitucional. Nas elei¢cdes de
dezembro de 1945 o vencedor é o candidato General Dutra, apoiado pelo partido
de Vargas, em setembro de 1946 é promulgada uma nova Constitui¢éo, e pelos
proximos 18 anos o Brasil voltaria a viver uma democracia.

Como nos conta Fausto (2001, p.399) a respeito do pleito eleitoral de
1945, “A votacdo mostrou claramente como a maquina politica montada pelo
Estado Novo, com o objetivo de apoiar a ditadura, podia ser também muito
eficiente para captar votos, sob regime democratico’. Mesmo afastado da
presidéncia, Getulio foi um dos grandes vencedores daquela eleicéo, foi eleito
senador por dois estados, e deputado por sete. Foi praticamente inativo no
senado, passou 0s anos seguintes preparando seu retorno.

Concorreu nas eleicdes de 1950, e com 48,7% dos votos, foi eleito pelo
voto popular, Presidente do Brasil. Voltava ao poder em 1951 nos bracos do
povo, cinco anos apoés ser deposto. Vargas encontraria um pais muito diferente
daquele que ele havia comandado anos atras. Tomou posse com o aval das
Forcas Armadas, esse fato mostra que seus chefes ndo se inclinavam a
interromper o0 jogo democratico, mas também mostra como a democracia
dependia precariamente do apoio dos militares (Fausto, 2001, p.408).

Em 1954 ap6s um atentado que deu errado contra o jornalista Carlos
Lacerda, fervoroso opositor de Vargas, cometido pelo chefe da Guarda
Presidencial, brigadeiros da Aeronautica lancaram no dia 23 de agosto um
manifesto onde pediam a renuncia do presidente. Algumas horas depois, em seu
guarto no Pal4cio do Catete no Rio de Janeiro, com um tiro disparado no peito,

0 proprio Getulio pds fim a Era Vargas.

Com seu suicidio Vargas fez o feitico virar contra o feiticeiro. Os seus
inimigos vinham até entdo procurando ocupar o vazio criado pelo
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descrédito moral e politico do governo. Mas, transformado agora em
martir, os antigetulistas passaram subitamente para a defensiva.
Carlos Lacerda, antes o herdi ferido, tratou primeiro de ocultar-se antes
de seguir para o exilio (Skidmore, 1991, p.26).

Embora fossem fortes os rumores de um novo golpe militar, a comogéo
nacional causada pelo suicidio de Getulio Vargas, acabou de certa maneira
inibindo quem conspirava a favor de um novo golpe, e em outubro de 1955 foram

realizadas novas eleigdes.

2.2 A Ditadura Militar de 1964

No pleito eleitoral de 1955 as urnas deram a vitéria para Juscelino
Kubitschek, e ap0s inumeras tensdes com militares que contestavam o
resultado, finalmente tomou posse em 31 de janeiro de 1956, gragas a um golpe
militar, o uUnico golpe legalista da histéria do Brasil. O chamado "Golpe
Preventivo" de 1955 foi uma reacgao das Forcas Armadas, lideradas pelo General
Henrique Teixeira Lott para garantir a posse do presidente eleito Juscelino
Kubitschek (Bueno, 2010, p. 365). Uma das primeiras medidas que JK tomou
apos assumir, foi conceder anistia para todos os militares que direta ou
indiretamente, se envolveram nos movimentos ocorridos no Brasil a partir de 10
de novembro de 1955 até 1° de marco de 1956, através do Decreto Legislativo
n° 22 de 1956.

Em 1960 foi respeitada a Constituicdo e ocorreram novas eleicdes, Janio
Quadros chegava surpreendentemente ao poder ap0s uma expressiva votacao,
48% dos votos. Agosto de 1961, Carlos Lacerda faz um discurso no radio
denunciando uma suposta tentativa de golpe organizada por Janio, no dia
seguinte ao discurso, o presidente anunciava inesperadamente a sua rendncia.
“Pela primeira vez um presidente tomou posse em Brasilia, encarnando as
esperancas do futuro. Em menos de sete meses essas esperangas seriam
desfeitas, com a renuncia que atiraria o pais numa grave crise politica” (Fausto,
2001, p.437).

A rendncia de Janio, acabou implicando na posse do seu vice, Jodo
Goulart, que naquele momento visitava a China. Os Ministro militares e os mais
conservadores nao eram favoraveis a Jango assumir o poder, tendo em vista

sua fama de lider sindicalista.
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A constituicdo ndo deixava davidas quanto a sucessdo de Janio;
deveria assumir o vice-presidente Jodo Goulart. Entretanto, a posse
ficou em suspenso, diante da iniciativa de setores militares que viam
nele a encarnacao da Republica sindicalista e a brecha por onde os
comunistas chegariam ao poder. Por um acaso carregado de
simbolismo, Jango se encontrava ausente do pais, em visita a China
comunista (Fausto, 2001, p.442).

A Campanha da Legalidade em 1961, foi um movimento liderado pelo
Governador do Rio Grande do Sul, Leonel Brizola, com o objetivo de garantir a
posse de Jo&do Goulart, diante da resisténcia de setores militares que tentavam
impedir que Jango assumisse. O movimento resultou em um acordo politico,
para evitar uma guerra civil, a crise foi contornada com a criagdo de uma
comissao no Congresso que propOs a adocdo de um regime parlamentarista,
Tancredo Neves foi nomeado Primeiro Ministro do novo regime, mas renunciou
um ano depois. Tancredo percebeu que o regime parlamentar ndo conseguia dar
estabilidade politica ao pais e que o Presidente Jodo Goulart articulava a volta
ao presidencialismo. Somente em 1963, apds um plebiscito que escolheu por
ampla maioria o presidencialismo ao invés do parlamentarismo, foi que Jo&o
Goulart virou presidente de verdade. “Em janeiro de 1963, cerca de 9,5 milhdes
de um total de 12,3 milhdes de votantes responderam ‘ndo’ ao parlamentarismo.
Retornava assim o sistema presidencialista, [...]" (Fausto, 2001, p.455).

Apés varios embates com o Congresso que se recusava a cooperar com
sua reforma de base, e afim de pressiona-los, Jodo Goulart decidiu realizar um
grande comicio na Central do Brasil em 13 de marco de 1964, decretando assim,
o inicio do fim do seu governo.

Na madrugada do dia 31 de marco, tropas lideradas por Olimpio Mouréo
Filho, aguele mesmo do Plano Cohen, marcharam saindo de Juiz de Fora/MG,
rumo ao Rio de Janeiro, horas depois 0 Golpe seria consumado sem nenhuma
resisténcia. Mourao Filho agora lutava contra o principal herdeiro da Era Vargas,
e ironicamente, gracas a Mourdo, Getulio tinha encontrado o motivo que |he
faltava para a instauracdo do Estado Novo.

Como nos conta Skidmore (1991, p.55), os militares que conspiravam
contra Jodo Goulart achavam que enfrentariam resisténcia armada. Imaginavam
que oficiais legalistas tentariam defender o presidente e seu governo, o que

poderia levar o pais a uma guerra civil. Por isso, decidiram agir antes que esses
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militares tivessem tempo de se organizar. A ideia era evitar um confronto maior,
e com essa antecipacdo, esperavam garantir o sucesso do golpe com menos
oposicao.
E certo que a maioria da oficialidade preferia, ao longo dos anos, ndo
quebrar a ordem constitucional, mas havia outros principios mais
importantes para a instituicdo militar: a manutenc¢éo da ordem social, o
respeito a hierarquia, o controle do comunismo. Quebrados esses

principios, a ordem se transformava em desordem, e a desordem
justificava a intervencéo (Fausto, 2001, p.461).

Surpreendido pelo golpe em andamento, Jango voou do Rio de Janeiro
para Brasilia no dia primeiro, e naguele mesmo dia para o Rio Grande do Sul, e
foi justamente essa ida para o Sul que possibilitou ao Presidente do Congresso
Nacional declarar na madrugada do dia 2 de abril, vaga a Presidéncia da
Republica, apos um golpe de interpretacéo da lei. Pouco tempo depois de chegar
em Porto Alegre, Joao Goulart foi informado que o governo dos Estados Unidos
ja havia reconhecido o “novo governo”. O que ele ndo sabia era que, como nos
conta Bueno (2002, p.369), na costa brasileira naquele dia estavam navios norte-
americanos, para que caso fosse necessario, dessem suporte militar para os
golpistas, estava em execugédo a “Operacao Brother Sam”. O golpe que tinha
sido pensado 10 anos antes, e foi abortado em razdo do suicidio de Getulio
Vargas, enfim seria consumado, com a ajuda da sociedade civil e principalmente
dos militares. “Essa forma de pensar radicalmente anticomunista ndo era nova
para a politica brasileira. Em 1954, o presidente Getulio Vargas fora levado ao
suicidio por uma conspiragao militar semelhante a que selou a sorte de Goulart”
(Skidmore, 1991, p.22).

Liderados por Costa e Silva, chefe do Comando Supremo da Revolucéo,
a Junta Militar, através do Al-1, cassou direitos politicos, mas também marcou
eleicbes presidenciais para outubro de 1965. “Os trés ministros militares
ignoraram o projeto dos politicos, e a 9 de abril emitiram seu proprio ‘Ato
Institucional’ — que seria seguido por muitos outros” (Skidmore, 1991, p.48).

Assumiu provisoriamente o poder, o General Castelo Branco, e
influenciado pela linha dura da ditatura, Castelo prorrogou seu mandato até
1967, o que ainda néo era tido como o ideal pelos lideres golpistas.

Nas elei¢cdes para governadores de 1965, apos vitorias de alguns aliados

de JK, era o que faltava para Castelo Branco ceder totalmente as pressdes e
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assinar o Al-2, ato que acabava com a Constituicao de 1946, estabelecia
eleicbes indiretas para presidente e acabava com os partidos politicos
existentes. Como escreveu Fausto “Apesar do veto a determinados candidatos
por parte da chamada linha-dura das Forgas Armadas. A oposi¢ao triunfou em

estados importantes” (2001, p.474).

Para Castelo, o Al-2 foi um penoso compromisso entre seus principios
democraticos-liberais e a necessidade que tinha de manter o apoio dos
militares da linha dura. Ele enviara o Ato para o Congresso, mas seus
aliados ndo conseguiram os votos necessarios, apesar dos recentes
expurgos. A derrota foi assegurada pela faccdo da UDN pro-Lacerda,
para a qual os novos poderes eram uma ameaga as perspectivas
presidenciais do seu candidato. Castelo teve que proclamar o Al-2
unilateralmente, tal como a Junta Militar o havia feito com o primeiro
Ato Institucional em abril de 1964. Ele o fez em sua qualidade de ‘Chefe
do Governo Revolucionario e Supremo Comandante das Forcas
Armadas’ (Skidmore, 1991, p.103).

Em 1966, o Ato Institucional n® 3 estabeleceu também, elei¢cdes indiretas
para governadores, com isso, 0 governo admitia que néo podia mais se arriscar
com eleicdes livres e diretas em nenhum nivel que pudesse comprometer seus
interesses. Castelo Branco sentia-se cada vez mais a vontade no papel de
ditador, regime que foi oficialmente institucionalizado com a Constituicdo de
1967.

Porém essa Constituicdo também ndo duraria muito tempo, pois em
1968, por motivos futeis, Costa e Silva o segundo general-presidente, decretou
0 Ato Institucional n°® 5 (Al-5), ato que fechou o Congresso, deu total poder ao
presidente em legislar sobre todas as matérias da Constituicdo e suspendeu
garantias fundamentais como o habeas corpus, “finalmente, a fac¢ao ‘linha dura’,
que pregava uma ‘cirurgia mais profunda’ na classe politica e no sistema politico
em 1964, teve sua vez, [...]” (Fleischer, 1994, p.171). Foi o “golpe dentro do
golpe” (Bueno, 2002, p.372), sim, essa expressao se tornou banal na vida politica
do pais.

O Al-5 foi o instrumento de uma revolucdo dentro da revolugéo ou, se
quiserem, de uma contra-revolucdo dentro da contra-revolugdo. Ao
contrario dos atos anteriores, ndo tinha prazo de vigéncia e nao era,

pois, uma medida excepcional transitéria. Ele durou até o inicio de
1979 (Fausto, 2001, p.480).

Desde a Proclamagéo da Republica, militares intervinham em momentos

de crise, mas logo retornavam para os quartéis, o que ndo aconteceu dessa vez,
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por mais de 20 anos se mantiveram no poder. “O brigadeiro Rosa Filho afirma
gue a decretacao do Al-5 causou uma série de equivocos politicos-institucionais,
ao garantir todo o poder aos radicais” (Contreiras, 2005, p.73).

Garrastazu Médici, o terceiro general-presidente, consolidava a linha dura
no poder em 1969. Nunca houve tanta censura a imprensa e cerceamento de
liberdades individuais, “Médici deu inicio aquele que talvez tenha sido o periodo
mais repressivo da histéria do Brasil” (Bueno, 2002, p.375).

Os anos seguintes do governo Médici provavelmente tenham sido os mais
duros da ditadura, enfrentando com forte repressdo os diversos grupos de
guerrilha que se espelhavam pelas areas urbanas e rurais do pais. “Entre 1964
e 1968 foram 308 as denuncias de torturas apresentadas por presos politicos as
cortes militares. Durante o ano de 1969 elas somaram 1027 e em 70, 1206”
(Gaspari, 2002, p.159). Médici criou os DOI-CODI, Destacamentos de
Operacoes e Informacdes e Centros de Operacdes de Defesa Interna, que na
pratica eram casas de torturas que funcionavam em prédios publicos. “Os DOI-
CODI se estenderam a varios Estados e foram os principais centros de tortura

do regime militar” (Fausto, 2001, p. 481).

Seria muita ingenuidade acreditar que os generais Emilio Medici e
Orlando Geisel criaram os DOls (destacamento de operacbes de
informacdes) sem terem percebido que a sigla se confundia com a
terceira pessoa do singular do presente do indicativo do verbo doer.
Por mais de dez anos essas trés letras foram simbolo da truculéncia,
criminalidade e anarquia do regime militar (Gaspari, 2002, p.175).

Em agosto de 1970, o governo Meédici criou o Conselho de Direitos
Humanos com a proposta de receber dendncias sobre possiveis violacdes. No
entanto, ao coloca-lo sob o comando do Ministro da Justica, que ja havia negado
todas as acusacodes, o Conselho acabou se tornando ineficaz. Em outubro,
Médici negou de forma firme qualquer pratica de tortura por parte do seu
governo. Porém, apenas dois dias depois, o Papa fez um pronunciamento
condenando a tortura e fazendo referéncia indireta ao Brasil (Skidmore, 1991,
p.305).

Como nos conta Gaspari (2002. p.463), o massacre do Araguaia foi o
ponto maximo de uma visdo politica que via na eliminacgéo fisica dos militantes
de esquerda uma estratégia legitima. A repressao naquela regido nao foi um

episédio isolado, mas sim a continuidade de uma prética histérica de violéncia
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do Estado, especialmente em areas rurais. A acdo militar foi marcada por
brutalidade e autoritarismo.

O que torna o caso do Araguaia singular foi a deciséo clara e planejada,
tomada a partir de outubro de 1973, de eliminar completamente os integrantes
da guerrilha. Essa diretriz ndo deixava espago para prisdes ou julgamentos,
apenas para o exterminio dos opositores. Assim, o episédio se consolidou como
um dos momentos mais sombrios da repressao militar no Brasil.

Para Castelo Branco, a ditadura parecia algo negativo, para Costa e Silva,
algo conveniente. Ja para Médici, era uma ferramenta de controle e autoridade.
Ele ndo apenas se orgulhava de ter apoiado o Al-5 antes mesmo de sua criacao,
como também o enxergava como uma fonte ilimitada de poder, chegando a
afirmar: "Eu posso tudo, porque tenho o Al-5 nas maos” (Gaspari, 2002, p. 129).

Em 1974 assume o poder, o quarto general-presidente, Ernesto Geisel,
ele era mais distante da chamada linha dura que seus antecessores, e a sua

indicacgdo representou uma derrota para a ala mais radical do Exeército.

Logo apds os resultados das elei¢cdes de 1974, um documento (1-17,
de 25-11) ressalta a preocupagcdao com a “desuniformidade de
pensamento” militar, “existindo desde os elementos exaltados até os
que julgam que ndo ha clima para manter a luta contra a atividade
comunista”. Muitos militares argumentavam que a politica externa
adotada e a falta de “apoio superior” (isto é, de Geisel) estariam
“comprometendo a luta anticomunista (Castro, 2002, p.51).

Geisel tinha um projeto de abertura da democracia, que seria “lenta,
gradual e segura”. Em 1975 suspende a censura prévia a imprensa escrita,
mesmo com todas as crises politicas e econdmicas. O retorno a ordem
constitucional nunca € simples, e nao foi diferente quando o pais precisou se
desfazer do Al-5. Ao longo do tempo, o ato ganhou apoio dentro do sistema a
ponto de alguns ndo aceitarem sua extincdo no fim de 1978. Por isso, ao
perceber que ndo havia mais barreiras para suspender o Al-5, em novembro de
1977, o presidente Ernesto Geisel comecou a preparar militares de sua total
confianga para encerrar esse periodo autoritario. No entanto, optou por anunciar
o fim do Al-5 apenas no ano seguinte (Contreiras, 2005, p.224). Geisel foi 0 Unico
a conseguir fazer um sucessor. Em primeiro de janeiro de 1979 o Al-5 foi extinto.

Algo de grande repercussao no periodo, foi quando de forma inesperada,

0s opositores do governo foram impactados por uma das mortes mais chocantes
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de um preso politico desde que Geisel assumiu. A vitima foi Vladimir Herzog,
respeitado jornalista e diretor de jornalismo da TV Cultura, em S&o Paulo. Em
outubro de 1975, ele soube por amigos que era procurado pelas forcas de
seguranca do Segundo Exército. Em um gesto de colaboracdo, decidiu se
apresentar voluntariamente ao quartel. No dia seguinte, o Exército divulgou que
Herzog teria se suicidado em sua cela apds assinar uma confissdo em que
admitia ligacdo com o Partido Comunista. No entanto, a versdo oficial foi
amplamente desacreditada pela sociedade (Skidmore, 1991, p.344-345).

Os oficiais-generais que ordenaram, estimularam e defenderam a
tortura levaram as for¢cas Armadas brasileira ao maior desastre de sua
historia. A tortura tornou-se matéria de ensino e pratica rotineira dentro
da maquina militar de represséao politica da ditatura por conta de uma
antiga associacdo de dois conceitos. O primeiro, genérico, relaciona-
se com a concepc¢ao absolutista da seguranca da sociedade. Vindo da
Roma antiga (“A segurancga publica é a lei suprema”), ele desemboca
nos pordes: “Contra a Pétria ndo ha direitos” informava uma placa
pendurada no sagudo dos elevadores da policia paulista. Sua ldgica é
elementar: o pais esta acima de tudo, portanto tudo vale contra aqueles
gue o ameacam. O segundo conceito associa-se a funcionalidade do
suplicio. A retérica dos vencedores sugere uma equacdo simples:
havendo terroristas, os militares entram em cena, 0 pau canta, 0S
presos falam, e o terrorismo acaba (Gaspari, 2002, p.17)

Em marco de 1979, tomava posse o quinto general-presidente, Jodo
Baptista Figueiredo, ultimo Presidente do Regime Militar no Brasil. Encarregado
de fazer desse pais uma democracia Figueiredo enfrentaria além de uma das
maiores crises econémicas da histéria do Brasil, também os “ultimos espasmos
da linha dura e da direita radical” (Bueno, 2002, p.382).

O general Figueiredo fora chefe do Gabinete Militar no periodo Médici
e era chefe do SNI no governo Geisel. Parecia assim bem-talhado para
prosseguir no lento processo de abertura e ao mesmo tempo tratar de
neutralizar a linha-dura. De qualquer forma, era um dos paradoxos da
liberalizag&o brasileira o fato de que o homem indicado para continuar
a promove-la fosse o responsavel pela chefia de um érgao repressivo
(Fausto, 2001, p.500).

Figueiredo, assinou em agosto de 1979 a Lei da Anistia (Lei n°® 6.683/79)
e tirou das méaos da oposicdo uma de suas principais bandeiras. Em 1980,
buscando instaurar um clima de tensédo na sociedade, acontecem inumeros
atendados com bombas atribuidos a militares da linha dura, que estavam
descontentes com o rumo que o pais estava tomando, o da redemocratizacao.

Um caso emblematico é o do Riocentro, quando em um atentado que deu errado,
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uma bomba explodiu dentro de um carro com dois homens, um capitdo e um

sargento do Exército (Gaspari, 2016, p.195).

Na sua expressdo mais simples, a anistia parecia significar o
esquecimento do passado. Era muito mais que isso. Ela redesenharia
o futuro politico para o pais. As reformas de Geisel, o fim da censura a
imprensa escrita e a revogac¢ao do Al-5 seriam mudancas na estrutura
do regime, mas a anistia significaria seu desfecho, devolvendo a
g(;l)l’tica personagens que dela estavam banidos (Gaspari, 2016, p.86-

Mesmo forcando o Congresso a tomar medidas que restringiam a
oposicao, Figueiredo manteve o calendario eleitoral que previa eleicbes
estaduais para novembro de 1982, mais de 48 milhdes de brasileiros foram as
urnas e elegeram de vereadores a governadores dos Estados, pela primeira vez
desde 1965 eleitos pelo voto direto. Em virtude dessas restricbes ao Congresso
gue em 1984 a emenda das “Diretas-ja” ndo foi aprovada, o que viria a acontecer
em janeiro de 1985, quando Tancredo Neves foi eleito pelo colégio eleitoral e
Figueiredo deixou o poder com a promessa cumprida. “Pelos caminhos
complicados e utilizando-se do sistema eleitoral imposto pelo regime autoritario,
a oposigao chegava ao poder” (Fausto, 2001, p.512).

Com o falecimento precoce de Tancredo, quem assumiu a presidéncia foi
0 seu vice, Joseé Sarney, e foi durante o seu governo que em 1988 foi promulgada
a Constituicdo Federal, a “Constituicao Cidada”, e em 1989 Fernando Collor de
Mello vencia a primeira eleicédo presidencial direta apos a ditadura.

O percurso historico apresentado demonstra que o pais atravessou
longos periodos de instabilidade politica, marcados por golpes, revoltas e
ditaduras. A anistia de 1979 se destaca como marco central da
redemocratizacdo, e nesse contexto, muitas anistias surgiram como
instrumentos de pacificacédo e reintegracao politica, muitas vezes sem promover
responsabilizacdo. Por isso, é importante analisar suas caracteristicas e seus
impactos para compreender como elas influenciaram a trajetéria democratica

brasileira.
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3 AS LEIS DE ANISTIA: UMA COMPARACAO NECESSARIA

Segundo nos conta Bastos (2009, p.49) a anistia € 0 esquecimento no
ambito juridico de uma ou mais infracdes penais, e deve ser concedida
exclusivamente em casos excepcionais, com a funcdo de acalmar os animos e
as tensdes socias, por isso, em regra, aplica-se a crimes politicos. Sobre as leis
de anistia ter como uma de suas fungdes estabelecer o esquecimento dos crimes
praticados para o bem do futuro da sociedade, Bastos (2009, p.66) afirma que
“a anistia € uma forma politico-judicial de esquecimento que figurativamente

”m

‘coloca o passado fora de vista™.

O esquecimento necessario a paz social vira como uma consequéncia
do luto, mas sem esse, sem o reconhecimento das violéncias e perdas
gue ocorreram, a reconciliagdo soara muito mais como algo cinico e
indiferente, incapaz de eliminar as consequéncias da memoaria mal
resolvida (Silva Filho, 2011, p.292).

Ha uma clara diferenca entre as duas principais leis de anistia no Brasil:
a de 1979 anistiou crimes cometidos durante o regime militar, servindo como um
meio de impunidade diante das violacfes de direitos humanos. Ja a de 2002 teve
como foco reparar os danos sofridos pelos perseguidos politicos, reconhecendo
as injusticas e buscando restaurar seus direitos. Enquanto uma protege quem

violou, a outra protege quem foi violado.

3.1 As anistias brasileiras: panorama historico

Durante o periodo colonial, o Brasil presenciou varias rebelides contra o
dominio portugués. Algumas tiveram alcance regional, como a revolta contra a
Companhia de Comércio do Maranhéo (1684) e a Guerra dos Emboabas (1708—
1709); outras foram de maior impacto, como a Insurreicdo Pernambucana
(1654), que resultou na expulsdo dos holandeses. Até a Independéncia, em
1822, ocorreram ainda a Guerra dos Mascates, a Revolta de Vila Rica e a
Revolucdo Pernambucana de 1817. Todos esses movimentos, apesar da forte
repressao, foram perdoados posteriormente (Costa, 2015).

E importante observarmos que ao longo da histéria brasileira, o instituto
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da anistia sempre foi utilizado, como nos conta Friede (2015, p.79-80), na
Constituicdo de 1824, o Imperador, no exercicio do poder moderador, detinha a
competéncia para conceder anistia em situacdes urgentes que atendessem ao
bem do Estado. Assim como no periodo colonial, o Império também passou por
vérias rebelides. A primeira e mais importante foi a Confederacdo do Equador,
em 1824, em Pernambuco, que defendia uma federacao republicana no Norte e
Nordeste. A repressao do governo foi violenta, com muitos presos e execucgoes.
No periodo regencial (1831-1840), surgiram novas revoltas, como as da
Cabanagem, Balaiada, Sabinada e Farroupilha, todas duramente reprimidas
pelo Exército Imperial, mas mesmo assim, todos os envolvidos foram anistiados
pelo Imperador (Costa, 2015).
Os Estados que concederam anistias defendem-se no sentido de que
a estabilidade social e a paz somente tornaram-se possiveis devido a
anistia. Por isso, as anistias tém sido justificadas ao final de um conflito
armado ou na mudanca de um regime como o preco realistico a ser
pago pelo final de uma guerra destrutiva ou pela remog¢édo de um

governo que cometeu graves violacbes dos direitos humanos no
passado (Bastos, 2009, p.104).

Com a instauracdo da Republica, a Carta de 1891 transferiu essa
atribuicdo ao Congresso Nacional. A primeira anistia republicana foi concedida
em 1895, pelo primeiro presidente civil, Prudente de Morais, e beneficiou
principalmente os militares do Exército e da Armada que participaram de conflitos
nos primeiros anos da Republica. “A préxima foi em 1906, que anistia os que
haviam participados dos episédios que ficou conhecido como Revolta Popular
da Vacina” (Costa, 2015). Em 1910 foram anistiados os participantes da Revolta
da Chibata, que foi um motim de marinheiros contra as puni¢des aplicadas na
Marinha, seu lider era Jodo Candido, o “Almirante Negro”, e apesar da anistia,
nao pbéde retornar aos servicos na Marinha. Jodo Candido acabou sendo
anistiado de fato somente 39 anos ap0s sua morte, através da Lei n°® 11.756 de
23 de julho de 2008 que “concede anistia post mortema Jodo Candido
Felisberto, lider da chamada Revolta da Chibata, e aos demais participantes do
movimento”. Posteriormente em 1916, o Congresso decretou uma anistia que
abrangia todos os revoltosos de 1889 a 1915. A anistia de 1918 para 0s
participantes da rebelido dos camponeses de Contestado e os participantes da
greve geral de 1917 em Sao Paulo foi a dltima anistia da Primeira Republica
(Costa, 2015).
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Em 1930, apds assumir o governo de maneira provisoria, Getulio Vargas
concede anistia a “todos os civis e militares que direta ou indiretamente se
envolveram nos movimentos revolucionarios do pais” (Costa, 2015). A
Constituicao de 1934 reafirmou a competéncia privativa da Unido para perdoar
crimes politicos, ao tempo em que incumbiu ao Poder Legislativo a elaboracéo
das normas especificas. As Disposi¢cées Transitorias daquela Carta ainda
garantiram anistia ampla a todos os delitos politicos cometidos até a sua
promulgacao, harmonizando prerrogativa executiva e controle parlamentar. Em
julho de 1934 foi concedida anistia aos que se rebelaram na chamada Revolugao
Constitucionalista de 1932.

Na Constituicdo de 1937 manteve-se a prerrogativa privativa da Unido
para conceder anistia, reservando ao Congresso Nacional a iniciativa legislativa
sobre o tema. Com a Constituicdo de 1946, repetiu-se esse arranjo institucional:
a Unido detinha o poder de perdoar e o Legislativo, o de legislar. Em abril de
1945, Vargas concedeu uma anistia que significou a libertacdo de 565 presos
politicos, entre eles o lider comunista Luis Carlos Prestes, que estava preso

desde 1936, apods a Intentona Comunista (Costa, 2015).

Depois da redemocratizacdo de 1945, a primeira anistia é concedida
em 1956, no governo Juscelino Kubistchek, uma anistia ampla e
irrestrita a todos os civis e militares que "haviam se envolvido nos
movimentos de rebelido ocorridos a partir de 10 de novembro de 1955
e 1° de margo de 1956". Depois vira a anistia de 1961 (Decreto
Legislativo n.18), de carater mais amplo. S&o anistiados todos os que
"participaram, direta ou indiretamente dos fatos ocorridos no territério
nacional, desde 16 de julho de 1934 (...) e que constituem crimes
politicos definidos em lei". Essa anistia abrange os que haviam sido
punidos em 1952 pela participac@o na campanha do petréleo, além dos
implicados nos casos de Jacareacanga e Aragarcas (Costa, 2015).

Com a Carta de 1967, a competéncia para conceder anistia continuou com
a Unido, cabendo ao Congresso Nacional dispor sobre as leis, sancionadas pelo
Presidente da Republica. A Emenda Constitucional n°® 1 de 1969 reforcou o
modelo, conferindo ao chefe do Executivo, mediante consulta ao Conselho de
Seguranca Nacional, a iniciativa exclusiva para anistiar crimes politicos.
“A anistia € um instituto do direito e que ja faz parte do histérico da nossa terra.
Do império até a Republica, a anistia foi aplicada 50 vezes. Os que mais
anistiaram nessa nacao foram Caxias, Getulio Vargas e Juscelino Kubitschek”
(Zerbine, 1979, p.15).
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A respeito do espirito pacificador que uma lei de anistia traz consigo, Friede
(2015, p.48) afirma que, se néo fosse a anistia e suas consequéncias, muito
provavelmente o Império teria se fragmentado territorialmente, como aconteceu
na América Espanhola, em raz&o das diversas rebelides ocorridas na época.

Segundo Zerbine (1979, p.22), a “mae” da anistia brasileira, “a anistia € uma
idéia grega. O povo grego, naquela maravilha de cultura e sabedoria, sabia que

passadas as tensdes o remédio € pegar uma esponja e apagar tudo”.

O instituto da anistia foi aplicado em diversos periodos histdricos por
varias sociedades, pois desde a Grécia até a Africa do Sul
contemporéanea, as anistias foram sendo utilizadas para preencher
distintos propdsitos. Uma rapida reviséo historica revela que as formas
de anistia sdo tdo variadas quanto as sociedades e areas nas quais
elas foram aplicadas: as anistias tem sido utilizadas para expressar a
graca publica e o perdao, a corrupcao do governo e a opressao. Elas
também foram aplicadas para eximirem de punicdo uma realidade
contestada pelo povo e pela responsabilidade moral e legal (Bastos,
2009, p.69).

3.2 Lein®6.683,de 28 de agosto de 1979

A Lei da Anistia foi um marco no processo de redemocratizacéo do Brasil,
ela teve um papel fundamental em promover a reconciliacdo nacional, ao permitir
o retorno de exilados politicos e a libertacdo de presos. Mas também gera
debates até os dias de hoje, em razéo de ter impedido a responsabilizacdo dos

agentes do Estado acusados de cometer crimes contra a humanidade.

Uma mulher obstinada, Therezinha de Godoy Zerbini, deu a partida na
mobilizac&o politica pela conquista da anistia. Em 1975 ela e outras
quatro senhoras fundaram em S&o Paulo o Movimento Feminino pela
Anistia. Advogada, teve o cuidado de organizar o grupo dentro da
absoluta legalidade. Registraram-se num cartério, reuniam-se com
atas, expediam oficios, pediam audiéncias e formavam nucleos
estaduais (Gaspari, 2016, p.85).

As vésperas da aprovacéo da lei, a sociedade civil se mobilizou contra a
proposta oficial. O Dia Nacional de Repudio, em setembro de 1979, e o ato
publico na Praca da Sé, organizado pela OAB-SP, demonstraram claramente a
insatisfacdo popular (Pinheiro, 2010, p.15). Ainda assim, o projeto governista foi
aprovado com os votos da maioria da Arena, o partido da ditadura, enquanto
toda a bancada do MDB votou contra. O Congresso gque estava fragilizado por

diversas cassacdes aprovou uma lei que estava longe de um pacto democratico,
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mas ainda assim, Abréo (2011, p.216) afirma que “é preciso ressaltar que a lei
de anistia no Brasil é fruto de uma reivindicacao popular”. Porém ao contrario do
gue queria a sociedade, a lei ndo foi ampla, geral e irrestrita, ja que o projeto
vencedor foi o defendido pelo governo e nédo pela oposicdo, que perdeu a
votacao por apenas cinco votos (Baggio, 2011, p. 260).
Embora os problemas econbmicos fossem urgentes, uma das
primeiras e mais importantes decisdes de Figueiredo foi politica. Dizia
respeito a anistia, questdo vital para que o Brasil abandonasse o
regime autoritario e reintegrasse na sociedade e na politica os milhares

de exilados politicos que tinham fugido do pais ou sido perseguidos no
exterior desde 1964 (Skidmore, 1991, p. 422-423).

A legitimidade de uma lei de anistia esta na premissa de que a vontade da
populacdo deve ser a base da autoridade do governo, diante disso, Bastos
(2009, p.112) destaca 3 principais pontos a se observar: O governo que emitiu a
lei de anistia & da vontade popular? O processo pelo qual a lei passou reflete a
vontade popular? E como a lei foi aplicada na prética, também reflete a vontade
popular? “Na anistia brasileira, encontrava-se, portanto, ausente o elemento da
legitimidade nacional, entendida esta como a representacao da vontade popular

em um governo eleito pelos préoprios cidadéaos" (Bastos, 2009, p.185).

No dia 28 de agosto de 1979, no momento em que o Congresso
Nacional aprovava a Lei de Anistia, era encontrado em Sao Paulo,
enterrado como indigente no cemitério Dom Bosco, em Perus, sob o
nome falso de Nelson Bueno, o corpo do desaparecido Luis Eurico
Tejera Lisboa. [...], esse jovem fora condenado pela Justica Militar, em
1969, por atividades na Unido Gaucha dos Estudantes Secundaristas
e estava vivendo na clandestinidade, como militante da ALN, quando,
em circunstancias desconhecidas, foi preso na primeira semana de
setembro de 1972 (Arns, 1985, p.267).

A lei promulgada em agosto de 1979, durante o governo do General Jodo
Baptista Figueiredo, foi parte da politica de transicdo do regime militar, a
"abertura lenta, gradual e segura" que vinha sendo conduzida desde o governo
de Ernesto Geisel. “A anistia que Figueiredo mandou para o Congresso foi menor
do que pedia a praca. O presidente insistira em nao estendé-la a ‘terroristas’ e

cuidou para que isso ficasse expresso no projeto” (Gaspari, 2016, p.158).

Com o passar dos anos, o lema da anistia “ampla, geral e irrestrita
para os perseguidos politicos clamada pela sociedade organizada e
negada pelo regime passou a ser lido como uma anistia “ampla, geral
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e irrestrita” para os “dois lados”, demostrando a forga de controle do
regime, capaz de apropriar-se do borddo social para o converter em
fiador publico de um suposto “acordo politico” entre subversivos e
regime para iniciar a abertura democratica (Abrdo, 2011, p.234).

Apesar da pouca referéncia a anistia na linguagem dos tratados e
convencgdes internacionais, mesmo assim muitos tribunais e juristas tém
argumentado que as obrigacbes assumidas internacionalmente geram o dever
dos Estados em processar e punir os atos de genocidio e crimes contra a
humanidade que esses tratados proibem (Pensky, 2011, p.85). Importante
destacar que na época em que a lei brasileira foi criada, o Brasil ja tinha assinado
convengdes internacionais relativas aos Direitos Humanos, segundo o Ministério
das Relacbes Exteriores, com destaque para a Declaracédo Universal do Direitos
do Homem e a Convencdo para a Prevencdo e a Repressdao do Crime de
Genocidio, ambas assinadas em dezembro de 1948 e que sao pilares do Direito
Internacional dos Direitos Humanos (Ventura, 2011, p.320-321).

No caso de comprovacao das violagdes dos direitos humanos por parte de
um Estado perante uma corte internacional, Bastos (2009, p.97) diz que devido
a responsabilidade internacional a consequéncia € a devida reparacao,
correspondente a violacdo que foi causada. A propria Organizacdo das Nacoes
Unidas (ONU) em uma Assembleia Geral se manifestou contraria a anistia
aplicada em casos de violacdes dos direitos humanos, com o fundamento de que
isso violaria o Direito Internacional (Bastos, 2009, p.75).

E diante disso, vale lembrar que a proibicdo da tortura é descrita em
inumeros tratados, como no Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, na
Convencdo Americana de Direitos Humanos, Convencdo contra a Tortura e
Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, bem como
na Convencao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura (Bastos, 2009,
p.227). “Os crimes contra a humanidade sao, portanto, crimes internacionais,
nao dizem respeito apenas aos interesses interno da sociedade politica na qual
ocorreram” (Silva Filho, 2011, p.290).

O artigo 1° da lei n°® 6.683/1979, a Lei de Anistia brasileira, € o mais
importante e também controverso, e nos traz o seguinte texto:

E concedida anistia a todos quantos, no periodo compreendido entre

02 de setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979, cometeram crimes
politicos ou conexo com estes, crimes eleitorais, aos que tiveram seus
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direitos politicos suspensos e aos servidores da Administracao Direta
e Indireta, de fundacdes vinculadas ao poder publico, aos Servidores
dos Poderes Legislativo e Judiciario, aos Militares e aos dirigentes e
representantes sindicais, punidos com fundamento em Atos
Institucionais e Complementares.

§ 1° - Consideram-se conexos, para efeito deste artigo, os crimes de
gualquer natureza relacionados com crimes politicos ou praticados por
motivagédo politica.

O golpe que instaurou o regime militar no pais aconteceu apenas em margo
de 1964, mas a abrangéncia do periodo para concessdo da anistia comeca
guase 3 anos antes dessa data, ela remete desde a Campanha da Legalidade,
onde apls a rendncia de Janio Quadros, militares tentaram impedir a posse do
seu vice Joao Goulart, que s6 aconteceu gracas a resisténcia de Leonel Brizola
e das tropas gauchas, que garantiram que a Constituicdo fosse cumprida

naguele momento.

A Legalidade foi um dos momentos épicos da Historia Politica
Nacional. Um dos movimentos mais lindos acontecidos no Rio Grande
do Sul. Devemos isso ao comando de um Governador que, em cima
de um direito constitucional, buscava resguardar o interesse na Nacao
(Pinto, 1991, p.48).

O que torna o artigo 1° particularmente controverso, é a expressao "crimes
conexos"”, pois foi essa redacdo que possibilitou que os crimes praticados por
agentes do Estado, como tortura e sequestro, fossem perdoados, pois foram
considerados "conexos" aos crimes politicos, essa interpretacdo garantiu a
impunidade dos agentes da ditadura.

“Conexos” eram os atos dos servidores civis e militares cujo futuro
inquietava os generais. O Centro de Informacfes do Exército previra
essa ameaca, lembrando que nos carceres da ditadura haviam
ocorrido, com o ‘patrocinio efetivo das Forgas Armadas e governo [...],
acles que qualquer justica do mundo qualificaria de crime’. Era a
anistia da tortura e de sua linha de comando (Gaspari, 2016, p.161-
162).

O artigo 2°, ndo se referia a crimes, mas sim a questdes de reintegracao
profissional para aqueles que haviam sido afastados de suas funcbes por
motivos politicos. A redacdo original do artigo 2° foi revogada, porém a
revogacao ndo aconteceu porgue ele se tornou inconstitucional, mas sim porque
foi substituido e expandido por uma legislacdo mais completa. A sua revogacao

ocorreu com a sanc¢ao da Lei n° 10.559, de 13 de novembro de 2002.
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Apesar de excluir arbitrariamente de seus beneficios uma grande
parcela dos presos politicos existentes na época, a Lei da Anistia teve
papel positivo na criacdo do clima de abertura que se consolidaria no
Pais no transcurso da década de 1980 (Comissdo Especial sobre
Mortos e Desaparecidos Politicos, 2007, p.30).

No artigo 3° tratou-se das condi¢cbes para que os anistiados que foram
afastados de seus cargos publicos pudessem retornar. O principal papel da Lei
era ser um marco inicial para a anistia, mas ela tinha limitacdes. Seus artigos 2°
e 39 por exemplo, estabeleciam procedimentos especificos e prazos para a
reintegracdo de servidores e empregados, 0 que com 0 tempo se tornou
insuficiente para lidar com a complexidade dos casos. A Lei n® 10.559/2002 n&o
apenas revogou o 8§ 5° do artigo 3°, mas também substituiu a funcéo e o espirito
de todo o artigo original.

Quando o marechal Ademar de Queirés assumiu a presidéncia da
Petrobras, em abril de 1964, recomendou que se suspendessem as
demissdes sumarias de comunistas pois eles acabariam reintegrados
nas asas de uma anistia. Como eram procurados pela policia, deveriam
ser demitidos por abandono de emprego. Aos 64 anos, o “Tico-Tico”
sabia do que estava falando. Sua geracédo ja vira seis anistias. Elas
favoreceram comunistas, oficiais rebelados, guerrilheiros da Coluna

Prestes e sequestradores de avido do levante de Aragarcas (Gaspari,
2016, p.82).

Os artigos 4° e 5° tratavam de aspectos especificos relacionados as
consequéncias da anistia para os servidores publicos e militares punidos pelo
regime militar, os dois artigos foram expressamente revogados com a Lei de
2002, que estabeleceu um sistema de reparacdo mais completo.

De grande importancia para os familiares de desaparecidos politicos, o
artigo 6° aborda a declaracdo de auséncia de pessoas envolvidas em atividades
politicas que estavam desaparecidas ha mais de um ano. A lei permitia que o
cbnjuge, parentes ou o Ministério Publico solicitassem essa declaragdo, era um
procedimento especial para a época.

A anistia para Trabalhadores Sindicalista é abordada no artigo 7°, que
estendeu a anistia aos empregados de empresas privadas que foram demitidos
ou destituidos de cargos de representacao sindical por participarem de greves.
A Lei de 2002, ao criar um regime mais completo e detalhado para os anistiados
politicos, estabeleceu uma nova forma de reparacéo que, na pratica, tornou as
disposi¢cbes do artigo 7° da lei de 1979 obsoletas, mesma coisa que aconteceu

com o artigo 6°, pela criacdo de um novo sistema legal que trata o tema de forma
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mais completa, com foco na reparagao, em vez de um simples procedimento de
auséncia.

As infracOes e penalidades relacionadas ao servico militar para aqueles
que, por motivos politicos, estavam exilados e impossibilitados de se
apresentarem esté prevista no artigo 8° da Lei, ele concedeu anistia para essas
infracdes.

Ao contrario de outros artigos que tratavam de casos mais gerais, o artigo
9¢° focou em grupos especificos. Ele estendeu os beneficios da anistia a lideres
sindicais e estudantes que sofreram puni¢cdes disciplinares ou administrativas
por motivos politicos, desde que essas puni¢cdes nao fossem graves.

A anistia, portanto, ndo é apenas um reencontro de pessoas. E também
uma luta onde trabalhadores, estudantes e intelectuais, profissionais
liberais, bancarios, comerciarios, todos os que se movem hoje no
Brasil, véo se encontrar para trocar suas idéias, para juntar suas forcas.
Anistia é a unido. Unir os brasileiros ja € um passo na luta contra a
ditadura que desde 64 ndo busca outra coisa a ndo ser a nossa
separacdo, seja pela morte, seja pela cadeia, seja pelo exilio ou
mesmo pela desconfianca, o medo e a delacdo (Gabeira, 1980, p.21).

Os artigos 10 e 11 falam sobre o tempo de afastamento dos servidores civis
e militares que serdo reaproveitados. Um mecanismo essencial para a
reintegracdo dos anistiados na politica esta no artigo 12. Ele permitiu que as
pessoas que haviam sido punidas e afastadas da vida publica retomassem seus
direitos partidarios, podendo votar e se candidatar nas convencfes. Embora
essa medida tenha tido um prazo de apenas um ano, ela foi um passo importante

para o retorno desses cidaddos ao processo democratico do pais.

Muito embora a anistia de 1979 tenha permitido o inicio da
redemocratizagdo do pais, o retorno dos exilados, a libertacdo de
muitos presos politicos e a criacdo de novos partidos politicos, ela
também contribuiu para lancar um espesso véu de esquecimento sobre
0s crimes contra a humanidade cometidos pelos ditadores e seus
sequazes, 0 que se deu especialmente com o estabelecimento da
autoanistia e da exclusdo da anistia daqueles que foram condenados
pela participacdo na resisténcia armada (Silva Filho, 2011, p. 303).

A impunidade sustentada pela Lei da Anistia ajudou a criar no Brasil uma
cultura de tolerancia com crimes politicos e violacbes a democracia? Ao deixar
sem puni¢cao os responsaveis por torturar durante a ditadura, o pais passou a
ideia de que esses atos podem ser esquecidos ou ignorados? Ela néo

estabeleceu mecanismos eficazes de reparacgéo as vitimas, nem reconheceu de
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forma explicita os danos causados pelo Estado, focou na pacificacdo e ndo na
responsabilizacdo dos agentes publicos. “O crime, uma vez cometido, somente
existe se sobrevive na memoria dos homens. Caso se produza o esquecimento
artificial, por meio de uma lei de anistia o fato deixa de existir’ (Bastos, 2009,
p.86). “O esquecimento, por sua vez, conduz ao fenébmeno social da
naturalizagdo da violéncia” (Ambos, 2010, p.185).

De acordo com Fico (2025b) a ditadura militar acabou conforme o projeto
dos militares previa, de maneira lenta e gradual, e o ponto crucial para a abertura
definitiva, era arrumar uma maneira para que os militares perpetradores nao
fossem punidos, diante disso, ele afirma que “a lei de 79 foi a principal clausula
da transicédo para a democracia”.

Promulgada no governo do general Figueiredo, a Lei da Anistia é
considerada polémica, ainda hoje, por muitos juristas, sobretudo
guanto a interpretacdo de que ela absolve automaticamente todas as
violagcdes de Direitos Humanos que tenham sido perpetradas por
agentes da repressao politica, caracterizando-se assim o que seria
uma verdadeira auto-anistia concedida pelo regime a si mesmo

(Comissédo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos, 2007,
p.30).

3.3 Lein®10.559, de 13 de novembro de 2002

A Constituicdo de 1988, no art. 21, XVII, reiterou a atribuicdo da Uni&o
referente a anistia, sujeita ao processo legislativo e a sancéo presidencial, o
artigo 5°, XLIII, vedou anistia a atos de tortura, trafico ilicito de entorpecentes,
terrorismo e crimes hediondos.

Foi somente em marco de 1995, em uma comissdo para tratar de
guestdes relativas aos direitos humanos, que o tema dos mortos e
desaparecidos politicos voltou a ser falado no Brasil. A comissdo resultou na
elaboracdo da Lei n°® 9.140 de 1995, a Lei dos Desaparecidos Politicos, que
reconheceu imediatamente como mortos, 136 desaparecidos politicos. Com
esse reconhecimento legal, o Estado brasileiro assumiu a responsabilidade

pelas violacdes praticadas durante a ditadura militar (Bastos, 2009, 204).

Em agosto de 2002 foi editada a lei n® 10.536, introduzindo alteracdes
na Lei n® 9.140/95 — que tinha como data de abrangéncia, para efeito
de indenizacdes, 15 de agosto de 1979. A nova lei ampliou essa data
para 5 de outubro de 1988 — data da promulgacdo da nova
Constituicdo. Além disso reabriu 0 prazo para apresentacdo de
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processos em 120 dias a partir de sua publicagdo no Diario Oficial
(Comissao Especial Sobre Mortos e Desaparecidos Politicos, 2007,
p.44).

O artigo 8° do Ato das Disposi¢cbes Constitucionais Transitorias da
Constituicdo de 1988, concede anistia a pessoas atingidas por atos de excecao,
institucionais ou complementares, motivados exclusivamente por razdes
politicas, no periodo entre 18 de setembro de 1946 e a promulgacdo da
Constituicdo. A Constituicdo de 1988 consagrou direitos fundamentais e
reconheceu a necessidade de reparar violacdes cometidas pela ditadura, o artigo
8° do ADCT assegurou o direito a indenizacdo. Nao se tratava mais de perdéo

penal, mas sim de reparacéo e do reconhecimento oficial do Estado.

Em 13.11.2002, foi promulgada a Lei 10.559, que regulamenta o art. 8
do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias (ADCT) da
Constituicdo Federal de 1988. Referida lei visa instituir a reparacao
econdmica para os que haviam sido impedidos de exercer suas
atividades em razdo da discricionariedade do regime militar, criando-
se o que foi denominado de “regime do anistiado politico” (Bastos,
2009, p.205).

O artigo 1° da lei de 2002 estabelece o conjunto de direitos basicos
assegurados aos anistiados politicos, ele define cinco direitos principais:
declaracdo formal da condicdo de anistiado politico, reparacdo econdmica,
contagem do tempo de afastamento profissional, concluir estudos interrompidos
e a reintegracao de servidores publicos punidos.

No segundo artigo da lei, o Estado reconhece oficialmente o erro ao punir
cidadaos por suas ideologias politicas entre os anos de 1946 e 1988, ele define
critérios para o reconhecimento da condi¢cdo de anistiado politico. Diferente da
lei de 1979 que concedeu anistia penal e politica, perdoando crimes cometidos
por motivacdes ideoldgicas, a lei de 2002 ndo anistia crimes, ele reconhece e
repara os danos sofridos por pessoas punidas injustamente por razdes politicas.

A lei n° 10.559 estabeleceu uma série de direitos, aos anistiados: além

da Declaracdo de Anistiado Politico, definiu o direito a reparacao
econbmica, a contabilizagdo do tempo de afastamento devido a

punicdo ou & ameaga de puni¢do; o direito & conclusdo do curso
interrompido e & reintegracdo dos servidores publicos punidos por
adesd@o a greve. Além disso, a lei explicitou os casos passiveis de

receber anistia politica [...] (Rodeghero, 2011, p.278-279).
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Indenizacbes e reparagbes econdmicas estéo inclusas do artigo 3° ao 9°
da Lei 10.559/2002, eles tratam especificamente de como elas serdo pagas,
calculadas, reajustas e também limitadas. Esse nucleo econdmico da lei é de
extrema importancia para que se possa, de fato, reparar danos causados pelo
Estado. Os artigos 10, 11 e 12 tratam exclusivamente das competéncias
administrativas.

Em caso de falecimento do anistiado, o direito a reparagcdo econdémica
passa para seus dependentes, isso estad expresso no artigo 13, os beneficios
indiretos oferecidos por 6érgaos e empresas publicas estéo previstos no artigo 14.
Os artigos seguintes tratam desde como seré feito o pagamento da reparacéo
mensal, até pagamento de aposentadoria ou penséo relativa aos ja anistiados.

A lei de 2002 foi criada ja no periodo democréatico, diferente da lei de 1979
gue foi aprovada ainda durante a Ditadura Militar, e tem como objetivos principais
o reconhecimento oficial da condicdo de anistiado politico e assegurar
reparacdes econdmicas e indenizatdrias aos perseguidos pelo regime. Diferente
da lei de 1979 que teve como foco principal o perdao a exilados politicos, mas
também de militares torturadores, a lei de 2002 € uma lei reparatoria, voltada ao

reconhecimento das injusticas e em conceder direitos as vitimas do regime.

O cenario da baixa amplitude de demandas por justica transicional
comecga a se alterar em 2001, com a aprovacdo da lei 10.559/02,
prevendo a responsabilidade do Estado por todos os demais atos de
excegao que nao “morte ou desaparecimento” (Abrdo, 2011, p.239).

Anteriormente vimos, que a legitimidade de uma lei de anistia depende de
uma série de fatores, nesse sentido, deve ser observado o propdsito da lei
também como um critério para ser avaliado, isto é, qual a amplitude dessa
anistia? Quem nao sera processado e quais 0s crimes estao sendo anistiados?
(Bastos, 2009, p.116).

A anistia em branco, foi o primeiro tipo de anistia que apareceu no sistema
internacional moderno, ela tem o propésito extremamente amplo e busca de
maneira genérica, eximir de qualquer responsabilidade todos os agentes do
Estado por qualquer crime que eles tenham cometido em um determinado
periodo, € normalmente concedida por ditadores que estdo deixando o poder,

nao havendo nenhuma legitimidade nacional ou internacional. “De acordo com
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esse entendimento, a anistia brasileira de 1979 enquadra-se nessa respectiva
categoria” (Bastos, 2009, p.118).

Outro exemplo de anistia em branco, € a lei chilena de 1978, totalmente
ilegitima do ponto de vista democrético, foi emitida por decreto pelo General
Augusto Pinochet. Desde 1973 com a queda do governo democratico de
Salvador Allende, o Chile sofria por um periodo marcado por severas e
recorrentes violacfes dos direitos humanos e as normas internacionais (Bastos,
2009, p.119).

Nos processos relacionados ao tema, a Corte Interamericana julgou
essas leis de anistia em branco invalidas e inaplicaveis, condenou os
Estados que as tinham emitido e declarou ser a anistia uma violagdo
fundamental ao direito internacional (Bastos, 2009, p.248).

Anistia com legitimidade interna e internacional e imunidade parcial, € o
tipo de anistia com o proposito mais restrito, alcangcando assim o0 maior grau de
legitimidade, pois estd de acordo com as limitacbes que os tratados
internacionais impdem. A anistia proclamada na Croacia em 1996 se aproxima
desse tipo de anistia, no seu artigo 3 a lei apresenta uma extensa lista de crimes
gue nao podem ser anistiados, por exemplo, flagrantes violagcdes do Direito
Internacional Humanitario e os crimes de guerra. A legitimidade doméstica da
anistia croata, esta no fato dela nédo ter sido fruto de um decreto presidencial,
mas sim de votacfes nas duas casas do Parlamento do pais (Bastos, 2009,

p.172-173).

As experiéncias de Justica de Transicdo nos demonstram que a
palavra “justica” ndo existe no singular, vez que pode ser praticada de
distintas maneiras. Nao obstante, parece-nos claro que a no¢édo de
crimes contra a humanidade, impassiveis de anistia e imprescritiveis,
ajuda a consolidar um padrdo minimo de justica efetivamente capaz de
promover a protecéo dos direitos humanos globalmente (Abr&o, 2012,

p.378).
O melhor exemplo de uma lei de anistia com grande validade internacional
é o caso da lei da Africa do Sul. O Ato n°® 34 de 1995, em um contexto de pés-
apartheid, criou a Lei de Promocéo da Unidade Nacional e Reconciliacdo, para
dar suporte juridico a Comissao de Verdade e Reconciliagdo. Segundo essa lei,
poderia ser concedida uma anistia individual, o interessado deveria fazer um
requerimento para um Comité de Anistia. Muito significante no exemplo sul-

africano era o requerimento para uma confissdo obrigatoria, uma das condi¢gfes
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era que solicitante revelasse todos os fatos dos crimes cometidos, e que esses
crimes fossem considerados crimes politicos, caso a anistia fosse concedida, as
responsabilidades civis e criminais, tanto do sujeito como do Estado seriam
extintas. Mesmo assim, as vitimas ainda poderiam solicitar uma reparacdo ao
Comité de Reparagédo e Reabilitacdo, o objetivo ndo era impor sancao penal,
nem uma compensacao financeira para a vitima, mas, restaurar sua dignidade
civil e humana (Ambos, 2010, p.76) (Bastos, 2009, p.160). A respeito da
superacao do povo sul-africano em relacdo ao apartheid, Bastos nos conta que,
“0 pés-apartheid na Africa do Sul apresenta um novo capitulo na tentativa de um
processo de transicdo estatal que equilibrasse os interesses legais, politicos e
culturais da sociedade a fim de que se alcangasse um ideal democratico” (2009,
p.161).

O fim do regime de apartheid na Africa do Sul levou & instituicio pelo
presidente Nelson Mandela, em 1995, da Comissdo da Verdade e
Reconciliagdo, que perdurou até 1998 e apresentou caracteristicas
diversas daquelas do ambito latino-americano. A essa comissdo foi
conferido o poder de conceder anistia aqueles que revelassem a
“verdade integral” sobre os crimes praticados, ainda que nao houvesse
manifestacdo de grau algum de arrependimento. Tratou-se da Unica
comissdo da verdade com poderes para conceder anistias individuais
(Comisséo Nacional da Verdade, 2014, p.31).

As leis de anistia, embora tenham desempenhado papel central na
redemocratizacdo, deixaram questdes pendentes quanto a justica, a
responsabilizacdo e a preservacao da memoria historica. A analise de episodios
como a ADPF n° 153 e o julgamento do caso da Guerrilha do Araguaia na Corte
Interamericana de Direitos Humanos permite compreender de que forma o
ordenamento juridico brasileiro e o sistema internacional lidam com a

controvérsia entre pacificacdo e impunidade.
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4 A ANISTIA DE 1979 SOB OLHAR DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
E DA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

O ano de 2010 foi um marco no debate juridico e politico a respeito da Lei
de Anistia de 1979. No mesmo periodo, dois julgamentos emblematicos
evidenciariam as contradi¢cdes entre a soberania do ordenamento interno e as
obrigag0es internacionais de prote¢do dos Direitos Humanos. No Brasil, o STF,
ao analisar a ADPF 153, consolidou o entendimento de que a anistia concedida
pelo regime militar foi recepcionada pela Constituicdo de 1988, e seus efeitos
deveriam ser mantidos.

Jé no cendrio internacional, a Corte Interamericana de Direitos Humanos,
no caso Gomes Lund e outros vs. Brasil, concluiu pela incompatibilidade da Lei
de Anistia brasileira com a Convencao Americana de 1969 (Pacto de San José
da Costa Rica) e que o Estado brasileiro teria a obrigacdo de investigar e

responsabilizar os envolvidos em graves viola¢des de direitos humanos.

4.1 Direito Internacional e a incompatibilidade das leis de anistia

Antes da Segunda Guerra Mundial a doutrina dominante foi o modelo da
impunidade, que estabelecia que nem os Estados e nem as autoridades desses,
poderiam ser responsabilizados por violagdes dos direitos humanos. O modelo
da impunidade comecou a cair ap6s o fim da guerra. O Holocausto revelou as
falhas morais e politicas profundas da doutrina dominante. Para solucionar esse
problema, através da recém criada ONU, primeiramente foi elaborada a
Declaracéo Universal dos Direitos Humanos em 1948 (Sikkink, 2011. p.40-41).

Entretanto, se todos os tipos de anistias, em todas as circunstancias,
forem considerados como invélidos e nunca receberem um
reconhecimento internacional, isso podera comprometer o uso de um
instrumento que pode auxiliar em um cessar-fogo ou evitar guerras
civis, facilitar a transicdo de regimes ou até mesmo fomentar o
processo de reconciliacdo (Bastos, 2009, p.302).

O primeiro lugar mais 6bvio a se procurar uma declaracao definitiva sobre
a legalidade das anistias internas para crimes que ferem o Direito Internacional,
seriam os tratados internacionais, porém o que se destaca é a auséncia de

proibicdo explicita para a anistia quando se busca o texto dos tratados (Pensky,
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2011, p.84). “O Tribunal Penal Internacional esclareceu que, embora dentro do
territério de um Estado, o tribunal internacional ndo reconhece a validade de uma
anistia interna para quaisquer dos indiciados ante si” (Pensky, 2011, p.82).
Com a criacdo da Organizacdo dos Estados Americanos, foi aprovada a
Declaracdo Americana sobre os Direitos e Deveres do Homem de 1948, e em
1959 foi criada a Comissdo Interamericana dos Direitos Humanos com a
finalidade de usar as normas da Declaracao para avaliar a conduta dos Estados
em questdes de direitos humanos (Engstrom, 2011, p.106). Importante destacar
gue somente apds a Convencdo Americana de Direitos Humanos de 1969, € que
foi vidvel ainstituicdo de uma corte de justica no Sistema Interamericano (Bastos,
2009, p.232). “O Brasil reconheceu a competéncia jurisdicional da Corte
Interamericana em 1988, por meio do Decreto Legislativo 89, de 03.12.1988”
(Bastos, 2009, p.233). Tal jurisdicdo s6 pode ser aplicada nos fatos ocorridos a
partir do reconhecimento da mesma, a Unica excecéo € a respeito do crime de
desaparecimento politico, pois no entendimento da Corte, trata-se de crime

continuado, o que confere competéncia jurisdicional da Corte.

Desde o relatério de 1985 sobre as leis de anistia, a ONU, por
intermédio do seu relator especial, sugeriu gue os crimes internacionais
e o0s crimes contra a humanidade ndo deveriam estar sujeitos a uma
possivel anistia, a fim de se evitar que a transgresséo a uma condi¢céo
humana fosse tamanha que o direito ao esquecimento se tornasse um
direito a impunidade (Bastos, 2009, p.298).

Em 2001, no julgamento do caso “Barrios Alto”, a Corte Interamericana
decidiu que as duas leis de autoanistia, concedidas pelo regime de Alberto
Fujimori pra si préprio, violavam o direito das vitimas de acesso a justica, para o
tribunal, as leis peruanas de autoanistia eram incompativeis com a Convencao
Americana. Nesse caso em especifico a Corte determinou que a sua decisao

deveria ser usada em quaisquer outros casos que leis assim possam ser
utilizadas (Engstrom, 2011, p.119).

As anistias ou figuras analogas foram um dos obstaculos alegados por
alguns Estados para investigas e, quando fosse o caso, punir 0s
responsaveis por violagbes graves aos direitos humanos. Esse
Tribunal, a Comisséo Interamericana de Direitos Humanos, os 6rgaos
das Nacgdes Unidas e outros organismos universais e regionais de
protecdo dos direitos humanos pronunciaram-se sobre a
incompatibilidade das leis de anistia, relativas a graves violagbes de
direitos humanos com o Direito Internacional e as obrigacdes
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internacionais dos Estados (Corte Interamericana de Direitos
Humanos, 2014, p.253).

O caso Almonacid Arellano e outros vs. Chile, foi proposto pela Comissao
Interamericana de Diretos Humanos em 2005, com base em que o Estado
chileno havia violado inimeros artigos da Convencdo devido a falta de
investigacdo e sancdes aos responsaveis pela execucado de Arellano em 1973,
em razao da aplicacéo da lei de anistia que havia sido adotada em 1978 (Bastos,
2009, p.260). A Corte Interamericana afirmou nesse caso, que se 0S crimes
reunirem os requisitos para serem consideramos crimes contra a humanidade,
nenhuma anistia poderia impedir as instauracdes de processos (Roht-Arriaza,
2011, p.155).

Desde os Tribunais de Nuremberg, apés a Segunda Guerra Mundial,
chegando até a criacdo do Tribunal Penal Internacional, o sistema
internacional de direitos humanos tem buscado substituir a anistia pela
justica no que tange a violagdes de direitos humanos no passado.
Convencg0es internacionais obrigam paises a promoverem a reparacao
as vitimas de viola¢@es de direitos civis e politicos, tortura e genocidio.
Os tribunais penais ad hoc para a antiga lugoslavia e para Ruanda
ressaltam o dever internacional de responsabilizar aqueles que
perpetraram violagcfes no passado (Payne, 2011, p.22).

Vale lembrar que em relacdo a incorporacao de tratados internacionais
nos ordenamentos juridicos internos existem dois conceitos, 0 monismo e o
dualismo. A teoria monista considera que o Direito Internacional e o Direito
Interno formam um sistema juridico Unico, ja a teoria dualista entende que o
Direito Interno e o Direito Internacional séo sistemas independentes. A teoria que
mais se aproxima da adotada pela nossa Constituicdo € a dualista uma vez que
o art. 5°, 83° da CF/88 diz que os tratados internacionais sobre direitos humanos,
uma vez aprovado em cada casa do Congresso Nacional, serdo equivalentes as

emendas constitucionais.

Nao se mostra mais vidvel que o direito internacional e o direito
constitucional sejam analisados de forma individualizada. As
transformacdes internas pelas quais passam os Estados, no sentido da
flexibilizacdo da soberania, tém propiciado o desenvolvimento de um
novo constitucionalismo, assim como uma abertura maior a
internacionalizac@o da protecdo dos direitos humanos (Bastos, 2009,
p.213).
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4.2 Caso Gomes Lund e Outros (“Guerrilha do Araguaia”) x Brasil: Anistia
de 1979 e o Sistema Interamericano de Direitos Humanos

Foi a partir de 1966 que o PC do B passou a mandar seu pessoal para as
margens do rio Araguaia, na regido sul do estado do Para, para preparar um
movimento de revolugcdo armada. A maior parte chegou ao estado em 1969,
depois do Al-5, e em sua maioria eram jovens do movimento estudantil. Entre
1966 e 1974, ano que a guerrilha foi eliminada por completo, 79 militantes do
partido em algum momento estiveram na regido. Quando foram descobertos
pelos militares em abril 1972, eram 69 militantes no Araguaia, e desde entéo,
ninguém mais acessou a area (Studart, 2018, p.53).

Em setembro de 1972, chegaram ao Araguaia nada menos que 3.500
militares do Exército, egressos de quartéis de nove estados, de Minas
Gerais ao Piaui. Realizaram a grande manobra anual conjunta das
forcas armadas, com apoio aéreo da Aerondutica e a participacdo em
combate de um destacamento de fuzileiros navais. Naquele ano, a
manobra ndo foi simulada, mas, excepcionalmente, em cenario real
(Studart, 2018, p.57).

Nesse periodo 8 guerrilheiros foram mortos, as tropas foram embora 20
dias depois de sua chegada, conforme o planejado inicialmente, porém os
guerrilheiros comemoraram como se fosse uma vitéria. O ano de 1973 foi em
sua maior parte do tempo de trégua, sem combates com os militares, mas esses,
estavam preparando uma acao de inteligéncia na qual infiltraram 35 agentes do
Centro de Inteligéncia do Exército entre es moradores do Araguaia. Importante
destacar que durante esse periodo, os militares das tropas regulares combatiam
fardados e com nomes nos uniformes, diferentes dos militares dos 6rgéos de
inteligéncia, que desde que chegaram na regido usavam trajes civis e nomes
falsos.

Os militares retornaram pela terceira e Ultima vez para a regido do
Araguaia em outubro de 1973, com a Operacdo Marajoara. Chegaram com a
estratégia de combater os guerrilheiros usando taticas de guerrilhas, a principal
ordem era nao fazer prisioneiros, decisdo tomada pelo Presidente Médici e pelo
Ministro do Exército, general Orlando Geisel. Desse modo, os militares estavam
abandonando as Leis da Guerra e as Convencdes de Genebra, e partindo para
a “lei da selva”, com praticas como tortura e execugao de prisioneiros (Studart,

2018, p.57-59).
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O governo militar, por muitos anos negou ter realizado operacdes
militares na regido sul do estado do Para. Omitido ter executado acdes
de repressdo, com aparato de forca utilizado desproporcionalmente
contra camponeses indefesos e militantes politicos (Krsticevic, 2011,
p.365).

O saldo final desse triste periodo foi de pelo menos 10 militares mortos no
Araguaia, segundo documentos do Exército. Ao menos 15 camponeses também
foram vitimas fatais, 29 guerrilheiros morreram na mata em confronto e 22 foram
executados, totalizando 51 mortes (Studart, 2018, p.61). Como nos conta Moura
(1979, p.60) “Médici ndo quer deixar o governo sem antes haver extinguido o

foco luminoso do Araguaia”.

Quando a informacgéo sobre os cinco corpos derretidos com acido
chegou ao CIE em Brasilia, os oficiais envolvidos com o Araguaia
imediatamente fizeram uma reunido. Na avaliacéo do grupo, foi um erro
crasso, primario, fazer execucoes coletivas e depois enterrar 0s corpos
juntos. Ainda mais em cova rasa (Studart, 2018, p.482).

Em razédo dos 10 anos de falta de informacéo, mesmo diante de todo tipo
de solicitacédo a respeito do paradeiro de seus familiares, foi que 22 familias de
25 dos desaparecidos politicos da Guerrilha do Araguaia interpuseram, em 1982,
uma acao civil ordinaria perante a Justica Federal brasileira, cobrando
informacdes sobre o paradeiro e as circunstancias de seus desaparecimentos.

Em 1995, 13 anos depois do inicio da acdo, em razdo da demora do
andamento do processo, os familiares dos desparecidos, representados pelo
Centro pela Justica e o Direito Internacional, pelo Grupo Tortura Nunca Mais do
Rio de Janeiro e pela Comissao de Familiares de Mortos e Desaparecidos de
Sdo Paulo, enviaram denuncia contra o Estado brasileiro a Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos da OEA. Na Comisséo Interamericana o
tramite do caso também levou 13 anos, entre a denuncia e o envio da demanda
a Corte Interamericana de Direitos Humanos, em marco de 2009 (Krsticevic,
2011, p.363-364).

Conforme salientou a Comissdo, a demanda se refere a alegada
“responsabilidade [do Estado] pela detengéo arbitraria, tortura e
desaparecimento forcado de 70 pessoas, entre membros do Partido
Comunista do Brasil [...] e camponeses da regido, [...] resultado de
operacdes do Exército brasileiro empreendidas entre 1972 e 1975 com
0 objetivo de erradicar a Guerrilha do Araguaia, no contexto da ditadura
militar do Brasil (1964-1985)" (Corte Interamericana de Direitos
Humanos, 2014, p.219).
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O Estado brasileiro em sua contestacdo a demanda, interpfs trés
excegdes preliminares: incompeténcia temporal do Tribunal, alegando que a
Corte eraincompetente para examinar as supostas viola¢des que teriam ocorrido
antes do reconhecimento da competéncia do Tribunal, esse reconhecimento foi
realizado somente em dezembro de 1998. Em sentido contrério, a jurisprudéncia
do Tribunal “estabeleceu que os atos de carater continuo ou permanente,
perduram durante todo o tempo em que o fato continua, mantendo-se sua falta
de conformidade com a obrigagdo internacional”. Portanto a Corte seria
competente para analisar os alegados desaparecimentos forgcados (Corte
Interamericana de Direitos Humanos, 2014, p.222-223).

A segunda excecgdo preliminar dizia respeito a falta de interesse
processual, o Estado alegou que ja havia tomado medidas internas, como a Lei
n° 9.140/95 que reconheceu oficialmente sua responsabilidade pelos
desaparecimentos ocorridos durante o regime militar, e que teria pago
indenizacdes aos familiares de 59 supostas vitimas, além da publicacdo em 2007
do livro “Direito a Memoéria e a Verdade — Comissédo Especial sobre Mortos e
Desaparecidos Politicos”. A respeito da alegada falta de interesse processual em
razao das medidas internas adotadas pelo Brasil, seguindo a sua jurisprudéncia,
o Tribunal recordou que “a responsabilidade internacional do Estado se origina
imediatamente apds ter sido cometido um ato ilicito segundo o Direito
Internacional” (Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2014, p.224-226).

A falta de esgotamento dos recursos internos, foi a terceira excecéo
preliminar apresentada, segundo o Estado brasileiro, essa regra impede que
uma demanda internacional seja interposta, antes de esgotados todos o0s
recursos internos previstos. Durante uma audiéncia publica posterior, o Estado
brasileiro acrescentou uma quarta excecdo preliminar, a “‘regra da quarta
instancia”. Em sua contestacdo o Estado sustentou que lhe deveria ser
oportunizado debater e deliberar democraticamente o tema objeto da demanda,
em particular, alegou que em outubro de 2008 a OAB interp6s uma Arguicéo de
Descumprimento de Preceito Fundamental, a ADPF n° 153, que solicitava ao
Supremo Tribunal Federal que conferisse a Lei de Anistia uma interpretacao
conforme a Constituicdo Federal (Corte Interamericana de Direitos Humanos,
2014, p.226-229).
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No presente caso, ndo se solicita & Corte Interamericana a realizagéo
de um exame da Lei de Anistia com relag&o a Constituicdo Nacional do
Estado, questdo de direito interno que n&o lhe compete e que foi
matéria de pronunciamento judicial na Argui¢cdo de Descumprimento n°
153, mas que este Tribunal realize um controle de convencionalidade,
ou seja, a andlise da alegada incompatibilidade daquela lei com as
obrigacdes internacionais do Brasil contidas na Convengédo Americana
(Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2014, p.230).

A Corte declarou por unanimidade em 24 de novembro de 2010, que as
disposicdes da Lei de Anistia brasileira, sdo incompativeis com a Convencao
Americana, e ndo podem seguir sendo um obstaculo para a investigacdo dos
fatos. Afirmou que o Estado brasileiro € responsavel pelos desaparecimentos
forcados, o que acarreta em violacdo dos direitos ao reconhecimento da
personalidade juridica, a vida, a integridade pessoal e a liberdade pessoal. Em
razdo da interpretacdo e aplicacdo que foi dada para a Lei de Anistia de 1979,
em relacdo a graves violagbes dos direitos humanos, o Estado € tambéem
responsavel pela violagéo dos direitos as garantias judiciais e a protecao judicial.
A Corte também responsabilizou o Brasil pela violacéo do direito a liberdade de
pensamento e de expressao (Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2014,
p.293-294).

No ambito internacional, é possivel se observar que a Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos e a Corte Interamericana de
Direitos Humanos, que tém questionado a legitimidade das leis de
anistia, identificaram quatro principios violados pelas anistias no que
diz respeito ao direito das vitimas: (1) o direito de acesso a justica,
direito a garantia judicial e o direito a um julgamento, (2) o direito a
protecdo judicial, também interpretado como o direito a um remédio
efetivo, (3) o direito a reparacéo e (4) o direito a verdade (Bastos, 2009,
p.88).

O Ministério das Relacdes Exteriores brasileiro se manifestou no sentido
de dar cumprimento a sentenca, porém, restam muitas davidas sobre qual a
margem de acéo possivel no caso concreto, sem violar o preceito da separacéo
dos Poderes (Payne, 2011, p.23).

Com base no disposto no artigo 63.1 da Convencdo Americana, a
Corte indicou que toda a violagcdo de uma obrigacao internacional que
tenha provocado dano compreende o dever de repard-lo
adequadamente e que essa disposicdo ‘reflete uma norma
consuetudinaria que constitui um dos principios fundamentais do
Direito Internacional contemporaneo sobre a responsabilidade de um
Estado” (Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2014, p.279).
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4.3 ADPF 153: a constitucionalidade da Lei de Anistia (Lei n°® 6.683/1979)

No Brasil ndo houve julgamentos criminais relativos aos atos praticados
por agentes da ditadura militar, a Unica decisao judicial relevante aconteceu em
2008. A Justica de Sao Paulo reconheceu o coronel Carlos Brilhante Ustra como
torturador, foi uma acao civil declaratoria, sem natureza penal. Toda essa
impunidade se deu principalmente em razdo da criagcdo da Lei de Anistia em
1979. Diante disso e diante das obrigacdes assumidas pelo Brasil em
compromissos internacionais, a Comissao de Anistia do Ministério da Justica
promoveu no dia 31 de julho de 2008 a Audiéncia Publica “Limites e
Possibilidades para a Responsabilizacdo Juridica dos Agentes Violadores de
Direitos Humanos durante o Estado de Exceg¢dao no Brasil”. Quase 30 anos
depois da promulgagdo da Lei de Anistia, foi a primeira vez que o Estado
brasileiro tratou oficialmente do tema. A audiéncia publica teve como

consequéncia um questionamento junto ao Supremo Tribunal Federal.

Ressalta-se que a controvérsia juridica debatida pelo Ministério da
Justica e levada ao STF pela Ordem dos Advogados do Brasil advinha,
inclusive, do trabalho do Ministério Publico Federal de S&o Paulo ao
ajuizar acdes civis publicas em favor da responsabilizacao juridica dos
agentes torturadores do DOI-CODI, além das iniciativas judiciais
interpostas por familiares de mortos e desaparecidos (Abrdo 2011,
p.226).

Em 21 de outubro de 2008, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil (OAB) protocolou no Supremo Tribunal Federal (SFT), uma Arguicao
de Descumprimento de Preceito Fundamental, a ADPF 153, questionando a
aplicacdo da Lei de Anistia aos agentes do Estado que praticaram atos de tortura
durante o regime militar. Eles contestavam a interpretacdo do artigo 1°, 8 1 da
Lei 6.683/79, que considera como conexos os crimes de “qualquer natureza”, em
relacéo aos crimes politicos ou praticados por motivacéao politica.

Alguns dias depois, no dia 27 de outubro de 2008, a Secretaria Executiva
da Comisséao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) da OEA, notificou o
Estado brasileiro para que se explicasse sobre a lei de anistia brasileira, a
audiéncia publica foi realizada durante a 1332 Sessao da CIDH na sede da OEA

em Washington nos Estados Unidos (Bastos, 2009, p.207).
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Importante destacar que a OAB nao requereu ao STF uma revisdo, nem
uma declaracao de nulidade da Lei de Anistia, por meio da ADPF 153, o que a
OAB pedia era uma interpretacdo conforme a Constituicdo, a luz dos seus
preceitos fundamentais, que a anistia gerada pela respectiva lei aos crimes
politicos ou conexos ndo se estenderiam aos crimes comuns praticados pelos
agentes da repressao contra opositores politicos.

A OAB alegava que o dispositivo em pauta, era contrario ao que diz a
Constituicdo Federal de 1988 no seu artigo 5° XLIII, que diz que o crime de
tortura € insusceptivel de anistia ou graca, e que a Corte Interamericana de
Direitos Humanos j& decidiu pela nulidade da “autoanistia criminal decretada por
governantes” em pelo menos 5 casos (Ventura, 2011, p.312).

Em 28 e 29 de abril de 2010, o Plenario do Supremo Tribunal Federal
debateu sobre o pedido feito pelo Conselho Federal da OAB na ADPF 153.
Naquela ocasido, tendo como relator o Ministro Eros Grau, o STF por 7 votos a
2, entendeu pela improcedéncia do pedido. “O resultado do julgamento
certamente gera efeitos nocivos em diversos setores da sociedade” (Gallo,
2017).

Friede (2015, p.88-100) faz um interessante resumo a respeito do voto de
cada ministro, comecando pelo voto do Relator. O Ministro Eros Grau votou pela
improcedéncia, destacou a importancia em se considerar a realidade histérica
ao interpretar o texto juridico. Explicou que historicamente varias leis de anistias
editadas no pais, sempre fizeram alusdo a expressao “crimes conexos a crimes
politicos”. Considerou que a lei ostenta um carater bilateral, e frisou que a Lei de
Anistia, por revelar natureza essencialmente politica, ndo pode sofrer revisédo por
parte do Judiciario. Para ele a edicdo da Emenda Constitucional n® 26, de 27 de
novembro de 1985 pelo poder constituinte reafirmou a anistia concedida em
1979.

A Ministra Carmen Llcia se mostrou contraria a alegacéo de que a Lei n°
6.683/79 teria sido formulada por um Congresso Nacional ilegitimo, pois caso
essa afirmativa fosse verdadeira, consequentemente teriamos que questionar a
prépria legitimidade da Constituicdo de 1988. Também afirmou que por se tratar
de matéria penal, eventual mudanca jamais poderia retroagir, salvo para
beneficiar o réu. Carmen Lucia ainda lembrou que na época o Instituto dos

Advogados Brasileiros encaminhou ao presidente do Senado Federal,
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manifestagédo no sentido de ser favoravel a uma anistia “ampla, geral e irrestrita”,
ao final a ministra acompanhou o Relator e votou pela improcedéncia da ADPF
153.

Votando pela procedéncia da ADPF, o Ministro Ricardo Lewandowski
mencionou que a Corte Interamericana de Direitos Humanos declarou que o
Brasil possui o dever de investigar, ajuizar e punir as violacdes graves aos
direitos humanos, e que 0s agentes estatais da época estariam obrigados a
respeitar os compromissos internacionais referentes ao direito humanitario,

assumidos pelo Brasil desde o século passado.

Em suma, a decisdo apresentada por Lewandowski, apesar de
constituir o posicionamento minoritario da Corte, serviu para mostrar
que parte dos ministros brasileiros ndo entende que os agentes da
repressao receberam uma anistia automatica, e, mais do que isso, que
a punicdo daqueles que estdo envolvidos com violacdes aos direitos
humanos ndo esta dissociada da realizagcdo das demandas por
memoria e verdade (Gallo, 2017)
Acompanhando o voto do Ministro Lewandowski, o0 Ministro Ayres Britto
fez referéncia a distingéo feita por ele em seu voto, a respeito de crimes politicos

tipicos e crimes politicos relativos. Em um trecho de seu voto ele disse:

Quem redigiu essa lei ndo teve coragem, digamos assim, de assumir
essa propalada intencdo de anistiar torturadores, estupradores,
assassinos frios de prisioneiros ja rendidos, pessoas que jogavam de
um avido em pleno voo as suas vitimas (STF, 2010).

Durante o julgamento da ADPF 153 em 2010, os Ministros da Corte
Ricardo Lewandowski e Carlos Ayres Brito entenderam que anistiar a tortura
seria inconstitucional e contraria ao Direito Internacional, e que a tese
sustentada, de que foi uma anistia bilateral € falha, tendo em vista que anistiar
os “dois lados” em um mesmo ato, ndo anularia o fato de que nesse ato o regime
estaria anistiando a si proprio (Abréo, 2011, p.241), o que claramente seria uma
autoanistia, porém, diferente disso, Friede (2015, p.117) argumenta que do ponto
de vista da Teoria da Constituicdo esse ponto de vista ndo se sustenta, em razao
de que a edi¢cdo da Emenda Constitucional n® 26/1985 € a prova contundente de
gue a autoanistia ndo existiu, pois foi legitimada na Emenda Constitucional de
85. “Art. 4° E concedida anistia a todos os servidores publicos civis da
Administragdo direta e indireta e militares, punidos por atos de excecao,

institucionais ou complementares” (EC n° 26 de 1985).
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O Ministro Gilmar Mendes acompanhou o Relator e a Ministra Carmen
Lucia e votou pela improcedéncia do pedido, mencionou que por ser um ato
revestido de caréter politico, sua amplitude deveria ser definida de forma politica
e ndo juridica, e destacou que uma vez concedida, a anistia ndo pode ser
revogada, conforme doutrina.

A Ministra Ellen Graice mencionou que o0 termo anistia significa
desconsideracéao intencional, perdao de ofensas passadas ou esquecimento, e
gue ela seria uma superacao do passado pensando na reconciliacdo de uma
sociedade. Disse ainda que a tese que desqualifica o Congresso Nacional que
aprovou a lei de 1979 néo se sustenta, uma vez que tal lei foi reiterada pela EC
n° 26/85. Ao final, votou pela improcedéncia da ADPF 153.

Reiterando o carater politico e da atribuicdo do Congresso Nacional em
matéria de anistia, 0 Ministro Marco Aurélio também votou pela improcedéncia.
Ressaltou que a lei se aproxima de uma lei que abole o crime, ja tendo esgotado
seus efeitos. Lembrou do contexto historico em que a lei deve ser interpretada e

que a anistia foi uma “virada de pagina definitiva”.

Ao utilizar argumentos histéricos, 0s ministros estavam mobilizando
narrativas que ressoam nos debates mais amplos sobre a meméria da
ditadura. Porém, é importante destacar a total auséncia de referéncias
a historiadores ou a obras de histdria nos votos. A histéria é mobilizada,
inclusive enquanto ferramenta de interpretacdo juridica, sem uma
mobilizacdo de trabalhos, reflexbes ou metodologias da disciplina
histérica (Cooper, 2023).

Segundo o Ministro Celso de Mello a Lei n° 6.683/79 ndo pode ser taxada
de autoanistia, pois foi concedida com o propésito bilateral, o que torna
inconsistente para o ambito da discussao, invocar precedentes da Corte
Interamericana de Direitos Humanos. Também pontuou que a pretensao punitiva
do Estado caso fosse aceita a ADPF 153, ja estaria liquidada pela prescricdo

penal, que conforme previsto no Cédigo Penal é de 20 anos. Celso de Mello

votou pela improcedéncia.

Quando se verbaliza que a anistia “para os dois lados” seria uma
condi¢éo para a reconciliagéo, revela-se ai a sua face autoritéria, ao
produzir-se uma chantagem odiosa e repressiva: a concessdo de uma
liberdade restrita somente seria admitida com a condicdao da
impunidade (Abréo, 2012, p.363)
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O Ministro Cezar Peluso reforgcou que a lei foi fruto de um acordo da
sociedade civil juntamente com a classe politica do pais, por isso discorda da
afirmacgéo de que foi uma autoanistia. Registrou nao ter havido nenhuma ofensa
aos principios democratico e republicano, votou de modo a manter o
entendimento original a respeito da aplicacéo da lei referente a crimes como
tortura. “N&o € exagero, neste sentido, afirmar que a falta de punicéo dos crimes
da ditadura no pais consolida a ideia de que a tortura € uma violéncia menos
grave do que de fato €, colaborando para a naturalizacdo da sua realizacao”
(Gallo, 2017).

A decisdo do STF a respeito da controvérsia em torno da anistia
demonstrou a forca com que legados do autoritarismo gerados ou
potencializados pela transicdo negociada persistem no caso brasileiro.
Nao é por acaso que, na andlise dos votos, ficou bastante clara a
interpretacdo, o entendimento dos ministros, a respeito daquele que
pode ser considerado o principal legado da ditadura no pais: a tese da
anistia reciproca (Gallo, 2017).

A ideia de criar uma lei de anistia impedindo a punicdo de crimes
cometidos no passado, é vista como uma forma de evitar uma transicéo politica
violenta. Isso se aproxima da teoria do mal menor, que diz que, quando existem
dois males, deve-se escolher o menor. No caso das anistias, isso significaria
gue, entre esquecer 0s crimes cometidos ou ter uma transi¢ao politica violenta,
a anistia seria a opcdo menos grave, porém, esse argumento tem problemas,
pois mesmo sendo o mal menor, ainda € um mal e com o tempo, as pessoas
tendem a esquecer que ele aconteceu, e isso representa o risco de apagar da
memoaria que graves crimes foram cometidos (Basto, 2009, p.105). “Justica em
justica de transicao € sobretudo e predominantemente justica para as vitimas”
(Ambos, 2010, p.42).

Justica de Transicdo € um termo de origem recente, mas que pretende
indicar aspectos que passaram a ser cruciais a partir das grandes
guerras mundiais deflagradas no século XX: o direito a verdade, a
memoria, a reparacdo e a justica e o fortalecimento das instituicdes
democraticas. O foco preferencial da justica de transicao recai sobre
sociedades politicas que emergiram de um regime de forca para um
regime democrético (Silva Filho, 2011, p.281).

O grande fato, € que essa decisdo do STF tornou a lei de 1979
formalmente valida no ordenamento juridico interno, o que acabou
estabelecendo uma continuidade direta entre o sistema juridico da ditadura

militar e o sistema juridico da democracia (Abrédo, 2012, p.375). “A sobrevivéncia
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da Lei de Anistia no Brasil, apos trinta anos, ndo parece encaixar-se bem no
contexto de forte tendéncia internacional a responsabilizagdo individual” (Payne,
2011, p.22).

Segundo Roht-Arriaza (2011, p.144) o Unico pais que anulou legalmente
as suas leis de anistia foi a Argentina. Foi em maio de 2005 que a Suprema Corte
da Argentina declarou inconstitucionais as Leis de Anistia do Ponto Final (1986)
e Obediéncia Devida (1987), que impediam o processamento dos envolvidos na
repressao politica entre os anos de 1976 e 1983. Em setembro de 2006, em
decisdo histérica, a Justica argentina condenou pela primeira vez um agente
repressor da ditadura militar por crime de genocidio, um ex-chefe da policia da
provincia de Buenos Aires foi condenado a prisdo perpétua (Bastos, 2009, p.134-
135).

A justica transitoria é fruto na verdade, de um longo aprendizado,
repleto de experiencias negativas, mas que como um bom
aprendizado, nunca tem fim e pode se renovar a cada desafio,
confirmando a capacidade humana de produzir o milagre do novo
(Bastos, 2009, p.296).

Como nos conta Pinheiro (2010, p.15), a negativa em revisar a Lei de
Anistia, consolidou a posicao do Brasil entre os ultimos colocados do continente
no que se refere a responsabilizacdo de agentes estatais envolvidos em graves

violacOes de direitos humanos.

[...] esse fechamento de portas da Justica nacional levou o pais a
recente condenacdo, em dezembro de 2010, pela Corte
Interamericana de Diretos Humanos da Organizacdo dos Estados
Americanos, que entendeu que a Lei de 1979 configura-se como uma
autoanistia para os agentes do regime e, mais ainda, funciona como
mecanismo de impunidade frente a graves violagbes de direitos
humanos néo passiveis de anistia segundo a Convengédo de San José
da Costa Rica (Payne, 2011, p.23).

4.4 Acdao Penal n° 2668, a auséncia de anistia e as licdes do passado

Apbs quase 40 anos do final da Ditadura Militar o pais sofreu uma nova
tentativa de golpe de Estado, porém dessa vez os responsaveis foram
condenados, a Acdo Penal 2668 julgou civis, e pela primeira vez na historia,

militares golpistas.
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O Exército brasileiro sempre desrespeitou a democracia. As Forcas
Armadas violaram todas as constituices da Republica. Rebelibes
contra decisdes legitimas; subleva¢des motivadas por corporativismo;
golpes de Estado e tentativas de golpe. Indisciplina e subversdo
marcam a trajetdria dos militares no Brasil. Eles foram responsaveis
por todas as crises institucionais no pais desde a Proclamacao da
Republica e jamais foram efetivamente punidos. Esse intervencionismo
militar expressa a fragilidade institucional da democracia brasileira até
hoje — como ficou evidente nos anos recentes (Fico, 2025a, p.8).

Depois das eleicbes de 2022, apds o militar reformado Jair Bolsonaro ser
derrotado nas urnas, e ter se tornado o primeiro presidente da Nova Republica
a perder uma reeleicdo, uma série de protestos que questionavam o resultado
da votacdo comecam a eclodir em todo o pais.

No dia 31 de outubro, um dia ap6s o segundo turno das eleicbes
presidenciais, comegam em todo o Brasil bloqueios violentos em estradas, com
a “esperanca” de que o presidente derrotado aplicasse uma interpretacéo
delirante do artigo 142 da Constituicdo Federal, que expressa sobre as Forcas
Armadas. Alguns dias depois, no dia 4 de novembro, comecam manifestacdes
golpistas que se concentravam na frente de quartéis, com o “aval”, através da
omissdo, das Forcas Armadas. “Democraticamente” o0s manifestantes
imploravam por uma intervencao militar que mantivesse o presidente derrotado
no poder (Castro Rocha, 2024, p.38-39).

A manutencdo do poder tutelar sobre a sociedade foi uma das
clausulas inegociaveis da longa transicdo da ditadura para a
democracia — um dos itens “que nunca cederemos”, no dizer do general
Golbery do Couto e Silva. Outra foi a autoanistia (o chamado “perdao
aos torturadores”) contida na lei de 1979, o que expressa o receio,
entre os militares daquela época, do chamado “revanchismo”, isto &,
de que fossem punidos pelos crimes e violagBes de direitos humanos
cometidos durante a ditadura militar (Fico, 2025a, p.376).

Os apoiadores de Bolsonaro, passaram novembro e dezembro
acampados em frente aos quartéis, a tensdo sO crescia com a adesdo ao
movimento dos generais Braga Netto, candidato a vice de Bolsonaro, e Augusto
Heleno, “que ja havia auxiliado o general Silvio Frota em sua tentativa de
usurpagao do poder em outubro de 1977” (Castro Rocha, 2024, p.39). ApGs
meses de muita tensdo, que envolveram episddios como a tentativa de invasao
da sede da Policia Federal, carros e 6nibus queimados no Distrito Federal, além
de uma tentativa de explosdao de um caminh&o tanque préximo ao Aeroporto de

Brasilia, influenciadores extremistas, a exemplo de Paulo Figueiredo, pediam o
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decreto de uma GLO (“Garantia da Lei e da Ordem”), para evitar a posse do
presidente eleito democraticamente, Luis Inacio Lula da Silva (Castro Rocha,
2024, p.40). Paulo Figueiredo é neto do ex-presidente militar Jodo Figueiredo,
gue como ja citado, foi quem sancionou a Lei de Anistia em 1979.

8 de janeiro de 2023, com a chegada orquestrada de centenas de Onibus
naquele dia em Brasilia, vindo de todos os lugares do Brasil, os terroristas
invadiram e quebraram as sedes dos Trés Poderes, protagonizando um dos dias
mais tristes da jovem democracia brasileira, tomaram o Executivo, o Legislativo
e o Judiciario, com maior édio a este Ultimo. Contando com a auséncia planejada
do efetivo da Policia Militar do Distrito Federal na praca dos Trés Poderes, 0s
manifestantes golpistas ficaram por varias horas no controle das instituicdes
democraticas. O Exército alegava que para que ele atuasse para controlar a
situacao, era necessario o decreto da “Garantia da Lei e da Ordem”, o que foi
prontamente refutado pelo Presidente Lula. As 17:50, algumas horas depois do
inicio dos atos terroristas, o Presidente decreta intervencéo federal no Distrito
Federal, e as 18:50 a AGU entra com um pedido de prisdo de todos os vandalos,
além da prisdo e o afastamento cautelar de toda cupula de seguranca publica do
DF. Apds muitos confrontos com as Forcas de Seguranca Nacional, os golpistas

apoiadores do ex-presidente foram retirados e os prédios publicos desocupados.

Trata-se de um movimento politico de massas, com incomum
capacidade de instrumentalizar o ressentimento coletivo e a pulsao
antissistémica, mantendo seus apoiadores em estado de mobiliza¢&o
permanente por meio da retérica do 6dio e da invencao de inimigos em
série. E um movimento ndo somente autoritario, como também
fundamentalista, j& que ndo admite a presenca de alteridade, pois todo
aquele que ndo seja espelho das convic¢Bes do lider torna-se um
inimigo interno a ser imediatamente eliminado (Castro Rocha, 2024, p.
149).

O plano bolsonarista ndo deu certo, e 0s golpistas voltaram para o seu
acampamento na frente do Setor Militar Urbano do DF. Os interventores queriam
prender todos os manifestantes em flagrante, porém, o Exército alegando temer
um “banho de sangue” queria impedir, e impediram, no fim, a ordem foi para
cercar o acampamento durante a noite e prender todos pela manha, além de
desmontar toda a estrutura que estava montada desde o dia 4 de novembro de
2022. As 06:00 do dia 9 de janeiro a ordem comecgou a ser cumprida e 1.927

pessoas que estavam no acampamento na frente do QG do Exército foram
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presas (Duailibi, 2024). O que os apoiadores do ex-presidente derrotado
pretendiam era que com o0 caos instaurado, fosse necesséria a intervencao
militar através da GLO, e os militares tomariam o controle de um governo eleito
democraticamente, para “manter a ordem”, o0 que s6 n&o aconteceu gragas a
uma acao cirargica do governo recém eleito para defender a democracia do pais,
gue contou com o apoio dos Presidentes das duas casas do Congresso Federal
além do Presidente do Supremo Tribunal Federal.

N&o seria a primeira vez na historia brasileira que os militares tentariam
interver no processo politico do pais, algumas vezes, como ja demonstrado aqui
nesse trabalho, essas tentativas deram certo, mas outras tantas também ja
deram errado. No governo de Juscelino Kubitschek, por exemplo, tiveram duas
tentativas frustradas de depor o presidente, a primeira foi em 1956
(Jacareacanga), os militares rebeldes conseguiram fugir do pais, porém o lider
da revolta foi preso, o major Haroldo Coimbra, mas no mesmo ano, em uma
tentativa de acalmar as tensdes politicas, JK solicitou para o Congresso Nacional
anistia para os golpistas. Em dezembro de 1959 (Aragarcas) aconteceu uma
nova tentativa de golpe contra JK, também sem sucesso, mesmo anistiados os
militares permaneciam insatisfeitos. O major Haroldo Coimbra estava hovamente
entre os conspiradores, mas dessa vez, o lider da tentativa de golpe era Joéo
Moreira Burnier (Caldas, 2025). “E isso que acontece quando se anistia um
golpista, ele volta mais forte, ele volta mais forte e sem limites” (Castro Rocha,
2025).

Janio Quadros anistiou 0 entao capitdo da Aeronautica Jodo Burnier, que
tinha fugido do pais, ele voltou para o Brasil em 1961, e acabou sendo um dos
responsaveis pela articulacdo que levou a Ditadura Militar de 1964, Burnier foi
um dos principais torturados do regime e responsavel direto pela morte do
deputado Rubens Paiva (Castro Rocha, 2025).

Em todos os casos nos quais a tentativa de golpe fracassou, houve
anistia aos golpistas. Nunca houve no Brasil a efetiva puni¢do de
militares golpistas.

Esse padrdo de impunidade tem chance de ser revertido. Quando
afirmo que nunca houve, no Brasil, a efetiva punicdo de militares
golpistas, me refiro as anistias que foram aprovadas pelo Congresso
Nacional beneficiando os oficiais envolvidos nas tentativas fracassadas
de 1904, 1922, 1924, 1956, 1959 e 1961. E claro que n&o cabe falar
em punicdo no caso dos golpes bem-sucedidos (1889, 1930, 1937,
1945, 1954, 1955 e 1964) (Fico, 2025a, p. 377).
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Dessa vez, os atos ocorridos no 8 de janeiro ndo ficaram impunes, pela
primeira vez na historia, quebrando uma tradi¢cdo de impunidade no pais, um ex-
presidente e militares foram julgados, e posteriormente condenados por tentativa
de golpe de Estado. No dia 11 de setembro de 2025, o Supremo Tribunal Federal
através da Acao Penal n° 2668, condenou por 4 votos a 1, oito réus do chamado
“Nucleo 1" da agao golpista. Jair Messias Bolsonaro, considerado o lider do
grupo, foi condenado a 27 anos e 3 meses de prisdo por organizagao criminosa,
golpe de Estado, tentativa de aboli¢ao violenta do Estado Democratico de Direito,
dano qualificado e deterioracdo do patriménio tombado.

O ministro relator Alexandre de Moraes votou pela condenacgéo dos 8 réus
do “Nucleo Crucial” na acéo sobre a tentativa de golpe de Estado. Segundo ele,
o grupo formado por membros do antigo governo e militares, agiu de forma
organizada, entre 2021 e 2023, para impedir a posse do governo eleito e atacar
os poderes da Republica. O ministro citou provas da Policia Federal e episédios
como ameacas a Justica Eleitoral e o uso indevido da PRF e das Forcas
Armadas. Durante seu voto 0 ministro mostrou com riqueza de detalhes a linha
do tempo dos atos executorios.

Flavio Dino o segundo ministro a votar, acompanhou Alexandre de
Moraes, mas defendeu penas menores para alguns dos acusados. Para Dino,
0S réus cometeram os crimes de organizag¢do criminosa armada, tentativa de
abolicdo violenta do Estado de Direito, golpe de Estado, dano qualificado e
deterioracao do patriménio tombado. Apenas Alexandre Ramagem teve parte da
acao penal suspensa.

O terceiro voto foi do ministro Luiz Fux, que discordou do voto do relator.
Para ele, o STF nao deve julgar o caso, porque 0s réus perderam o foro
privilegiado ao deixarem os cargos. Fux disse que todos os atos do processo
deveriam ser anulados e o julgamento feito pela primeira instancia. Também
afirmou que se o caso continuasse no STF, deve ser analisado pelo Plenario e
nao pela Primeira Turma, por envolver o ex-presidente Bolsonaro e fatos do
periodo em que ele estava no cargo.

Céarmen Lducia disse, que desde 2021 foi criado um ambiente politico e
social que favoreceu a antidemocracia, culminando nos atos de 8 de janeiro.
Para ela, o episédio ndo foi isolado, mas resultado de acBes planejadas para

romper o ciclo democratico. Segundo a ministra, a PGR comprovou que havia
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uma organizacdo criminosa liderada por Jair Bolsonaro, que usou uma milicia
digital para atacar instituigcdes e o sistema eleitoral. O objetivo era criar uma crise
gue justificasse a tentativa de golpe de Estado. Com o voto da ministra, e o 3x1,
0S réus ja estavam condenados.

O ministro Cristiano Zanin rejeitou todas as preliminares das defesas,
reafirmou que o STF e a Primeira Turma tém competéncia para julgar o caso, e
decretou assim o 4x1. Destacou que os advogados tiveram acesso a todas as
provas, e que a PGR comprovou que existia uma organizagao criminosa armada,
hierarquizada e com diviséo de tarefas, que buscava manter Bolsonaro no poder
por meios ilicitos. “A responsabilizacdo adequada e nos termos da lei dos
agentes que buscam a ruptura institucional € elemento fundamental para a
pacificagdo social e a consolidagdo do Estado Democratico de Direito” (STF,
2025).

Mais simbolico que a condenacdo de um ex-presidente, € a condenacao
de 3 generais do Exército, sendo eles, Augusto Heleno, Walter Braga Neto e
Paulo Sérgio Nogueira, todos ex-ministros de Bolsonaro, além também da
condenacdo de Almir Garnier, ex-comandante da Marinha no governo de
Bolsonaro, Garnier foi o Unico comandante das Forcas Armadas a concordar
com o plano golpista. Até o julgamento da AP 2668, nenhum militar golpista na
historia havia sofrido punicdo, e foram muitos. “O fato de ter havido anistia aos
militares golpistas na historia republicana foi sempre muito negativa porque deu
a impressao de que a sociedade nao se incomodava” (Fico, 2025c).

Com essa decisdo historica, o Supremo Tribunal Federal acabou
rompendo com o ciclo de impunidade gerado pelas leis de anistia, e renovou as
esperancas na nossa democracia. Na abertura do julgamento que condenou os
golpistas, o ministro relator da acdo penal Alexandre de Moraes, abriu sua
explanacdo com uma reflexdo brilhante e que vem totalmente ao encontro do
objetivo central desse trabalho, tentar mostrar como a néo responsabilizacéo
gerada pelas leis de anistia esta diretamente relacionado com os atos

antidemocraticos do dia 8 de janeiro de 2023.

Nesses momentos, a histéria nos ensina, € que a impunidade, a
omissdo e a covardia ndo sdo opcgbes para a pacificacdo, pois o
caminho aparentemente mais facil, e s6 aparentemente, que é da
impunidade, que é da omissdo, deixa cicatrizes trauméaticas na
sociedade e corréi a democracia, como lamentavelmente o passado
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recente do Brasil demonstra. A pacificacdo do pais que € o desejo de
todos nos. A pacificagdo do pais depende do respeito a Constituicéo,
da aplicacéo das leis e do fortalecimento das instituicbes, ndo havendo
possibilidade de se confundir a saudavel e necessaria pacificagdo com
a covardia do apaziguamento, que significa impunidade e desrespeito
a Constituicdo Federal, e mais, significa incentivo a novas tentativas de
golpes de Estado.
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5 CONCLUSAO

O presente trabalho comeca dando um panorama detalhado da trajetéria
politica do Brasil, desde a Proclamac¢éo da Republica até o fim da Ditadura Militar
em 1985, enfatizando os momentos de instabilidade, golpes e transformacdes
institucionais que moldaram o pais. Inicialmente, foi abordada a Primeira
Republica, marcada pelo dominio da elite paulista e mineira, conhecida como
“‘Republica do Café com Leite”, onde as eleigbes eram fortemente controladas e
manipuladas, evidenciando a fragilidade das instituicdes democréticas.

Também foi analisando o periodo da chamada Era Vargas, desde o golpe
de 1930, que depds Washington Luis, até o fim do Estado Novo em 1945. Getulio
Vargas era um lider centralizador, com ideologia quase fascista, que
implementou reformas trabalhistas, politicas e econdmicas, mas também adotou
medidas autoritarias, como a censura, repressao politica e o fechamento do
Congresso. A participacdo militar foi constante no seu governo, tanto nos
momentos de apoio quanto nos de oposi¢ao, destacando seu papel decisivo na
manutencao ou na alteracdo do poder.

A analise seguiu abordando a redemocratizacdo do pais apos a morte
tragica de Vargas, destacando-se a elei¢cao de Juscelino Kubitschek, a renancia
de Janio Quadros e a chegada tumultuada ao poder de Jodo Goulart, cujo
governo enfrentou forte resisténcia de setores militares e conservadores, o que
acabou culminando no golpe de 1964 e no inicio da Ditadura Militar. Foram
descritos os principais atos institucionais, especialmente o Al-5, que consolidou
0 autoritarismo, suspendeu garantias constitucionais e aumentou a niveis
extremos a repressdo politica, exemplificada pelos DOI-CODI, a tortura de
presos politicos e o0 massacre do Araguaia. Procurei mostrar a divisdo interna
das Forcas Armadas, as pressdes da linha-dura, as estratégias da abertura lenta
e gradual promovidas por Geisel e Figueiredo, e a importancia da Lei da Anistia
de 1979 como instrumento de pacificacao do pais e reintegragao politica.

Diante do exposto no primeiro capitulo, fica evidente que a histéria politica
brasileira € marcada por uma constante tenséo entre democracia e autoritarismo,
com intervengdes militares recorrentes e crises institucionais. Os golpes revelam

um padréo historico de instabilidade politica, onde elites da sociedade e militares
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frequentemente colocaram seus interesses a frente de uma consolidagéo de
instituicdes democréticas solidas.

Historicamente as Forcas Armadas tiveram papel intervencionista na
politica nacional, protagonizando golpes e tentativas de golpe, e nos casos em
qgue fracassaram, os militares receberam anistia, consolidando um ciclo de
impunidade que se manteve por décadas. A lei de 1979 apenas consolidou esse
modelo, perpetuando a falta de responsabilizacao.

Fica claro que o modelo adotado pelo Brasil ao final de um conflito, para
promover a pacificagdo entre toda a sociedade e buscar uma reconciliagéo
nacional, ndo deu certo. Foram inUmeras anistias concedidas sob esse
argumento, e como demonstrado ao longo desse trabalho, temos um triste
passado de golpes e tentativas de golpe. O simples perddo do crime e
consequentemente o esquecimento dele, me parece evidente, que ao longo da
historia nunca conseguiu pacificar de fato o Brasil, mas ainda pior que isso, as
anistias acabaram sendo extremamente prejudiciais para nossa democracia.

As leis de anistia no Brasil tiveram funcbes historicas distintas,
dependendo do contexto politico. A Lei n° 6.683/1979, aprovada ainda na
Ditadura Militar tinha como objetivo principal facilitar a transicdo politica,
reintegrar exilados e libertar presos politicos. Porém, o artigo 1°, ao incluir os
chamados “crimes conexos”, garantiu a impunidade de agentes do Estado
envolvidos em tortura, sequestros e outras graves violacdes de direitos
humanos. Dessa maneira, a lei acabou funcionando mais como um instrumento
de impunidade para o regime do que de reparacdo para as vitimas. N&o tinha
legitimidade nacional, ja que foi concedida por um governo que néao foi eleito pelo
povo, e sua legitimidade internacional sempre foi questionada por contrariar
tratados de direitos humanos que o Brasil j4 havia assinado, como a Declaracao
Universal dos Direitos do Homem e a Convencéo contra o Genocidio.

Em contraste, a Lei n°® 10.559/2002 foi editada no periodo democratico e
alterou completamente o enfoque da anistia. Diferente da lei de 1979, a de 2002
nao perdoou crimes, mas buscou reparar os danos sofridos por quem foi punido
injustamente por razdes politicas. Ela assegura direitos como a declaracao
formal de anistiado politico, reparacdo econbmica, contagem do tempo de
afastamento profissional, reintegracdo de servidores publicos e conclusdo de

estudos interrompidos. Além disso, reconheceu oficialmente o erro do Estado,
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criando um mecanismo de responsabilizagao institucional, ainda que sem punir
agentes individualmente. A lei de 2002 cumpre papel reparatorio, fortalecendo a
memoria histdrica e consolidando direitos fundamentais, aproximando-se de
padrdes internacionais de justica transicional.

A comparacédo entre essas duas leis colocou em evidéncia uma grande
contradicdo, enquanto a lei de 1979 protegeu principalmente os agentes do
Estado e contribuiu para a impunidade, a lei de 2002 protegeu as vitimas,
garantindo direitos e reconhecendo injusticas. A pratica internacional também
ajudou na andlise, a lei sul-africana pds-apartheid, por exemplo, previa anistia
individual condicionada a confissdo completa dos crimes politicos, garantindo
transparéncia e permitindo reparagdo simbdlica as vitimas. Ja a lei croata de
1996 estabelece restricdes claras quanto a crimes graves e viola¢des do direito
internacional humanitario, assegurando legitimidade interna e internacional. Nos
dois casos, a anistia ndo é total e irrestrita, mas busca equilibrar perdao,
responsabilizacdo e reparacdo. Com a Lei de 1979 o Brasil adotou o modelo de
“anistia em branco”, que é a anistia concedida por um regime autoritario para si
mesmo, sem legitimidade democratica e com graves consequéncias para a
responsabilizacdo de crimes contra a humanidade.

A anistia ndo € apenas perdao, € um instrumento de reconciliagdo que
precisa equilibrar a justica, a memdria e a reparagcdo. Sem a minima
responsabilizacdo, o esquecimento que é imposto legalmente, gera impunidade
e perpetua cultura de tolerancia com viola¢gdes de direitos humanos. Por outro
lado, leis de anistia estruturadas dentro de parametros democréaticos e
internacionais podem reparar danos, consolidar direitos e fortalecer a
democracia.

A Lei de Anistia de 1979 € um marco polémico na historia juridica
brasileira. Em 2010, o Supremo Tribunal Federal entendeu, na ADPF 153, que a
lei foi recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988 e manteve seus efeitos,
beneficiando agentes da ditadura. De maneira contraria a corte brasileira, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos concluiu que a lei era incompativel com a
Convencdo Americana de Direitos Humanos, e determinou que o Brasil
investigasse e punisse 0S responsaveis por graves violagbes. Isso deixa
evidente o conflito entre o direito interno e as obrigagcdes internacionais adotadas

pelo pais.
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No contexto internacional a jurisprudéncia € clara, as anistias ndo podem
proteger os causadores de crimes contra a humanidade. Desde os julgamentos
de Nuremberg até tribunais ad hoc em Ruanda e na antiga lugoslavia, o sistema
internacional refor¢ga a responsabilizagdo de violadores de direitos humanos.
Casos como Almonacid Arellano vs. Chile e Barrios Altos no Peru, demonstram
gue leis de anistia que excluem a responsabilizacdo de autores de tortura,
desaparecimentos e assassinatos violam o direito das vitimas de acesso a
justica, a reparacao e a verdade.

O caso da Guerrilha do Araguaia mostra de forma concreta os limites da
Lei de Anistia no Brasil. Entre 1966 e 1974, militares mataram, torturaram e
fizeram desaparecer militantes e camponeses. No Brasil, acdes judiciais das
familias das vitimas ndo avancaram, sendo necessario recorrer a Corte
Interamericana, que reconheceu a responsabilidade do Estado e a
incompatibilidade da anistia com o direito internacional.

Na ADPF 153, o STF manteve a validade da Lei de Anistia, considerando
gue ela teve carater politico e a intengdo de dar uma “virada de pagina” na
historia do pais. Apesar de votos divergentes, que defendiam a impossibilidade
de anistiar crimes de tortura, prevaleceu a interpretacdo de que a lei deveria
proteger agentes do regime militar. Essa decisdo manteve a impunidade para
guem cometeu graves violagbes, mas também refletiu o contexto politico da
época.

Um contraste importante a essa decisdo aparece na A¢ao Penal n° 2668,
guando militares e civis envolvidos em tentativa de golpe foram
responsabilizados pelo STF, incluindo um ex-presidente e trés generais. A
condenacdo demonstrou que a impunidade ndo precisa ser uma opg¢ao, e que
respeitar a Constituicdo e as instituicbes € essencial para preservar a
democracia. Isso reforca que responsabilizar autores de crimes politicos € crucial
para evitar novos ataques ao Estado democrético de direito.

Sem jamais esquecer da sua importancia no periodo de redemocratizacao
do pais po6s regime militar de 1964, acredito que as leis de anistia além de
encorajar os militares para continuar dando golpes de Estado, de eximir de
responsabilidade graves violadores dos direitos humanos, também acaba por
criar um senso comum de que ndo havera nenhuma responsabilizacdo se vocé

atentar contra o Estado Democratico. A certeza da impunidade em razdo desse
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historico de anistias, principalmente a de 1979, que além de criminoso politicos
também abragou torturadores, esta diretamente relacionado com os ataques do
dia 8 de janeiro de 2023, a impunidade acaba por encorajar aqueles que querem
cometer atos contra a democracia, a ndo responsabilizagdo gerada por uma lei
de anistia € a incubadora de uma nova tentativa de golpe de Estado.

O julgamento da AP 2668 e a decisdo da Corte Interamericana deixa
evidente que a pacificacdo nacional ndo deve se confundir com omisséo. A
responsabilizacdo protege a democracia, acaba fortalecendo as instituicoes e
impedindo que antigos padrdes de impunidade se repitam.

A analise da Lei de Anistia de 1979 confirma que a consolidacdo da
democracia brasileira depende de justica efetiva, alinhamento com normas
internacionais e a aplicacéo rigorosa da lei contra atos antidemocraticos. Romper
o ciclo de impunidade € essencial para que o pais avance, garantindo que a
memoaria histérica sirva como alerta e que a pacificacao seja construida através

da justica.
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