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RESUMO

O presente trabalho analisa o uso indevido do direito de ag&o sob a perspectiva
da litigancia predatoria, investigando seus fundamentos teoricos, repercussées
no Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS) e estratégias de mitigacao.
O problema central reside na intensificacdo desse fenbmeno no cenario juridico
brasileiro, onde o desvirtuamento de garantias constitucionais para a obtencéo
de vantagens ilicitas sobrecarrega o Poder Judiciario e compromete a
celeridade jurisdicional. Apesar das iniciativas do Conselho Nacional de Justica
(CNJ), como os Centros de Inteligéncia e os NUMO-PEDE, identifica-se uma
lacuna na integracdo de dados entre diferentes tribunais, o que dificulta o
rastreamento de condutas abusivas interestaduais. O objetivo geral € propor a
implementacdo de uma extensdo tecnoldgica, vinculada ao sistema Google,
para 0 monitoramento e integracdo de dados no ambito do TJRS, visando
ampliar a efichcia no combate a essas praticas. Metodologicamente, a
pesquisa busca distinguir a litigancia de massa da predatéria, fundamentando-
se nos principios da boa-fé processual e cooperacao. A justificativa pauta-se na
relevancia social do tema, visto que a multiplicacdo artificial de demandas
obstaculiza o acesso a justica e a duracao razoavel do processo. Conclui-se
pela necessidade de solucdes tecnoldgicas inovadoras e unificadas, capazes
de promover a deteccdo precoce de padrdes abusivos e subsidiar politicas

publicas e fiscalizatdrias no sistema de justica nacional.

Palavras-chave: Direito de A¢do. Eficiéncia Jurisdicional. Litigancia Predatoria.

Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul.



ABSTRACT

This paper analyzes the misuse of the right to legal action from the perspective
of predatory litigation, investigating its theoretical foundations, repercussions in
the Court of Justice of Rio Grande do Sul (TJRS), and mitigation strategies. The
central problem lies in the intensification of this phenomenon in the Brazilian
legal landscape, where the distortion of constitutional guarantees to obtain illicit
advantages overburdens the Judiciary and compromises jurisdictional speed.
Despite initiatives by the National Council of Justice (CNJ), such as the
Intelligence Centers and NUMO-PEDE, a gap is identified in the integration of
data between different courts, which hinders the tracking of interstate abusive
conduct. The general objective is to propose the implementation of a
technological extension, linked to the Google system, for the monitoring and
integration of data within the TJRS, aiming to increase the effectiveness in
combating these practices. Methodologically, the research seeks to distinguish
mass litigation from predatory litigation, based on the principles of procedural
good faith and cooperation. The justification is based on the social relevance of
the topic, given that the artificial multiplication of lawsuits hinders access to
justice and the reasonable duration of proceedings. It concludes that innovative
and unified technological solutions are needed, capable of promoting the early
detection of abusive patterns and supporting public and oversight policies within

the national justice system.

Keywords: Right to Action. Judicial Efficiency. Predatory Litigation. Court of

Justice of Rio Grande do Sul.
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1 INTRODUCAO

O direito fundamental de acesso a justica, consagrado como pilar do Estado
Democratico de Direito e materializado no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo
Federal de 1988, garante a todo cidaddo a prerrogativa de submeter a apreciagéo do
Poder Judiciario qualquer lesdo ou ameaca a direito. Trata-se de uma conquista
civilizatoria que sucedeu a autotutela e estabeleceu o monopdlio estatal da jurisdigéo
como mecanismo primario para a pacificagdo de conflitos sociais. Contudo, a
efetividade deste direito ndo se esgota na mera possibilidade formal de provocar a
atividade jurisdicional; ela exige uma prestacdo que seja célere, adequada e despida
de artificios que corrompam a sua finalidade ética.

A complexidade das relagbes sociais na contemporaneidade, marcada pela
massificacdo da producdo, do consumo e, consequentemente, dos litigios, impde
uma reflexdo aprofundada sobre os contornos e os limites ético-juridicos do
exercicio do direito de acdo. No modelo de sociedade de consumo de massa, a
padronizacdo dos contratos e a homogeneizacdo das condutas corporativas
geraram um terreno fértil para o surgimento de lides repetitivas. E neste cenario
complexo que emerge, com crescente preocupagdo institucional e académica, o
fenbmeno da litigancia predatéria. Esta préatica desvirtua a finalidade precipua do
processo e o converte em um mero instrumento de abuso de direito e especulacao
econdmica, operando um verdadeiro desvio de finalidade do aparato estatal e
corroendo as bases de sustentabilidade e credibilidade do sistema de justica.

Esta problematica ganha relevo quando confrontada com o principio da boa-fé
objetiva processual, positivado de forma expressa no artigo 5° do Codigo de
Processo Civil vigente. A dogmatica processual contemporéanea ndo mais admite o
processo como um duelo técnico ou um campo de batalha no qual as faculdades
juridicas podem ser exercidas de maneira absoluta e irrestrita. O direito de acéo,
embora abstrato e autbnomo, encontra limites imanentes na propria funcéo social e
politica do processo. Quando o direito de demandar é esvaziado de seu substrato
legitimo e passa a ser utilizado de forma puramente estratégica para gerar passivos
judiciais artificiais ou extrair acordos financeiros em bloco, rompe-se com o dever de
cooperacdo, transmutando o exercicio regular de um direito em um ato ilicito

processual de graves propor¢cdes macroprocessuais.



O presente trabalho de conclusdo de curso se debrugca sobre a andlise
aprofundada da litigancia predatoria, investigando suas manifestacdes, seus
impactos sistémicos e as estratégias de contencdo, com um enfoque especifico na
realidade do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (TJRS). A escolha
do cenario gaucho como recorte espacial desta investigacao justifica-se por razdes
estatisticas e histéricas de extrema relevancia. O Rio Grande do Sul figura
reiteradamente nos relatérios oficiais do Conselho Nacional de Justica como uma
das unidades da federacdo com os maiores indices de litigiosidade e taxas de
carregamento processual do pais. Ademais, o Judiciario gaucho, reconhecido
nacionalmente pelo pioneirismo na implementacdo e consolidacdo do sistema e-
Proc, apresenta um ecossistema digital altamente desenvolvido, o qual,
paradoxalmente, atrai a atencdo de bancas de advocacia predatérias que buscam
explorar a automacéo processual e a celeridade das citagOes eletronicas para
maximizar lucros em demandas fabricadas.

A problemética central que orienta esta pesquisa parte da constatacdo de
que, embora o direito de acdo seja uma garantia fundamental, seu uso desmedido,
orquestrado e repetitivo, com o proposito de obter vantagens manifestamente
indevidas ou de sobrecarregar deliberadamente a maquina judiciaria, representa um
desvio patologico que ameaca a propria sustentabilidade da prestacao jurisdicional.
A propositura massificada de acfes idénticas, muitas vezes em nome de individuos
vulneraveis, tais como idosos, pensionistas, analfabetos funcionais e pessoas de
baixissima renda, e sem 0 seu pleno esclarecimento, real compreensdo ou
consentimento inequivoco, caracteriza uma grave violacdo ética. A manipulacédo de
dados cadastrais, a utilizacdo de comprovantes de residéncia ideologicamente
falsificados e a fragmentacéo artificial de lides correlatas para a multiplicacdo de
honorarios de sucumbéncia ndo apenas retardam o julgamento de demandas
legitimas, mas também comprometem o direito fundamental a duracao razoavel do
processo (Art. 5°, LXXVIII, CF) e impdem um pesado, injustificavel e violento 6nus
financeiro e estrutural ao Estado e, por extenséo, a toda a sociedade.

Sob a odtica da revolucao tecnoldgica que remodelou as praticas juridicas na
tltima década, constata-se que a transicdo para 0 processo inteiramente digital
operou uma profunda ambivaléncia. Se, por um lado, eliminou-se o chamado "tempo
morto" do deslocamento fisico dos autos e das rotinas burocraticas de balcéo, por

outro lado, forneceu-se aos litigantes predatorios ferramentas de automacao



capazes de protocolar milhares de peticdes iniciais padronizadas em questdo de
minutos. O uso abusivo de robds de peticionamento (bots) e o0 emprego sem critérios
éticos de inteligéncias artificiais generativas para a confeccéo de peticdes em escala
industrial criaram uma assimetria operacional insustentavel. O magistrado e sua
assessoria, operando sob as amarras de uma analise artesanal e individualizada de
cada caso, veem-se soterrados por uma avalanche tecnolégica de lides espurias.
Torna-se imperativo, portanto, que o Judiciario utilize as mesmas armas tecnoldgicas
para edificar defesas eficientes na entrada do sistema.

Diante da gravidade e da escala que o fendmeno tem assumido, o Conselho
Nacional de Justica (CNJ) tem empreendido esforcos significativos para desenvolver
mecanismos de controle, notadamente através da criacdo dos Centros de
Inteligéncia do Poder Judiciario (CIPJ) e dos Nucleos de Monitoramento de Perfis e
Demandas (NUMOPEDE). Tais iniciativas, embora meritérias, inovadoras e
necessarias, ainda enfrentam desafios operacionais consideraveis, principalmente
no que tange a fragmentacéo dos sistemas de informacé&o dos tribunais e a auséncia
de uma interoperabilidade efetiva e em tempo real que permita o rastreamento e a
identificagdo de padrdes abusivos em escala nacional. Essa caréncia de integragéo
profunda possibilita que advogados e escritérios corporativos especializados,
mesmo estando sob rigorosa investigacdo ou sancionados por medidas coercitivas
em uma determinada unidade da federacdo, continuem a replicar suas praticas
predatérias em outras jurisdicdes vizinhas, perpetuando o ciclo de abuso e minando
a eficacia global das medidas repressivas tomadas pelas corregedorias locais.

E nesse contexto de insuficiéncia das ferramentas atuais que se insere o
problema de pesquisa deste trabalho: quais medidas, sobretudo de natureza
tecnolégica e integrora, poderiam ser adotadas pelo Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul e, potencialmente, pelos demais tribunais brasileiros, para aprimorar
a prevencao e o combate a litigancia predatoria, garantindo que 0 acesso a justica
nao seja desvirtuado em um instrumento de injustica?

Para responder a essa questdo, 0 objetivo geral deste estudo € propor a
concepcao e a implementacdo de uma ferramenta tecnologica inovadora, sob a
forma de uma extensdo vinculada ao sistema Google (como um plugin para
navegadores), destinada ao monitoramento, ao compartilhamento e a integracdo de
dados em tempo real no a&mbito do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do

Sul. A premissa fundamental € que tal sistema, ao criar as bases para um futuro



"Cadastro Nacional de Demandas Predatorias”, possa ampliar drasticamente a
eficiéncia, a celeridade e a efetividade no combate a essas préaticas abusivas no
exato momento da distribuicdo da peticéo inicial, permitindo que o modelo proposto
seja, em um segundo momento, adotado de forma extensiva por outros 6rgaos do
Poder Judiciario nacional.

A consecucgdo deste objetivo maior demandard o cumprimento de objetivos
especificos que estruturam a investigacdo: Primeiramente, sera necessario
compreender o direito de acdo em sua dimensao constitucional e tedrica, analisando
seus fundamentos, sua transicdo do imanentismo civilista para o abstratismo e 0s
limites impostos pelo ordenamento juridico, com especial destaque para o principio
da boa-fé processual e para as teses do Superior Tribunal de Justica. Em seguida,
buscar-se-a distinguir conceitualmente a litigancia de massa, fendémeno legitimo e
decorrente da sociedade contemporanea, da litigancia predatéria, que se caracteriza
essencialmente pelo desvio de finalidade, pela falsidade de pressupostos e pela
busca de lucro ilicito. Por fim, serdo investigados os mecanismos de monitoramento
atualmente empregados pelo Judiciario sob a tutela do CNJ, evidenciando suas
lacunas e limitacGes estruturais para, ao final, detalhar a proposta técnica de
desenvolvimento e implementacdo da referida ferramenta tecnolégica como uma
solucédo concreta, viavel e eficaz para o cotidiano forense.

A relevancia desta pesquisa se manifesta em mdultiplas dimensdes. Do ponto
de vista social, justifica-se pela urgéncia em remover os obstaculos artificiais que a
litigAncia predatéria impbe ao acesso efetivo a justica e a razoavel duracdo do
processo dos cidaddos que efetivamente possuem direitos violados.
Institucionalmente, o trabalho visa contribuir para o aprimoramento das politicas
judiciarias, oferecendo uma analise critica e propositiva das ferramentas de controle
existentes e sugerindo uma solucéo automatizada de baixo custo de implementacao
que pode ser replicada nacionalmente. No campo académico, a pesquisa pretende
adensar o0 debate sobre um tema ainda incipiente na doutrina nacional,
especialmente no que concerne a interface entre o direito processual civil e a
tecnologia da informacao, aprofundando a compreensao de principios estruturantes
COmMo a cooperacgao, a seguranca juridica e a funcao social do processo.

A justificativa tecnolégica, por sua vez, reside na proposi¢cdo de um modelo
agil e disruptivo, inspirado em sistemas de sucesso gerencial como o Banco
Nacional de Mandados de Priséo (BNMP) e o Cadastro Nacional de Adocao (CNA),
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que utiliza a centralizacdo de metadados para gerar transparéncia. Finalmente, em
sua dimensao prética, este estudo almeja fornecer subsidios conceituais e empiricos
gue possam orientar a formulacdo de notas técnicas no Judiciario gaucho, auxiliar a
Ordem dos Advogados do Brasil em sua funcéo fiscalizatoria e de saneamento ético
da profissdo e inspirar futuras normativas administrativas de combate a essa
perniciosa forma de abuso processual.

Para percorrer este caminho investigativo, o trabalho sera estruturado em
capitulos que dialogam de forma direta com os objetivos tracados. A fundamentacao
tedrica abordara, inicialmente, o direito de acdo como um direito fundamental,
explorando sua evolucéo histérica, a célebre polémica entre Windscheid e Muther e
sua consolidacdo dogmatica no ordenamento juridico brasileiro. Subsequentemente,
o estudo se dedicara a diferenciar de forma analitica a litigancia de massa da
litighncia predatéria, esmiucando as caracteristicas, origens e consequéncias
econOmicas de cada fenbmeno, com base na doutrina de autores de escol como
Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha e Luiz Guilherme Marinoni, além de
avaliar os reflexos praticos da fixacdo do Tema Repetitivo 1198 pelo Superior
Tribunal de Justica.

O terceiro topico do referencial tedrico examinard os mecanismos de
monitoramento e combate a litigancia predatéria existentes, com foco na atuacéo
normativa do Conselho Nacional de Justica e no contexto especifico do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul, apontando as lacunas decorrentes da fragmentacao
de dados e da falta de integracao sistémica entre os tribunais. Por fim, a conclusao
consolidar4 os argumentos desenvolvidos ao longo do texto, reiterando a gravidade
do problema abordado e detalhando a proposta da extenséo tecnolégica como uma
resposta viavel, necesséaria e urgente para fortalecer a integridade, a eficiéncia, a
moralidade e a credibilidade do sistema de justica brasileiro, assegurando que o
processo judicial cumpra sua nobre missdo de realizar o direito e promover a

pacificacdo social.
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2 O DIREITO DE ACAO NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Ao longo da histéria, o ser humano sempre buscou se organizar em grupos
sociais, motivado por diferentes razdes de ordem pratica, econdémica e existencial.
Esses agrupamentos variam sensivelmente conforme o tempo, o local, o povo e a
cultura, mas compartilham um elemento essencial e invariavel: a presenca de regras
gue orientam e limitam a convivéncia intersubjetiva. Sem tais normas de conduta,
seria inviavel manter a ordem, a seguranca e a harmonia social, ja que a liberdade
absoluta e irrestrita ndo se compatibiliza com a vida em coletividade.

Com o avango e a crescente complexidade das sociedades, tornou-se
imperativo estabelecer limites claros e formas legitimas de exercicio do poder
politico e social. Esse processo de amadurecimento institucional culminou na criacao
do Estado moderno e na correlata institucionalizacdo das regras de convivéncia,
originando o que hoje conhecemos como legislagdo e monopodlio da jurisdicdo
(Rodrigues, 1994).

Com a proibicdo da autotutela, isto €, da justica pelas préprias maos, o
Estado assumiu a funcéo exclusiva de aplicar o direito ao caso concreto e pacificar
os conflitos que emergem do tecido social. Em contrapartida a esse monopolio,
conferiu-se ao cidadado o direito de exigir a prestacao da atividade jurisdicional,
dando origem ao conceito técnico de direito de acao.

A natureza juridica desse direito, contudo, foi objeto de intensos debates
seculares na ciéncia processual. Initially atrelada a visdo imanentista ou civilista,
cujas raizes remontam ao direito romano classico (definida pelo brocardo de Celso:
actio autem nihil aliud est quam ius prosequendi iudicio quod sibi debetur), a acéo
era concebida como o préprio direito material em movimento apés sofrer uma
violacdo. Nessa perspectiva arcaica, ndo se cogitava uma ciéncia processual
autdbnoma; inexistindo o direito material, por consequéncia logica, inexistia o direito
de acéo.

A autonomia do processo comecgou a ganhar contornos cientificos proprios no
século XIX, impulsionada de forma definitiva pela célebre polémica travada na
Alemanha entre Bernhard Windscheid e Theodor Muther em 1856. O debate em
torno da actio romana versus a pretensao (Anspruch) do direito civil alemao permitiu
cindir, pela primeira vez, a faculdade juridica de exigir uma conduta e o direito de

provocar a engrenagem estatal. A partir dessa ruptura paradigmatica, o direito de
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acdo descolou-se da substancia material, inaugurando a fase cientifica ou
autonomista do direito processual civil.

A virada paradigmatica posterior ocorreu com a formulacdo da teoria do
direito concreto de acéo, idealizada primordialmente por Adolf Wach na Alemanha.
Essa corrente tedrica teve como seguidores e refinadores autores de grande estirpe,
tais como Goldschmidt, Hellwig, Pohle, Giuseppe Chiovenda na Itélia e, no cenario
dogmatico brasileiro, José Inacio Botelho de Mesquita. A vertente concreta entendia
a acdo como um direito subjetivo estritamente voltado a obtencédo de uma sentenca
favoravel do Estado. Tratava-se, portanto, de um direito biforme: dirigia-se tanto ao
Estado, do qual se exigia uma prestacdo publica positiva (a tutela jurisdicional),
guanto a parte adversaria, que deveria se sujeitar ao resultado pratico e juridico da
decisdo emanada pelo magistrado.

Para os concretistas, se a sentenga final fosse de improcedéncia, significava
que o direito de acdo jamais havia existido. Embora hoje seja considerada uma
teoria superada pela dogmatica majoritaria, sua importancia historica € inegavel,
pois serviu de degrau indispensavel para a constru¢cdo da compreensao atual sobre
a autonomia do direito de acdo em relacdo ao direito material subjacente (Braga,
2023).

Superando as limitagdes do concretismo de Wach, consolidou-se na ciéncia
juridica a teoria abstrata do direito de acao, impulsionada pelas sementes plantadas
originalmente por Plosz e Degenkolb. Nessa concepcdo contemporanea, a acao é
compreendida como um direito publico, subjetivo, autbnomo e abstrato de provocar
a atividade do Estado-juiz para que este profira uma decisao, seja ela favoravel ou
desfavoravel aos interesses do demandante. Sob esse prisma, a existéncia do
direito de acdo prescinde por completo da efetiva existéncia do direito material
alegado no caso concreto.

Cuida-se de uma garantia outorgada a todos, de forma universal e linear,
tendo o Estado como o Unico e exclusivo sujeito passivo imediato, sobre o qual recai
0 dever de prestar a jurisdicdo e emitir um provimento final, independentemente de
seu teor meritorio.

Essa teoria, guardadas algumas variacbes de fundamentacdo teorica, é
amplamente adotada pela maioria dos estudiosos contemporaneos do direito
processual civil, ainda que persistam pequenas divergéncias acessorias em relacéo

as premissas originais de seus idealizadores. E o caso da discussdo metodoldgica
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em torno da teoria eclética do direito de acéo, formulada por Enrico Tullio Liebman.
Adotada de forma expressa pelo Cadigo de Processo Civil de 1973, a visao eclética
condicionava o julgamento do mérito ao preenchimento de requisitos formais — as
chamadas condicbes da acdo (possibilidade juridica do pedido, legitimidade das
partes e interesse de agir).

Com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015, o ordenamento juridico
brasileiro refinou essa sistematica: a possibilidade juridica do pedido foi deslocada
para o proprio meérito da demanda, e a legitimidade (ad causam) e o interesse de
agir passaram a ser tratados como pressupostos de admissibilidade da acao.

Para a grande parcela dos defensores da teoria abstrata pura, contudo, o
direito de acdo possui natureza estritamente incondicionada. Isso significa que ele
existe e se exaure pelo simples fato de o cidadao dirigir-se ao Judiciario e protocolar
sua peticdo, admitindo-se a fixagcdo desses requisitos legais apenas para o seu
regular exercicio e para a obtencédo de um provimento de mérito (Braga, 2023).

Paralelamente a evolucéo doutrinaria e conceitual, o direito ao acesso efetivo
a justica passou a ser gradualmente reconhecido internacionalmente como um dos
mais relevantes e sagrados direitos individuais, coletivos e sociais. Afinal, a mera
previsdo formal de direitos em textos constitucionais ou codigos legislativos perde
completamente 0 seu significado pratico quando inexistem mecanismos
institucionais acessiveis que assegurem a sua real exigibilidade e concretizacao.
Quando se discute 0 acesso a justica, esse fendmeno deve ser encarado como um
requisito fundamental dos sistemas juridicos contemporaneos e o mais basico dos
direitos humanos universais.

O estudo aprofundado desse instituto remete necessariamente a obra seminal
de Mauro Cappelletti e Bryant Garth (1988), que mapearam a evolu¢cédo do acesso a
justica por meio de trés "ondas renovatérias”. A primeira onda concentrou-se na
concessao de assisténcia judiciaria aos economicamente vulneraveis, viabilizando o
ingresso em juizo daqueles que ndo podiam arcar com as custas do processo.

A segunda onda direcionou-se para a representacao juridica dos interesses
difusos e coletivos (como direitos do consumidor e meio ambiente), superando a
otica individualista classica. Por fim, a terceira onda de carater essencialmente
holistico focou na reforma dos proprios procedimentos e na busca de uma "ordem
juridica justa", estimulando a justica coexistencial e o desenho de mecanismos mais

céleres de resolucéo de conflitos.
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"O acesso a justica pode ser encarado como o requisito fundamental
0 mais basico dos direitos humanos de um sistema juridico moderno
e igualitdrio que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar o0s
direitos de todos." (Cappelletti; Garth, 1988, p. 11).

Ademais, o modo pelo qual os direitos se tornam dinamicamente efetivos
caracteriza, de maneira cada vez mais acentuada, o foco de estudo do moderno
direito processual civil, distanciando-o do formalismo estéril e puramente técnico do
passado. O acesso a ordem juridica justa representa ndo apenas um direito social
essencial a dignidade humana, mas também o elemento central e estruturante do
processo civii moderno. Sua analise cientifica exige, inevitavelmente, o
aprofundamento constante dos propésitos sociais, politicos e das metodologias da
ciéncia juridica atual, voltada a superacdo de barreiras econémicas, geograficas e
burocraticas (Cappelletti; Garth, 1988, p. 11-13, apud Rodrigues, 1994).

No cenario constitucional brasileiro, essa garantia encontra-se
categoricamente positivada no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal de
1988, que consagra o principio da inafastabilidade da jurisdicdo ou do direito a tutela
jurisdicional efetiva. De acordo com a magistral licdo de Marcia Regina Pitta Lopes
Aquino (2006), o referido principio possui uma marcada natureza processual, uma
vez que vincula e se dirige de forma simultanea tanto ao legislador ordinario quanto
ao juiz no exercicio da funcéo judicante.

Ao legislador, impbe-se um dever de abstencdo: este ndo pode editar ou
aprovar normas juridicas que impecam, dificultem ou condicionem
desarrazoadamente a apreciacdo, pelo Poder Judiciario, de lesdo ou ameaca a
direito. Ao juiz, por sua vez, impde-se um dever de acdo: ao proferir sua decisdo que
também é dotada de carater normativo para o caso concreto , ele ndo pode se furtar
de analisar rigorosamente as situagdes de vulnerabilidade, lesédo ou ameaca que lhe
foram regularmente apresentadas.

Ainda que o dispositivo constitucional ~ostente esse caréater
predominantemente processual de garantia de ida ao tribunal, Aquino (2006)
ressalta com precisdo que ha também uma dimensao material intrinseca de extrema
relevancia: o dever de apreciacao judicial revela o direito fundamental ao processo
justo e adequado. Esse direito, portanto, ndo se esgota no simples ato formal de
peticionar, pedir ou provocar o aparato estatal. Ele compreende, substancialmente, o

direito de acesso a um procedimento que seja estruturado de modo a assegurar a
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efetiva, tempestiva e adequada apreciagdo da lesdo ou ameaca de direito,
garantindo-se a ampla defesa, o contraditério e a devida participacdo democratica
das partes na formacéo da deciséo final do magistrado.

Com a redemocratizacdo do Estado brasileiro a partir de 1988 e a
consequente ampliacdo do acesso a tutela jurisdicional de direitos que
historicamente eram negligenciados, o Poder Judiciario passou por uma profunda
transformacdo quantitativa e qualitativa. Esse fendbmeno, somado ao crescimento
acelerado da atividade econdmica decorrente do avanco tecnologico e dos sistemas
de producdo e distribuicdo de produtos e servicos em massa, gerou um novo
ambiente social. Passou-se a observar a repeticdo em escala geométrica de
situacdes juridicas perfeitamente homogéneas que acabaram batendo as portas dos
tribunais em busca de solucfes especificas.

Essas demandas, baseadas em idénticas matrizes faticas e com estrita
identidade de objeto e causa de pedir, tornaram-se o padrdo na virada do século.
Nesse cenario macroecondmico de uma sociedade de consumo de massa, as
relacdes juridicas passaram a se uniformizar padronizadamente, de modo que 0s
conflitos decorrentes dessas relacdes guardam as mesmas caracteristicas, ainda
que veiculados por meio de agOes puramente individuais. Assim, os conflitos de
massa cresceram de forma expressiva e avassaladora, passando a coexistir
cotidianamente com os conflitos tradicionais de natureza puramente individual e
também com aqueles de carater transindividual ou coletivo (Abi-Chahine, 2015).

Contudo, se por um lado a litigancia de massa reflete a democratizacdo do
acesso a justica e a propria dindmica do mercado de consumo, por outro lado, esse
terreno fértil propiciou o surgimento de patologias processuais severas. No ambito
do Direito brasileiro atual, a chamada "litigancia predatéria" tem emergido como
objeto de forte e crescentemente preocupagcdo académica, jurisprudencial e
institucional, em razéo de seus profundos impactos deletérios sobre a celeridade da
prestacdo jurisdicional, sobre a gestdo dos recursos publicos e sobre a prépria
credibilidade do Poder Judiciario perante a sociedade.

Tal fenbmeno consiste, essencialmente, na utilizacdo abusiva, desmedida e
arquitetada do direito de acdo e do processo. Este deixa de ser um meio ético de
tutela legitima de direitos violados para se converter em uma estratégia estritamente

hY

financeira e corporativa, voltada a obtencdo de vantagens econOmicas
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desproporcionais ou mesmo ilicitas, operando um evidente desvio de finalidade da
funcao jurisdicional.

A exata compreensdo desse instituto e o combate eficaz as suas praticas
demandam uma rigorosa distincdo conceitual em relacdo a outras figuras classicas
ja amplamente consolidadas pela ciéncia processual civi. O abuso de direito
processual, na licdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (2023),
refere-se ao exercicio anormal, excessivo ou desviado das faculdades, poderes e
direitos processuais conferidos em lei as partes. Esse abuso afronta diretamente os
postulados da boa-fé objetiva e os estritos deveres de cooperagdo processual que
devem reger a conduta de todos aqueles que participam do processo, gerando
nulidades ou deveres de indenizar.

O abuso de direito encontra amparo genérico também no plano do direito
material, conforme dita o artigo 187 do Cdédigo Civil, configurando-se sempre que 0
titular de um direito excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim
econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

Por sua vez, a litigancia de ma-fé encontra-se expressamente tipificada e
sancionada nos artigos 80 e 81 do Cddigo de Processo Civil vigente. Ela esta
umbilicalmente associada a violacao subjetiva e objetiva dos deveres de lealdade,
verdade e probidade no caso concreto. Caracteriza-se quando a parte, de forma
dolosa ou com culpa grave, altera deliberadamente a verdade dos fatos, deduz
pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei, opde resisténcia injustificada ao
andamento do feito ou utiliza explicitamente o processo para conseguir objetivo
ilegal, sujeitando-se a aplicacdo de multas e indenizacdes em favor da parte
contraria. Enquanto a litigancia de ma-fé pressupde uma conduta desleal pontual
dentro de uma relacao juridica processual especifica, a litigancia predatéria opera
em uma escala macroscopica.

Uma terceira figura, o assédio processual, conforme observa com precisao
Daniel Mitidiero, consiste na repeticdo abusiva, reiterada, desnecesséaria e
manifestamente infundada de atos, recursos ou demandas sem qualquer
fundamentacéo juridica minimamente adequada. O objetivo primordial do assédio
processual ndo é a obtencédo de um provimento de merito justo, mas sim o flagrante
desgaste psicologico, financeiro e temporal da parte adversaria, inviabilizando o

exercicio pleno de seus direitos de defesa. E comum sua ocorréncia em relagées de
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grande assimetria de poder, como no direito do trabalho ou em litigios corporativos
complexos.

Contudo, cumpre registrar que a litigancia predatéria, embora tangencie e
muitas vezes englobe elementos de todos os institutos acima mencionados, com
eles ndo se confunde inteiramente, possuindo autonomia conceitual. Trata-se de
uma categoria macroprocessual e sistémica mais ampla, que se manifesta
externamente por meio do ajuizamento massivo, planejado e artificial de milhares de
demandas idénticas ou assemelhadas. Essas acdes sdo promovidas em escala
industrial por escritérios de advocacia especificos ou associa¢des constituidas para
esse fim, que exploram deliberadamente as fragilidades procedimentais do sistema
eletrbnico, a automacdo das citacbes e a incapacidade de absorcdo imediata do
volume pelo Judiciario, sobrecarregando de forma criminosa a estrutura das
secretarias e tribunais.

Tendo em vista que o0 presente tema encontra-se revestido de uma altissima
relevancia social e econémica, o Superior Tribunal de Justica (STJ) tem debatido
exaustivamente o fenbmeno da litigancia predatéria sob a perspectiva de seus
severos e nocivos efeitos sistémicos na maquina judiciaria. No ano de 2023, o STJ
publicou em seus canais oficiais uma série de relatérios e noticias institucionais em
que diversos Centros de Inteligéncia do Poder Judiciario e entidades juridicas
alertaram para 0 aumento exponencial de acdes judiciais ajuizadas de forma
estritamente padronizada. Muitas dessas demandas sdo propostas em nome de
pessoas flagrantemente vulneraveis, em especial idosos pensionistas e individuos
de baixissima renda, cujos dados pessoais e bancarios sdo capturados e utilizados
sem que haja um pleno esclarecimento, real compreensdo ou consentimento
inequivoco sobre o ajuizamento da lide.

O STJ ressaltou, inclusive, com base em dados estatisticos consolidados
pelos Nucleos de Monitoramento de Perfil de Demandas (NUMOPEDE), que a
grande maioria dessas demandas predatorias envolve autores com renda mensal de
até um salario minimo e idade superior a 60 anos. Esse cenario revela um claro e
antiético aproveitamento de fragilidades socioeconémicas e cognitivas por parte de
litigantes profissionais. Nesse contexto de enfrentamento, destaca-se a profunda
preocupacdo da Corte Superior com a necessaria e milimétrica distincdo entre a

litigancia predatdria (patoldgica) e a litigancia repetitiva legitima (saudavel). Esta
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dltima é plenamente admitida e envolve a defesa regular de interesses coletivos e
direitos de massa.

O Tribunal busca evitar, a todo custo, que a criacdo de medidas drasticas de
contencdo acabe resultando em um retrocesso social, gerando prejuizos ao amplo
acesso a justica ou cerceando o exercicio regular da advocacia indispenséavel a
administracao da justica. Conforme menciona de forma contundente Luiz Guilherme
Marinoni (2020), o comportamento predatorio representa a perversidade maxima da
funcdo do processo: este deixa por completo de ser um instrumento ético de
realizacdo de justica e pacificagdo social, convertendo-se em um mero mecanismo
de especulacao financeira e enriguecimento ilicito.

Esse carater eminentemente sisttmico e macroprocessual explica
perfeitamente por que a doutrina contemporanea tem sustentado a urgéncia de
respostas normativas, administrativas e jurisprudenciais especificas para conter a
proliferacdo dessas demandas espurias. Nesse cenario complexo, os Tribunais
Superiores exercem um papel fundamental e insubstituivel na padronizacdo de
respostas institucionais uniformes, operando via fixacdo de precedentes
qualificados, julgamentos de recursos especiais repetitivos e fomento a instauracéo
de Incidentes de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR)

Ademais, verifica-se historicamente que tal instituto patoldgico iniciou-se e
expandiu-se de forma intrinseca juntamente com a arraigada cultura da
hiperjudicializacdo no Brasil. Esses dois aspectos caminham lado a lado e se
retroalimentam, gerando um sistema judiciario cronicamente sobrecarregado com
milhdes de acbes ativas que, em uma andlise racional, poderiam e deveriam ser
perfeitamente resolvibles pelas vias administrativas, por agéncias reguladoras ou por
mecanismos de autocomposicdo extrajudicial (como a mediacdo e a conciliagao).
Ocorre que a atual mentalidade juridica brasileira, herdada de uma tradicédo
bacharelesca e beligerante, ainda esta amplamente enraizada no sentido de que os
direitos somente serdo devidamente reconhecidos, respeitados e garantidos desde
gue sejam obrigatoriamente chancelados e reivindicados na via judicial,
desprezando-se a eficiéncia das solucdes alternativas de conflito.

Do ponto de vista puramente doutrinario, Fredie Didier Jr. e Leonardo
Carneiro da Cunha (2023) sustentam com veeméncia que 0 processo civil
contemporaneo deve ser estruturado e conduzido sob uma perspectiva estrita de

cooperacdo mutua (conforme dita o Art. 6° do CPC). Praticas abusivas e
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coordenadas, como a litigancia predatéria, comprometem gravemente ndo apenas o
direito de defesa da parte contraria, que se vé compelida a arcar com custos
advocaticios para rechacar lides temerarias, mas também pdem em risco o proprio
funcionamento, a sustentabilidade financeira e a celeridade de todo o sistema de
justica, prejudicando os jurisdicionados legitimos que aguardam anos por uma
sentenca.

Diante da gravidade do cenario, a fixacdo do Tema Repetitivo 1198 pelo
Superior Tribunal de Justica representou um marco histérico e 0 mais robusto
reforco normativo no combate a litigancia predatoria no pais. Ao julgar a
controvérsia, a Segunda Secédo do STJ estabeleceu uma tese juridica vinculante de

extrema relevancia pratica:

"O juiz, constatando a ocorréncia de indicios concretos de litigancia
predatoria, pode exigir que a parte autora emende a peticdo inicial
apresentando documentos comprobatérios adicionais indispenséaveis
a propositura da agéo, tais como procuracdo atualizada com poderes
especificos, comprovante de residéncia idébneo e recente, ou a
demonstragdo minima do vinculo juridico ou da tentativa de solug&o
extrajudicial, desde que a determinacgdo judicial seja feita de forma
adequadamente fundamentada e casuistica."

Essa tese juridica possui profundas implicac6es na dogmatica processual. Ela
ampara e expande os poderes instrutérios e o poder geral de cautela do magistrado
condutor do feito (conforme inteligéncia do artigo 139 do CPC), autorizando-o a
mitigar o formalismo em prol da integridade ética da jurisdicdo. Contudo, para afastar
o espectro do arbitrio ou da limitacdo indevida ao direito fundamental de acao, a
Corte Superior estabeleceu uma contrapartida rigida: a exigéncia de emenda e
apresentacao de novos documentos deve ser necessariamente fundamentada de
forma casuistica.

Isso significa que o juiz ndo pode, por meio de provimento genérico ou
portaria administrativa de balcdo, criar barreiras automéaticas de entrada para todo e
qualguer processo de determinada matéria (como ac¢bes contra bancos ou
companhias aéreas). Exige-se que o julgador decline, analiticamente, quais 0s
indicios faticos precisos existentes naqueles autos especificos que justificam a
fundada suspeita de predacéo (por exemplo, a repeticdo de assinaturas idénticas
coladas digitalmente, o uso de comprovantes de endereco de comarcas distantes ou

a divergéncia injustificada de dados cadastrais). Essa exigéncia atende de forma



20

estrita ao dever de fundamentacdo analitica das decisdes judiciais desenhado pelo
artigo 489, 81°, do Codigo de Processo Civil.

A fixacdo dessa tese pelo STJ evidencia que a mitigacdo e o combate a
litigancia predatéria ndo podem e ndo devem impor uma restricdo automatica,
genérica ou arbitraria ao direito fundamental de acdo. Pelo contrario, as balizas do
Tema 1198 servem justamente para proteger a eficiéncia jurisdicional, expurgar os
abusos de direito cometidos por fraudadores e, por via de consequéncia, preservar a
tutela efetiva e célere dos direitos subjetivos dos jurisdicionados reais, garantindo
que o Judiciario permane¢ca como um farol de justica e ndo como um balcdo de

negdécios especulativos.
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3 LITIGANCIA DE MASSA x LITIGANCIA PREDATORIA

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) tem desempenhado um papel central e
absolutamente indispensavel na formulacéo de politicas publicas judiciarias voltadas
a identificac@o, ao mapeamento e ao combate sistematico da litigancia predatoria no
Brasil. Desde a sua criacao pela Emenda Constitucional n® 45/2004, o CNJ assumiu
a missao institucional de planejar estrategicamente o Poder Judiciario nacional,
transcendendo a mera atuacédo fiscalizatoria para se converter em um indutor de
modernizacao e eficiéncia gerencial.

Nessa linha de frente, a idealizagdo e a consequente criacdo dos Centros de
Inteligéncia do Poder Judiciario (CIPJ) e dos Nucleos de Monitoramento de Perfis e
Demandas (NUMOPEDE) representam um avanco sem precedentes na engenharia
processual brasileira, estruturando um verdadeiro ecossistema de inteligéncia contra
comportamentos processuais abusivos.

A urgéncia dessas medidas de controle torna-se evidente diante dos dados
estatisticos alarmantes que retratam a reality forense do pais. De acordo com o
relatério Justica em NUmeros 2024, publicado anualmente pelo CNJ, o Poder
Judiciario brasileiro bateu recordes historicos ao receber mais de 30 milhdes de
novos processos distribuidos apenas no ano de 2023. Esse numero superlativo e em
constante curva ascendente revela a dimensdo exata da sobrecarga estrutural e da
crise de vazdo que acomete os tribunais patrios, gerando taxas de
congestionamento que sufocam a agilidade dos julgamentos e comprometem a
razoavel duracao do processo.

Contudo, uma andlise qualitativa desse acervo demonstra que essa
avalanche de lides n&o decorre unicamente de um aumento natural da
conflitualidade social saudavel. Ao contrario, parte expressiva e alarmante dessas
demandas é composta por acdes repetitivas artificiais, que guardam idéntica peticdo
inicial e que séo frequentemente formuladas, capitaneadas e ajuizadas em escala
industrial por um nuamero reduzido de escritorios de advocacia. Essa concentracao
asfixiante de demandas padronizadas em poucos CNPJs ou CPFs de profissionais
desvirtua o direito de peticdo e caracteriza de forma inequivoca 0 comportamento
predatério.

Para que as politicas de contencdo do CNJ ndo incorram em retrocesso

social, € premente estabelecer uma linha diviséria nitida entre a litigancia de massa
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e a litigancia predatéria. A litigancia de massa € um fendémeno intrinseco a
sociedade de consumo contemporanea. Diante de contratos de adesao
padronizados e de falhas sistémicas na prestacdo de servicos publicos ou privados
(como telefonia, aviacdo e bancarios), milhares de individuos experimentam lesdes
idénticas. O ajuizamento massivo dessas acdes constitui exercicio legitimo e higido
do direito fundamental de acéo, vocacionado a reequilibrar as forcas de mercado e
compelir os grandes litigantes habituais a adequacao de suas condutas juridicas.

Em contrapartida, a litigancia predatoria reveste-se de carater patoldgico e
fraudulento. Nela, o dano material ou moral muitas vezes € fabricado, inflado ou
sequer existiu na esfera juridica da parte autora, que frequentemente funciona como
mero instrumento nas maos de litigantes profissionais. Caracteriza-se pelo
fracionamento artificial de acfes (ajuizamento de mdltiplas demandas pelo mesmo
contrato para multiplicar os honorarios de sucumbéncia), pela captacao ilicita de
clientela vulneravel e pela falsificacdo de pressupostos processuais elementares.

Enquanto a litigancia de massa busca a reparacdo de uma lesdo real por
meio de técnicas de escala, a litigancia predatéria manipula 0s mecanismos
processuais de escala para extrair vantagens financeiras ilicitas do erario e das
partes adversas.

Como resposta institucional a essa patologia processual, o CNJ, valendo-se
de sua competéncia de controle administrativo e planejamento financeiro, editou as
Resolucdes n° 349/2020 e n° 398/2021. A Resolucdo n° 349/2020 instituiu
formalmente os Centros de Inteligéncia do Poder Judiciario, tanto em nivel nacional
qguanto no ambito de cada tribunal de justica estadual e federal. Esses Centros
atuam como 6rgdos eminentemente estratégicos e macroprocessuais. Sua funcao
precipua consiste em monitorar os grandes gargalos de litigiosidade, sugerir notas
técnicas para o tratamento uniforme de causas repetitivas, identificar precocemente
as chamadas "demandas organizadas" e, fundamentalmente, fomentar a criacdo e a
aplicacdo de precedentes qualificados e incidentes de assuncdo de competéncia
antes que a estrutura local seja colapsada.

Por outro lado, a Resolucédo n° 398/2021 conferiu densidade normativa aos
Nucleos de Monitoramento de Perfis e Demandas (NUMOPEDE). Enquanto os
Centros de Inteligéncia operam em uma vertente mais voltada a gestao
macroprocessual e de teses juridicas, os Nucleos de Monitoramento possuem uma

finalidade marcadamente investigativa, repressiva e de detec¢céo microprocessual da
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litigancia predatoria. Valendo-se de ferramentas modernas de ciéncia de dados,
cruzamento estatistico e inteligéncia analitica, os Nucleos rastreiam padrées
andémalos de distribuicdo de acoes.

Essas anomalias manifestam-se, por exemplo, por meio do ajuizamento de
centenas de acdes em poucos dias, com a utilizacdo de procuragdes genéricas ou
rasuradas, comprovantes de residéncia adulterados ou em nome de autores
flagrantemente vulneraveis que sequer possuem ciéncia de que estao litigando em
juizo. Essas estruturas permitem, portanto, o isolamento do foco infeccioso
processual, viabilizando que os magistrados de piso recebam alertas preventivos
antes de proferirem despachos citatorios em lides temerérias.

Apesar dos indiscutiveis avancos normativos e tecnoldgicos patrocinados pelo
Conselho Nacional de Justica nas ultimas décadas, o Poder Judiciario brasileiro
ainda padece de uma cronica e severa fragmentacdo em seus sistemas de
informacgao e armazenamento de dados processuais.

A transicdo do processo fisico para o processo eletrdnico, embora tenha
sepultado a morosidade dos autos em papel, operou-se de forma descentralizada e
desarticulada no territério nacional. Como consequéncia dessa autonomia
administrativa, cada tribunal de justica estadual e cada regido da Justica Federal
adotou e desenvolveu plataformas de processo eletrdnico proprias, com arquiteturas
de software distintas e graus inteiramente heterogéneos de digitalizacdo, automacao
e transparéncia.

Atualmente, coexistem no cenario nacional sistemas tao diversos quanto o
PJe (Processo Judicial Eletrbnico), o e-Proc, o Projudi, o Esaj, entre outras variacdes
customizadas. Essa multiplicidade de ecossistemas digitais cria barreiras técnicas
intransponiveis que dificultam, e muitas vezes impedem, o compartilhamento fluido
de dados em tempo real sobre as partes integrantes, os advogados atuantes e o
objeto das demandas (Costa; Lima, 2022).

Essa auséncia crénica de interoperabilidade sistémica compromete de forma
gravissima a atuacéo coordenada e inteligente do sistema de justica como um todo.
A integracdo profunda e sem fricgdes de dados judiciais ndo é um mero capricho
tecnolégico, mas sim um requisito essencial e urgente para o0 monitoramento
estatistico de padrbes processuais andbmalos e para a identificacdo célere de

condutas nitidamente abusivas.
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Embora o CNJ tenha envidado esforgos para mitigar essa fragmentacéo por
meio do desenvolvimento da Plataforma Digital do Poder Judiciario (PDPJ-Br) e da
centralizacdo de metadados via Codex (plataforma que consolida as bases de dados
processuais de todos os tribunais), a extracdo e a analise preditiva dessas
informacdes na ponta do sistema, isto €, no momento em que o juiz de primeiro grau
analisa a peticao inicial, ainda encontram severos delays operacionais. A defasagem
temporal entre a alimentacdo do Codex e o processamento dos dados impede que o
magistrado de piso visualize, de imediato, a captacéo fraudulenta transregional.

A gravidade desse diagnostico é chancelada pelos dados empiricos
compilados no proprio Relatério Justica em Numeros (CNJ, 2024), os quais
demonstram que mais de 70% das demandas qualificadas como repetitivas ou de
massa decorrem da atuacdo direta de um percentual infimo e concentrado de
autores profissionais ou de bancas de advocacia especificas. Esse dado estatistico
irrefutavel reforca, de maneira categorica, a necessidade premente de instituicdo de
um sistema nacional integrado de dados. Na auséncia de ferramentas de
comunicacao interinstitucional automatizada entre os diferentes tribunais do pais,
cria-se um verdadeiro "paraiso regulatério" para a atuacdo de estelionatarios
processuais e advogados predatérios.

De fato, a cegueira informacional decorrente da falta de comunicag¢ao entre os
tribunais estaduais impossibilita por completo uma visualizagdo global, holistica e
panoramica do comportamento processual de determinados litigantes habituais. Sob
0 manto dessa opacidade tecnolégica, um mesmo escritério de advocacia ou um
mesmo autor ficticio pode, sem grandes dificuldades, ingressar com dezenas de
milhares de acdes perfeitamente idénticas ou fracionadas em diferentes unidades da
federacdo (como em S&do Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais, simultaneamente)
sem que seja prontamente identificado como um litigante profissional ou abusivo
pelas corregedorias locais (Martins, 2022).

Esse ajuizamento pulverizado e sem amarras gera consequéncias nefastas
de tripla dimensdo: Sobrecarga das Maquinas Locais: Provoca um
congestionamento artificial e injustificavel nas varas civeis e juizados especiais;
Inseguranga Juridica: Potencializa a proliferagdo de decisdes diametralmente
contraditorias para casos absolutamente idénticos, pulverizados pelo territério

nacional; Dreno de Recursos Publicos: Acarreta um aumento exponencial e
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predatorio dos custos operacionais, gastando recursos com cita¢des, intimacdes e
movimentacgfes desnecessarias.

Sem uma integracdo de dados em tempo real, o Poder Judiciario perde
substancialmente a sua capacidade politico-institucional de uniformizar
entendimentos jurisprudenciais e de adotar medidas acautelatérias e preventivas
eficazes. A multiplicidade de decisbes divergentes sobre casos rigorosamente
idénticos, decorrente dessa assimetria de informacdes, afeta diretamente e fere de
morte 0 principio constitucional da seguranca juridica, expressamente
salvaguardado no artigo 5° inciso XXXVI, da Lei Maior de 1988, além de
comprometer a previsibilidade, a estabilidade e a integridade do sistema econémico
e social do pais (Nunes, 2023).

Além disso, 0 excesso irracional de processos repetitivos drena a forca de
trabalho de servidores, assessores e magistrados, além de exaurir 0S recursos
financeiros publicos por meio do pagamento de custas e movimentacdes inuteis,
contrariando frontalmente o principio da eficiéncia administrativa insculpido no artigo
37, caput, da Constituicdo Federal.

Quando ndo ha comunicacdo cruzada e automatizada entre os diferentes
tribunais do pais, o risco de deteccdo, rastreamento e consequente punicdo de
condutas predatérias € reduzido a quase zero. Escritérios corporativos
especializados e estruturados especificamente para esse tipo de pratica ilicita
encontram na desintegracdo dos sistemas um ambiente altamente favoravel e
lucrativo para a multiplicacdo geométrica de acbes sem qualquer tipo de controle ou
freio ético. Essas bancas utilizam-se, inclusive, de sistemas avancados de
automacao de peticionamento e ferramentas sofisticadas de inteligéncia artificial
generativa para protocolar milhares de demandas similares em questdo de minutos,
transformando o balcdo da justica em uma linha de montagem industrial e
especulativa (Braga; Oliveira, 2023).

A auséncia de um sistema integrado atua, portanto, como um poderoso e
perverso incentivo econdmico a litigancia abusiva.

Diante desse cenario de fragmentacdo e vulnerabilidade do sistema de
justica, a implementacdo de uma extensao tecnologica unificada para navegadores
de internet, denominada provisoriamente como "Cadastro Nacional de Demandas
Predatérias", conforme proposto no escopo deste projeto de pesquisa, apresenta-se

como uma medida perfeitamente viavel, de baixo custo de implementacdo e
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estritamente necesséria a concretizacdo dos mandamentos constitucionais da
eficiéncia, da boa-fé objetiva e da razoavel duracdo do processo (Art. 5°, LXXVIII,
CF/88).

Sob o aspecto técnico e tecnoldgico, a arquitetura e a engenharia de criacao
da referida extensdo de navegador podem e devem buscar inspiracdo conceitual em
iniciativas governamentais e judiciais centralizadas que ja alcancaram pleno sucesso
no Brasil, tais como o Banco Nacional de Mandados de Prisdo (BNMP) e o Cadastro
Nacional de Adocdo (CNA), ambos integralmente desenvolvidos, geridos e
chancelados pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ).

Essas estruturas nacionais de dados provam que o0 cruzamento de
metadados padronizados confere ao Poder Judiciario uma agilidade operacional
sem precedentes. No caso do controle de demandas de massa abusivas, o
desenvolvimento de uma extensdo (plugin) direcionada aos navegadores
institucionais (como o Google Chrome e o Microsoft Edge) contorna a necessidade
de reformas estruturais imediatas nos nucleos de software de sistemas pesados
como o PJe ou o e-Proc. A extensdo atua na camada de apresentacao (front-end),
realizando requisi¢bes assincronas (via APIs padronizadas) a um banco de dados
unificado mantido pelo CNJ no momento em que a peticdo inicial é aberta na tela
pelo assessor ou magistrado.

Dessa forma, o "Cadastro Nacional de Demandas Predatorias”, operando
diretamente integrado aos navegadores de internet utilizados pelos magistrados e
chefes de secretaria, funcionaria como uma ferramenta de sobreposi¢ao de tela no
momento exato da andlise da peticao inicial e do despacho de admissibilidade. Essa
ferramenta permitiria identificar, catalogar e notificar com extrema rapidez e precisédo
matematica as sociedades de advogados ou os profissionais individuais que
reiteradamente ajuizassem demandas com nitido perfil abusivo ou predatdrio em
qualquer Estado da federag&o, funcionando como um poderoso instrumento de
carater eminentemente preventivo e repressivo.

Ademais, para além de sua atuagdo estritamente endoprocessual, esse
sistema integrado possuiria uma interface direta de comunicacdo e cooperacdo com
os Tribunais de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB). Essa
integracdo interinstitucional possibilitaria o0 envio automatico de relatorios
circunstanciados e comunicacdes eletronicas de condutas antiéticas e abusos do

direito de demandar, ensejando a abertura imediata de processos administrativos
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disciplinares para a devida responsabilizacdo dos profissionais infratores, nos
termos do Estatuto da Advocacia e da OAB.

O amparo ético-politico dessa medida repousa no principio da cooperacao
processual, positivado no artigo 6° do Cédigo de Processo Civil, que estabelece que
todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em
tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva. O advogado, conguanto
indispensavel a administracdo da justica (Art. 133, CF/88), ndo goza de imunidade
para o exercicio abusivo de faculdades processuais. O desvio de finalidade do
direito de acao, transformando o litigio em mercadoria especulativa por meio de
fraudes tecnoldgicas, viola frontalmente os deveres de probidade insculpidos no
artigo 77 do CPC.

Em sintese, a proposta de criacdo, desenvolvimento e implementacdo de uma
extensdo digital unificada e voltada ao rastreamento da litigancia predatéria ndo
apenas contribuiria de forma drastica para a reducdo do acervo processual inutil e
para o desafogo das secretarias judiciais, mas também reforcaria de maneira
indelével o compromisso soberano do Judiciario brasileiro com as garantias da
eficiéncia, da transparéncia publica e da efetividade plena na prestacao jurisdicional.

Portanto, mostra-se imperativo e inadiavel que o Poder Judiciario, sob a
lideranca do CNJ, invista macicamente na integracdo tecnoldgica total de suas
plataformas, na cooperacdo técnica interinstitucional e na analise inteligente e
preditiva de dados estatisticos como instrumentos primordiais de combate a
litigancia predatéria. O robustecimento e o fortalecimento dos canais de
comunicacdo digital entre os diferentes tribunais do pais ndo apenas promoverao
uma maior eficiéncia operacional e previsibilidade deciséria, mas também atuaréo
como pilares de consolidacédo da confianca da sociedade civil na justica estatal como
um instrumento legitimo, ético e pacificador dos conflitos sociais.

Diante da andlise detalhada das ferramentas de controle administrativo
fornecidas pelo Conselho Nacional de Justica e da constatacdo dos graves entraves
gerados pela auséncia de uma plataforma unificada de dados, evidencia-se que o
combate a litigancia predatoria exige uma postura ativa e integrada de todos os
atores processuais. A distingdo entre a litigancia de massa, que representa o
exercicio legitimo do direito de acdo frente a uniformizacdo das relacdes de
consumo, e a litigancia predatéria, que se traduz no abuso fraudulento do direito de

demandar, depende diretamente da capacidade do Estado-juiz de enxergar o
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processo ndo como um evento isolado, mas como parte de um ecossistema
macroprocessual.

A introducdo de inovacgdes tecnologicas de facil absorcdo, como a proposta
da extensdo de navegador voltada ao mapeamento de perfis, apresenta-se como o
elo que faltava para conferir eficicia pratica as diretrizes abstratas tracadas pelo
Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo 1198. Ao permitir que o magistrado
identifique a reiteracdo e a dispersao territorial de acées idénticas no exato momento
do recebimento da peticdo inicial, a ferramenta resguarda o tempo de trabalho do
Judicidrio e protege o erario. Nos capitulos subsequentes, serdo detalhados os
requisitos técnicos de desenvolvimento dessa extensdo, bem como os parametros
de conformidade com a Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD), assegurando que

a busca pela eficiéncia ndo atropele as garantias fundamentais dos cidadéaos.
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4 DESENVOLVIMENTO E ASPECTOS OPERACIONAIS DO SISTEMA "Vigilia
Judicial"

O fenbmeno da litigancia predatéria consolidou-se como um dos mais
significativos desafios ao sistema de justica brasileiro contemporaneo. Caracterizado
pelo ajuizamento massivo e coordenado de ag¢bes judiciais, muitas vezes
desprovidas de fundamento juridico plausivel ou baseadas em narrativas faticas
padronizadas e duvidosas, essa pratica representa um desvio agudo da finalidade
do processo e um abuso do direito fundamental de acdo (FACULDADE LEGALE,
2023).

Conforme se depreende da andlise académica que fundamenta a presente
proposta, a mera ampliacdo do acesso a justica, um pilar da redemocratizacéo,
guando desacompanhada de mecanismos de controle eficazes, abriu flanco para a
exploracdo do Poder Judiciario como instrumento para obtencdo de vantagens
econbmicas indevidas. A sobrecarga sistémica, o retardo na prestacao jurisdicional
para causas legitimas e o comprometimento da seguranca juridica sao
consequéncias diretas e deletérias dessa modalidade de abuso processual.

Nesse cendrio, as iniciativas institucionais existentes, como os Centros de
Inteligéncia do Poder Judiciario (CIPJ) e os Nucleos de Monitoramento de Perfis e
Demandas (NUMOPEDE), embora representem avancos importantes, enfrentam
uma barreira estrutural significativa: a fragmentacéo dos sistemas de informacéo e a
auséncia de interoperabilidade entre os diversos tribunais do pais.

Essa desarticulacdo tecnoldgica permite que advogados e escritérios
especializados em préticas predatorias operem de forma descentralizada, ajuizando
demandas idénticas em multiplas comarcas e unidades da federacdo sem que o
padrao abusivo seja prontamente identificado (ROCHA; SILVA, 2023).

A presente solugdo, materializada em uma extensdo para navegador
denominada "Vigilia Judicial", surge como uma resposta direta e pragmatica a essa
lacuna. Trata-se de uma ferramenta tecnolégica concebida para criar uma rede
colaborativa de inteligéncia, permitindo que servidores e magistrados, na linha de
frente da atividade jurisdicional, possam, de maneira agil e integrada, identificar,
registrar e monitorar indicios de litigancia predatéria em tempo real, diretamente a

partir da analise dos autos processuais eletronicos.
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4.1. Arquitetura e Funcionamento do Sistema "Vigilia Judicial”

O sistema "Vigilia Judicial" é composto por dois elementos centrais que
operam de forma sinérgica: uma extensdo para navegadores baseados em
Chromium e um painel de controle administrativo acessivel via web. A sua
concepcao visa a minima intrusédo na rotina de trabalho dos servidores e a maxima
eficiéncia na coleta e disseminacdo de informacdes relevantes. O fluxo operacional
foi desenhado para ser intuitivo e automatizado, garantindo que a identificacdo de
riscos ndo dependa de um esforco investigativo adicional por parte do usuario final,
mas que se integre de maneira organica ao seu trabalho diario de analise

processual.

4.2. A Extensdo de Navegador: O Ponto de Coleta e Alerta

O coracao do sistema, no que tange a sua interagdo com o usuario final, é a
extensdo de navegador. A sua instalacdo € projetada para ser massificada nos
computadores dos tribunais, sob a gestdo das equipes de tecnologia da informacgéo,
garantindo sua ampla adogdo. Quando um servidor ou magistrado acessa um
processo judicial eletrbnico através do navegador, a extensdo entra em operacao de
forma automética e discreta. Utilizando tecnologias de andlise de Document Object
Model (DOM) e expressdes regulares (Regex), a ferramenta realiza uma varredura
do conteudo visivel na tela, extraindo automaticamente dados cruciais como nomes
de partes, nomes de advogados e seus respectivos numeros de inscricdo na Ordem
dos Advogados do Brasil (OAB).

Uma vez que esses dados sdo extraidos e normalizados, a extensao
comunica-se instantaneamente com o backend centralizado do sistema "Vigilia
Judicial". Essa consulta verifica se algum dos individuos ou profissionais
identificados no processo possui registros de "Suspeita" em seu home na base de
dados. Caso seja identificada a existéncia de um ou mais registros, a extensao exibe
uma notificagdo visual n&o intrusiva diretamente na interface do sistema processual.
Essa notificacdo, na forma de um selo colorido ou "badge" posicionado ao lado do
nome do individuo, serve como um alerta imediato ao analista do processo,
indicando que aquele profissional ou parte ja foi associado a padrbes de

comportamento que levantaram suspeitas em outros contextos. O usuario pode,
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entdo, clicar nesse indicador para obter mais detalhes sobre as suspeitas
registradas, sem a necessidade de sair da tela do processo ou acessar outro
sistema.

Adicionalmente, a extensdo serve como canal para o registro de novas
suspeitas. Ao identificar um padrao que julgue andmalo, como peticbes com redagéo
idéntica a outras, procuracdes com indicios de falsidade, ou um volume incomum de
acOes distribuidas em um curto periodo, o servidor pode, através de um menu
simplificado na propria extenséo, registrar um novo indicativo de suspeita de forma
andnima. Esse registro é entdo enviado ao painel de gerenciamento para triagem,

alimentando a base de conhecimento coletiva do sistema.

4.3. O Painel de Controle: Gestao, Triagem e Auditoria

O painel de controle, acessivel via web mediante autenticacdo, é a central de
gerenciamento do sistema, onde os dados coletados sédo analisados, classificados e
transformados em inteligéncia acionavel. O acesso a este painel € hierarquizado,
garantindo a seguranca e a integridade das informacdes. A interface grafica,
conforme ilustrado nas imagens de prot6tipo, é projetada para fornecer uma visao
clara e abrangente do ecossistema de suspeitas.

A tela principal, denominada "Dashboard", apresenta um resumo executivo da
situacdo, com graficos que demonstram a distribuicdo de suspeitas por status
(Inconcluso, Duvida, Atencéo) e por categoria (Civil, Criminal, Tributéaria, etc.), além
de uma linha do tempo da evolucdo do numero de registros. Esta visdo macro
permite aos gestores identificar tendéncias e concentrar esforcos de analise nas
areas mais criticas. A secdo "Suspeitas" oferece uma listagem detalhada de todos
0s registros, permitindo buscas e filtros por nome, OAB, nimero do processo ou
descricao, facilitando a consulta a casos especificos.

A funcionalidade mais critica do painel é a "triagem". Nesta secdo, 0s
Gerenciadores analisam as suspeitas recém-criadas, que ingressam no sistema com
o status "inconcluso”. Cada registro € apresentado com a descri¢cdo fornecida pelo
servidor que o originou e o numero do processo associado. Com base nessas
informagdes, o Gerenciador pode tomar uma decisdo qualificada, alterando o status
da suspeita para "Duvida" (indicando que ha mérito, mas sdo necessarias mais

informagdes), "Aten¢éo” (confirmando a suspeita como relevante e de alto risco) ou
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“Livre" (rejeitando o registro por falta de fundamento). Essa curadoria humana é
essencial para garantir a qualidade dos dados e evitar a propagacgao de informacoes
imprecisas ou injustas.

Por fim, o sistema conta com um robusto médulo de "Auditoria”, que registra
de forma imutével todas as a¢des realizadas na plataforma. Cada login, alteragédo de
status, adicdo de parecer ou criagdo de suspeita é gravado com data, hora e
identificacdo do usuario responsavel. Essa funcionalidade assegura a total
rastreabilidade das operacdes, promovendo a transparéncia e a responsabilidade no
uso da ferramenta, e serve como um mecanismo de controle contra o seu proprio

uso indevido.

4.4. Estrutura de Perfis de Usuario e Governanca do Sistema

Para garantir a operacionalidade, a seguranca e a governanca adequada do
sistema "Vigilia Judicial", foi estabelecida uma estrutura hierarquica de perfis de
usuario, cada qual com permissées e responsabilidades claramente definidas. Essa
segregacao de funcbes € fundamental para proteger a integridade dos dados e
assegurar que as informacfes sensiveis sejam manuseadas apenas por pessoal

autorizado e capacitado para tal.

4.5. Servidores: A Linha de Frente da Coleta de Informacdes

O perfil de "Servidor" constitui a base da piramide de usuarios e a principal
fonte de alimentacdo do sistema. Este perfil € destinado aos funcionarios dos
tribunais que trabalham diretamente na analise de processos judiciais.

O seu acesso é restrito exclusivamente a extensdo de navegador. Eles néo
possuem acesso ao painel de gerenciamento, o que garante que sua funcao se
concentre na atividade-fim de identificacédo e reporte de anomalias processuais.

Ao se depararem com um processo, 0s Servidores recebem os alertas visuais
gerados pela extensdo e podem consultar os detalhes basicos de uma suspeita
existente. Mais importante, sdo eles que, de forma andnima, criam novos registros
de suspeita quando identificam padrées que se enquadram nos critérios de litigancia

predatéria.
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Essa camada de usuarios atua como os "olhos" do sistema no campo,
capturando dados brutos diretamente da fonte. Adicionalmente, o sistema permite
gue um Servidor, ao visualizar o detalhe de uma suspeita, registre um parecer de
"Concordo" ou "Discordo”, contribuindo para o processo de validacdo colaborativa

daquela informacdo, cujo quantitativo de pareceres é exibido para andlise do
Gerenciador.

4.6. Gerenciadores: A Inteligéncia Tatica e a Curadoria dos Dados

O perfil de "Gerenciador" ocupa uma posicdo intermediaria e de crucial
importancia. Estes usuarios, tipicamente servidores mais experientes ou
coordenadores designados, possuem acesso tanto a extensdo de navegador quanto
ao painel de gerenciamento. Sua principal responsabilidade é realizar a "Triagem"
das suspeitas submetidas pelos Servidores.

Eles sdo os curadores do banco de dados, responsaveis por analisar os
registros em estado “Inconcluso”, avaliar sua pertinéncia e classifica-los
adequadamente como "Duvida", "Atencao" ou "Livre". A decisdo do Gerenciador é o
que transforma um dado bruto em uma informacéo qualificada dentro do sistema. A
imagem da tela de "Triagem" ilustra perfeitamente essa fun¢cdo, mostrando uma lista
de suspeitas pendentes com botdes de acdo para que o Gerenciador possa, com um
clique, promover a reclassificacdo do status, exercendo um papel de filtro de

qualidade e inteligéncia tética.

4.7. Administradores: A Supervisao Estratégica e a Gestao do Sistema

No topo da hierarquia encontram-se os "Administradores”. Este perfil possui
acesso irrestrito a todas as funcionalidades do sistema, tanto da extensao quanto do
painel de controle, incluindo as areas de gestédo de usuarios e de auditoria.

Os Administradores sdo responsaveis pela supervisdo estratégica da
ferramenta, pelo gerenciamento dos cadastros de Gerenciadores e pela verificacédo
dos logs de auditoria para garantir a conformidade e o uso adequado da plataforma.

Eles possuem uma visdo completa e integral de todas as operagdes, podendo
analisar tendéncias em larga escala, gerar relatérios consolidados e tomar decisées

estratégicas sobre o direcionamento do combate a litigancia predatéria com base
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nos dados agregados. A sua atuacdo € menos operacional e mais voltada para a
governanca e a manutencdo da saude e integridade de todo o ecossistema "Vigilia

Judicial".

4.8. Sistema de Classificacdo de Suspeitas e Indicadores de Risco

A eficacia do sistema "Vigilia Judicial” reside na sua capacidade de traduzir
dados complexos em informacbes simples e visualmente intuitivas para o usuario
final. Isso é alcancado por meio de um sistema duplo de classificagdo: um para os
estados das suspeitas individuais e outro, baseado em cores, para o nivel de risco

consolidado de uma pessoa ou profissional.

4.9. As Categorias e 0s Estados das Suspeitas

Cada registro de suspeita inserido no sistema € classificado em uma de seis
categorias tematicas, o0 que permite uma andlise mais granular dos padrées de
comportamento. As categorias sao: Criminal, Eleitoral, Tributaria, Civil, Familiar e
Administrativa. Essa categorizagdo, visivel no painel do administrador, ajuda a
identificar se um determinado ator esta concentrando suas préaticas predatdrias em
uma area especifica do direito.

Independentemente da categoria, cada suspeita individual transita por um
ciclo de vida definido por quatro status possiveis, que refletem o seu grau de
validacao:

Inconcluso: E o estado inicial de toda nova suspeita registrada por um
Servidor. Indica que o registro foi criado, mas ainda ndo passou pela analise e
curadoria de um Gerenciador. Funciona como uma caixa de entrada para a equipe
de triagem.

Duvida: Este status €é atribuido por um Gerenciador quando a suspeita parece
plausivel e possui mérito, mas as informacgdes disponiveis ainda ndo séo suficientes
para uma confirmagcdo categoérica. Sinaliza a necessidade de monitoramento
continuo e coleta de mais evidéncias.

Atencéo: Representa o mais alto nivel de alerta para uma suspeita. E aplicado
gquando a equipe de gestdo, apos andlise, acolhe formalmente o registro,

considerando-o como um indicativo forte e confirmado de pratica predatoria.
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Livre: Este status é utilizado quando uma suspeita é formalmente rejeitada

pelo Gerenciador por ser considerada infundada, ou quando uma restricdo anterior €

revista e removida. Um registro com status "Livre" efetivamente limpa o alerta

associado aquele evento especifico.

4.10. O Indicador de Risco por Cores: Uma Andlise Visual Imediata

Para sintetizar a complexidade das multiplas suspeitas que uma Unica pessoa

pode acumular, o sistema utiliza um indicador de risco por cores, que é o principal

elemento visual exibido pela extensdo do navegador. Esse codigo de cores € regido

por um conjunto claro de regras logicas, fornecendo ao analista do processo uma

avaliacdo de risco instantanea e consolidada.

Verde (Risco Inexistente): O indicador verde é exibido quando a pessoa ou
profissional consultado ndo possui absolutamente nenhum registro de
suspeita ativa em seu nome na base de dados ou quando todas as suas
suspeitas anteriores foram movidas para o status "Livre". E o sinal de que,
sob a otica do sistema, ndo ha alertas associados aquele individuo.

Azul (Verificagdo Pendente): A cor azul indica a existéncia de, pelo menos,
uma suspeita com o status "Inconcluso”" aguardando avaliacdo. Este é um
alerta de baixa prioridade, sinalizando para o analista que um novo registro foi
feito, mas que sua relevancia ainda esta para ser determinada pela equipe de
triagem.

Amarelo (Alerta Moderado): O indicador amarelo € acionado especificamente
guando a pessoa possui exatamente uma Unica suspeita ativa com o status
"Duvida". Representa um alerta moderado, sugerindo que ha um indicativo de
comportamento atipico que merece atencdo, embora ainda ndo tenha sido
categoricamente confirmado.

Vermelho (Alerta Critico): Este é o nivel mais elevado de adverténcia visual. O
indicador vermelho € exibido em duas situacdes distintas: se a pessoa possuir
ao menos uma suspeita com o status "Atencdo”, ou se acumular duas ou
mais suspeitas com o status "Duavida". Em ambos os casos, a cor vermelha
sinaliza um alto grau de risco, indicando ao servidor ou magistrado que

aguele profissional ou parte possui um historico consolidado e verificado de
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praticas questionaveis, exigindo uma andlise processual redobrada e

cautelosa.

Para complementar a compreensdao da arquitetura e funcionamento do
sistema "Vigilia Judicial®, as imagens acostadas servem como representacfes
visuais dos principais componentes e interfaces da ferramenta. Cada imagem foi
concebida para ilustrar um aspecto especifico da interagdo do usuario com a

extensao e o painel de controle, conforme detalhado a seguir:

Imagem 1: Extensao "Vigilia Judicial" em A¢&o no Processo Eletrénico

o~ if1fnnl 4

Esta imagem hipotética apresentaria uma captura de tela de um sistema de
processo judicial eletrdnico (PJe, e-SAJ, Projudi, etc.) com a extensdo "Vigilia
Judicial" ativa e plenamente integrada. O foco principal da ilustragdo estaria em um
trecho de um documento eletronico onde séao exibidos os nomes das partes e, de
forma proeminente, os nomes dos advogados que as representam. Visivelmente, ao
lado do nome de um advogado ou de uma parte que o sistema identificou possuir
registros de suspeita em seu nome na base de dados do "Vigilia Judicial”, seria
exibido um pequeno e discreto "badge" ou selo colorido.

Este selo, seguindo a logica de classificacdo de risco do sistema, poderia
assumir as cores azul, para indicar uma verificagdo pendente de uma suspeita

"Inconcluso”, amarelo, para assinalar um alerta moderado resultante de uma
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suspeita no status "Duvida", ou vermelho, para sinalizar um alerta critico, seja pela
existéncia de uma suspeita "Atencdo” ou pelo acimulo de mdltiplas suspeitas em
"Duvida”.

A imagem enfatizaria a natureza nao intrusiva da extensdo, que se integra
visualmente ao ambiente do sistema processual sem sobrecarregar a interface, mas
fornecendo, ao mesmo tempo, um alerta visual imediato e de facil percepcédo ao
operador do direito. Um pequeno icone da extensdo, localizado na barra de
ferramentas do navegador, estaria também presente, indicando sua ativacao.

Ao interagir com este selo colorido, possivelmente por um clique, um pequeno
pop-up ou uma janela lateral se abriria de forma contextualizada, exibindo
informacdes basicas e essenciais sobre a suspeita, tais como a categoria (Civil,
Criminal, etc.) e o status atual (Davida, Atencdo), permitindo que o servidor obtenha
0 contexto necessario sem a exigéncia de navegar para uma nova aba ou acessar

outro sistema, otimizando o fluxo de trabalho e a tomada de decisdes preliminares.

Imagem 2. Dashboard do Painel de Controle Administrativo

Dashboard

Suspeitas por Catagoria Distribuigso por Status

A segunda imagem ilustraria a tela principal do painel de controle
administrativo do "Vigilia Judicial", o Dashboard. Esta tela seria imediatamente
reconhecivel por sua interface limpa, moderna e altamente organizada, projetada
para oferecer uma visdo executiva e abrangente da situacdo das suspeitas em
tempo real. No topo, um cabecalho proeminente exibiria o titulo "Vigilia JUDICIAL

ADMINISTRADOR Dashboard", acompanhado do logotipo do sistema, reforcando a
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identidade visual da ferramenta. Abaixo, seriam dispostos diversos elementos
graficos e métricas-chave, facilitando a analise e 0 monitoramento.

Grafico de Barras para Distribuicdo de Risco e Status: Na porgcao central
superior da tela, estariam presentes graficos que sumarizam as suspeitas por seus
estados. Haveria uma representacao clara da quantidade de suspeitas em cada um
dos status principais: “Inconcluso”, "Duvida" e "Atengdo", possivelmente
acompanhados de seus respectivos quantitativos numéricos (Inconcluso (2), Duvida
(4), Atencao (2)).

Ao lado, outro grafico ou indicador visual apresentaria a "Distribuicdo de
Risco", segmentando os perfis de usuarios por cores, conforme a regra de
indicadores de risco, mostrando a proporc¢ao de individuos classificados como "Livre"
(Verde), "Inconcluso” (Azul), "Duvida" (Amarelo) e "Atencdo" (Vermelho), o que
permite uma rapida visualizacdo do grau de alerta sistémico (Livre 1, Inconcluso 2,
Duavida 1, Atencéo 2).

Grafico de Linhas para Evolucdo Temporal: Na parte inferior do Dashboard,
um grafico de linhas (Evolucdo Temporal) apresentaria a variacdo do numero total
de suspeitas ao longo de um periodo, como "fev. de 26", com eixos que indicam a
data e a quantidade de registros, permitindo aos administradores identificar
tendéncias de aumento ou diminuicdo da litigancia predatéria ao longo do tempo.

Listagem de Suspeitas Recentes: Uma sec¢do dedicada, intitulada "Suspeitas
Recentes", apresentaria um painel com o0s registros mais novos, incluindo
informacdes como o nome do individuo ou profissional, nimero de identificacéo
(como OAB), data de registro, categoria da suspeita (Civil, Familiar, Eleitoral,
Criminal, Administrativo) e seu status atual. Esta funcionalidade permite um
acompanhamento dindmico das novas ocorréncias, como observado na imagem
(Jo&o Pedro Oliveira Santos 3456789MG 23 fev 2026 Civil Inconcluso).

Barra Lateral de Navegacdo: Uma barra lateral de navegacdo a esquerda
consolidaria os links para as diferentes se¢des do painel, tais como "Dashboard",
"Pessoas", "Suspeitas”, "Triagem" e "Auditoria", facilitando a movimentagdo do
usuario administrador entre as funcionalidades de gestdo do sistema. Esta interface,
em sua totalidade, serviria como uma ferramenta estratégica para monitoramento,
permitindo que os Administradores e Gerenciadores avaliem a eficacia das acdes de
combate a litigancia predatoria e ajustem as politicas conforme a evolugdo dos

dados.
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Imagem 3: Tela de Triagem de Suspeitas no Painel de Controle

---------------

uuuuuuuuuuuuuuu

..................

.....................

A terceira imagem ilustraria a funcionalidade de "Triagem" do painel de
controle, conforme a representacéo visual, que é a se¢do primordial para a curadoria
e validacdo das informacdes reportadas pelos Servidores. Esta tela se apresentaria
como um ambiente de trabalho funcional, exibindo uma lista tabular de suspeitas
que se encontram no status "Inconcluso” ou "Duavida", aguardando a andlise e a
decisdo de um Gerenciador. Cada linha da tabela representa uma suspeita individual

e é concebida para fornecer as informacgfes essenciais para a tomada de decisao:

¢ Identificacdo do Individuo: O nome do individuo ou profissional (advogado)
associado a suspeita, acompanhado de seu numero de identificacdo (OAB ou
similar), permitindo uma répida associacdo e consulta ao perfil completo, a
exemplo de Joado Pedro Oliveira Santos 345678/MG.

e Categoria e Status da Suspeita: Claramente indicados, a categoria juridica a
qgual a suspeita se refere (Civil, Eleitoral, Criminal, Administrativa, etc.) e seu
status atual (Inconcluso, Duvida), informando o estagio da analise.

e Descricdo da Anomalia: Uma breve e objetiva descricdo da anomalia ou
padrdao de comportamento identificado e reportado pelo Servidor que originou
a suspeita. Esta descricdo € crucial para o Gerenciador compreender o
contexto da denuncia. Por exemplo, observacdo de padrdes repetitivos em
peticbes com redacgdo idéntica em diferentes processos na mesma vara.

e Informacdes do Processo e Data: O nuamero do processo judicial onde a

suspeita foi identificada (7777777-77.2025.8.13.0001) e a data em que a
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suspeita foi criada ou atualizada (23/02/2026 16:37), fornecendo o contexto
temporal e a referéncia processual.

e Controles de Acdo: Nesta coluna, posicionada de forma estratégica, seriam
visiveis botdes de acéo distintos e intuitivos para o Gerenciador. Os botbes
principais permitiriam que o Gerenciador altere o status da suspeita com um
clique: — DUVIDA, — ATENCAO e — LIVRE. Esta funcionalidade empodera
o Gerenciador a classificar a suspeita para o proximo estagio (Duvida), para o
status de confirmacéo (Aten¢do) ou para rejeicao (Livre), de acordo com sua

andalise.

A interface da "triagem" € desenhada para ser altamente eficiente, com
opcOes de filtro e busca no topo da tabela para facilitar a localizacéo e a priorizagéo
de suspeitas especificas, enfatizando a capacidade do Gerenciador de revisar,
classificar e transformar dados brutos em inteligéncia acionavel de forma organizada

e controlada para o combate efetivo a litigancia predatéria.
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5 CONCLUSAO

A investigacdo cientifica e juridica empreendida ao longo deste trabalho
monografico permitiu uma constru¢cdo compreensiva multidimensional e profunda a
respeito da litigancia predatoria. Restou evidenciado que este fenbmeno ndo pode
ser interpretado como uma mera oscilagcao estatistica ou um subproduto natural do
aumento populacional; ao contrario, posiciona-se como uma grave patologia
sistémica que corréi as bases operacionais e éticas do Poder Judiciario brasileiro.

Ao analisar o desvio de finalidade e o uso nitidamente abusivo do direito de
acdo, a presente pesquisa demonstrou que a protecdo constitucional do acesso a
justica, consagrada como pilar inalienavel do Estado Democréatico de Direito e
garantia fundamental da cidadania, tem sido lamentavelmente instrumentalizada por
praticas corporativas oportunistas. Estas praticas mercantilizam o litigio e visam o
lucro predatério em absoluto detrimento da boa-fé, da cooperacao processual e da
eficiéncia da prestacéo jurisdicional.

Sob essa Otica, a transi¢do para o processo integralmente eletrénico, embora
tenha aproximado o cidadao do Poder Judiciario e derrubado barreiras geograficas,
acabou por atuar, paradoxalmente, como um vetor de facilitacdo para condutas
ilicitas em escala industrial. A desmaterializacdo dos autos e a automacdo do
peticionamento mitigaram os custos operacionais da advocacia abusiva, permitindo
gue escritérios operados sob a légica de franquias predatdrias inundassem as
serventias judiciais com milhares de demandas idénticas, frequentemente forjadas
sobre a auséncia de consentimento real dos jurisdicionados. O que se convencionou
chamar de "democratizacdo do acesso" transformou-se, pela via do abuso, em um
cenario de vulnerabilidade estrutural, no qual o direito fundamental de acdo é
capturado e transmudado em uma commodity financeira de alto rendimento e baixo
risco para os seus artifices.

O primeiro grande marco consolidado por este estudo reside na identificacao
do problema central que atua como o principal catalisador para a proliferacdo dessas
demandas em escala industrial: a crénica fragmentacédo dos bancos de dados e a
auséncia de uma comunicacdo automatizada e em tempo real entre as diferentes
unidades judiciarias e tribunais do pais. A imersédo tedrica e pratica nas estruturas
administrativas contemporaneas, notadamente nos Nucleos de Monitoramento de

Perfis e Demandas (NUMOPEDE) e nos Centros de Inteligéncia do Poder Judiciario,
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embora tenha revelado avangos administrativos louvaveis e um esforgo herculeo de
planejamento por parte do Conselho Nacional de Justica (CNJ), expGs uma lacuna
operacional critica e perigosa. O servidor da secretaria e o magistrado que se
encontram na "ponta” do sistema, isto é, na linha de frente do recebimento das
peticdes iniciais, carecem de ferramentas tecnoldgicas intuitivas, ageis e integradas
ao fluxo ordinario de trabalho que sejam capazes de sinalizar o risco de fraude ou de
artificialidade processual no exato instante da triagem inicial ou do julgamento de
admissibilidade.

Essa assimetria de informagdes cria zonas de sombra jurisdicionais, onde a
fragmentacdo dos sistemas impede que um magistrado, no exercicio de suas
funcdes em uma determinada comarca, tenha ciéncia de que a mesma peticdo
inicial, com idéntico teor e instruida com os mesmos documentos suspeitos, foi
distribuida centenas de vezes em varas distintas do territério nacional. O isolamento
tecnologico dos tribunais estaduais e federais confere aos litigantes predatorios uma
vantagem estratégica desleal, haja vista que a identificacdo do padrdo abusivo
atualmente depende de auditorias ex post facto, quando o dano ao erério e a
celeridade processual jA se consolidou de forma irreversivel. A auséncia de um
mecanismo de defesa proativo na fase de prelibagédo processual desarmar o julgador
perante técnicas de fracionamento de acdes e falsificacdo de vulnerabilidades.

Nesse cenario de vulnerabilidade sistémica, a proposicdo detalhada do
sistema "Vigilia Judicial* configura-se como o apice pratico, conceitual e
metodoldgico desta pesquisa. A ferramenta proposta transcende a condi¢cdo de um
mero repositério estatico de informacées ou de uma listagem passiva de
profissionais suspeitos; ela representa uma verdadeira mudanca de paradigma ao
introduzir o conceito de inteligéncia colaborativa aplicada diretamente no cotidiano
do Processo Judicial Eletrénico (PJe) e do sistema e-Proc. Ao fazer uso de
tecnologias consagradas de engenharia de software, tais como a varredura de
elementos visuais (DOM) e expressodes regulares (Regex), a extensdo de navegador
desenvolvida automatiza uma rotina de vigilancia e fiscalizagdo que, no modelo
atual, depende de forma exclusiva da memoéria fragmentada, do esforgo
individualizado ou da intuicdo empirica dos servidores publicos.

A légica de funcionamento minudenciada no Capitulo 3 deste trabalho
demonstra a viabilidade pragmatica do "Vigilia Judicial". O fluxo que se inicia na

extracdo automatizada de metadados da peticéo inicial, passando pelo cruzamento
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estatistico de CPFs, CNPJs e padrbes de causa de pedir culmina em uma
sinalizacdo visual extremamente intuitiva baseada em um sistema de cores
semaforico: Verde: Indica regularidade processual e auséncia de correspondéncia
com padrdes andmalos preexistentes; Azul: Sinaliza a presenca de demandas
repetitivas legitimas, como a¢bes de massa tradicionais do direito do consumidor ou
direito bancario, sem indicios de captacédo ilicita de clientela; Amarelo: Adverte o
operador para a necessidade de uma conferéncia detalhada de documentos
indispensaveis, diante de inconsisténcias de dados ou procuracfes antigas;
Vermelho: Alerta para um altissimo risco de litigancia predatoria institucionalizada,
desencadeando imediatamente a aplicagcdo das diretrizes de emenda da peticao
inicial fixadas pelo Superior Tribunal de Justica.

Essa engenharia oferece uma resposta perfeitamente alinhada com o
principio da celeridade processual, garantindo que o alerta de risco seja processado
em segundo plano, sem gerar qualquer tipo de interrupcao, lentiddo ou friccdo na
rotina acelerada de trabalho das assessorias judiciais. Ademais, o sistema fornece
ao magistrado o embasamento técnico necessario para a aplicacdo das balizas
juridicas j& sedimentadas pela jurisprudéncia patria. Com a emissdo do alerta
vermelho, confere-se substancia material para que o juizo determine a regularizacao
da representacdo processual, exigindo procuracdes atualizadas e com poderes
especificos, além de declaracbes de hipossuficiéncia idbneas, em estrita
consonancia com o0s precedentes vinculantes e com as orientagdes normativas
emanadas do Centro de Inteligéncia do Poder Judiciario. Desta forma, a tecnologia
nao substitui 0 ordenamento, mas serve como 0 brago instrumentalizador da
legalidade estrita.

Para além do ganho em eficiéncia tecnoldgica, a arquitetura de governanca
desenhada para o "Vigilia Judicial" enfrenta e soluciona uma preocupacao ética e
constitucional de primeirissima grandeza: a protecdo dos jurisdicionados e dos
advogados contra o arbitrio e a punicdo sumaria. Sabendo que o combate ao abuso
ndo pode se converter em pretexto para 0 cerceamento de prerrogativas
profissionais, estabeleceu-se uma divisdo hierarquica e rigorosa de acessos entre
Servidores, Gerenciadores e Administradores. Essa separacao de fungdes, blindada
por um modulo imutavel de auditoria retroativa (logs do sistema), assegura que a
extensdo de navegador ndo se transforme em uma ferramenta de blogueio prévio ou

de restricdo indevida ao exercicio da advocacia legitima.
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Garante-se, assim, que a indispensavel curadoria humana atue em todas as
fases da triagem, de modo que apenas 0s comportamentos com padrdoes anémalos
robustamente confirmados e validados recebam o selo definitivo de "Atencéo”. Essa
blindagem preserva de forma integral a presuncdo de boa-fé e a dignidade dos
profissionais da advocacia que atuam dentro dos estritos limites éticos estabelecidos
pelo Estatuto da OAB. Evita-se, peremptoriamente, o terrivel erro de criminalizar a
advocacia de massa legitima ou de instituir barreiras intransponiveis para as classes
vulneraveis. O "Vigilia Judicial" opera sob o primado de que a tecnologia deve atuar
como um filtro inteligente de auxilio cognitivo, mantendo a caneta decisoéria e o juizo
de valor exclusivamente nas maos do magistrado, preservando-se as garantias do
devido processo legal e do contraditério ampla e irrestritamente.

A escolha do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS) como cenario
para a modelagem e a futura implementacéo dessa solugéo apresenta-se como uma
medida estratégica de alta relevancia social e institucional. Sob a 6tica estritamente
social, a mitigacdo e o esvaziamento da litigancia predatéria geram um efeito
imediato de desoneracdo da maquina publica gaucha. Ao barrar lides temerarias e
fraudulentas na origem, economizam-se recursos financeiros substanciais e,
fundamentalmente, tempo de trabalho precioso de juizes e assessores. Esse ganho
permite o redirecionamento imediato da forca de trabalho para o julgamento célere
das causas legitimas, combatendo de forma frontal a morosidade cronica que
historicamente fustiga a cidadania e enfraquece a crenca social na eficacia do
direito.

Sob o aspecto macroecondmico, os reflexos do combate a litigancia abusiva
no Rio Grande do Sul transcendem os limites das secretarias judiciais, impactando
positivamente a propria competitividade do Estado. O abarrotamento artificial do
Judiciario eleva os custos de transacdo, encarece 0s servicos de crédito e
securitizagdo, inflaciona os custos operacionais de prestadores de servigos publicos
e privados e afasta investimentos produtivos, uma vez que a inseguranca juridica
sistémica passa a ser precificada pelo mercado. Ao erigir uma barreira tecnoldgica
contra o parasitismo judicial, o0 modelo proposto devolve ao ambiente de negocios
gaucho a previsibilidade necessaria, garantindo que o custo publico da maquina
judiciaria seja revertido em pacificacdo social real, e ndo em subsidio indireto para

condutas predatdrias enriguecedoras de poucos agentes isolados.
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Sob o aspecto institucional, 0 modelo proposto para o "Vigilia Judicial" foi
concebido sob a premissa da escalabilidade e da modularidade tecnolégica. Isso
significa que as suas linhas de codigo, suas APIs de comunicacéo e seus algoritmos
de Regex possuem maleabilidade técnica suficiente para servir de prototipo
estruturante para a criagio de uma rede nacional de monitoramento
macroprocessual. Essa rede seria capaz de promover, finalmente, a tdo almejada e
necessaria interoperabilidade de dados entre os diferentes tribunais brasileiros,
blindando o pais contra a migracdo e a pulverizacao territorial de fraudes eletronicas.
O pioneirismo do TJRS, tradicionalmente reconhecido pela vanguarda na adocéo de
solugdes de informética juridica, como a prépria histéria do desenvolvimento e
consolidacdo do e-Proc demonstra, qualifica este Tribunal como o laboratério ideal
para a validacdo empirica deste ecossistema de inteligéncia processual.

N&o obstante a solidez tedrica e a viabilidade técnica aqui demonstradas,
cumpre registrar, em carater de autocritica metodolégica inerente a qualquer
pesquisa cientifica rigorosa, os limites limitantes deste estudo. Sendo o "Vigilia
Judicial® uma proposta de intervencdo tecnolégica em ambiente dinamico, sua
eficacia de longo prazo dependerd intrinsecamente da continua atualizacdo das
expressodes regulares (Regex) e dos parametros de busca sintatica. Os operadores
da litigancia predatéria frequentemente refinam suas técnicas de redacdo e
diversificam seus padrbes de atuacdo assim que percebem os mecanismos de
bloqueio dos tribunais, um fendmeno de mutacdo comportamental analogo ao que
ocorre na seguranca digital tradicional. Portanto, a natureza estatica de uma
modelagem académica inicial pressupfe a necessidade de um acompanhamento
continuo da evolucéo dessas patologias processuais.

Como desdobramento natural desta monografia, recomenda-se para
investigacOes futuras o aprofundamento nos campos do aprendizado de maquina
(Machine Learning) e do processamento de linguagem natural (PLN) aplicados a
triagem de peticbes iniciais. Estudos subsequentes poderdo investigar como
modelos de inteligéncia artificial generativa preditiva podem ser treinados a partir do
banco de dados gerado pelos logs do "Vigilia Judicial" para identificar ndo apenas
anomalias textuais Obvias, mas correlagcbes semanticas sutis e desvios
comportamentais complexos que escapam ao escopo das expressdes regulares

tradicionais. Urge também o desenvolvimento de pesquisas focadas na unificagdo
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dos cadastros de partes sob a coordenacao do CNJ, pavimentando o caminho para
uma identidade digital processual Unica e inalteravel.

Diante de todo o panorama descortinado, conclui-se com absoluta firmeza
gue o enfrentamento qualificado da litigancia abusiva na era do processo digital e da
inteligéncia artificial generativa exige do Poder Judiciario respostas que se
posicionem no mesmo nivel de sofistica¢do tecnoldgica e dinamismo operacional. O
sistema "Vigilia Judicial" cumpre com louvor o0s objetivos gerais e especificos
propostos no desenho desta pesquisa ao oferecer um mecanismo de defesa
proativo, ético e de implementacdo imediata para o Judiciario gatucho. Mais do que a
simples entrega de uma ferramenta de software, o projeto desenhado representa um
convite formal a retomada dos deveres de cooperacao processual, reafirmando de
forma inequivoca o postulado de que a tecnologia deve atuar estritamente como um
instrumento a servigo da justica, da dignidade humana e da moralidade publica.

Almeja-se, por fim, que as reflexdes, os dados e a modelagem propostos
neste estudo possam enriquecer substancialmente o debate académico nas searas
do direito processual e da jurimetria, servindo como subsidio técnico relevante para
que o Poder Judiciario brasileiro continue evoluindo em sua missdo histérica de
entregar uma tutela jurisdicional que seja, a0 mesmo tempo, universalmente
acessivel, temporalmente célere e, acima de tudo, intrinsecamente integra. A
imunizacdo do processo contra os abusos da predacéo corporativa constitui 0 passo

definitivo para salvaguardar a propria dignidade da jurisdicdo na era tecnolégica.
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