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RESUMO

O presente estudo buscou, através de uma sistagéiizie informac¢des em nivel regional,
analisar a estrutura agraria da regido do Condettgional de Desenvolvimento Norte do
Estado do Rio Grande do Sul (COREDE Norte/RS), dagdfase aos processos de
reconfiguracdo fundiaria e de alteracdes do usdeda ocorridos entre 1992 e 2006.
Apoiamo-nos, para isso, numa abordagem descritwaparativa, fundamentada em estudo
de caso, e em informac¢des secundarias, coletaomsppimente junto ao Instituto Nacional
de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA) e ao tosti Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). Os procedimentos da pesquisadram-se na verificacdo dos indicadores
da concentracdo fundiaria, através do calculo dixénde Gini, na verificacdo e comparacéo
entre 0 nimero e a area dos imoveis rurais e dadedscimentos agropecuarios e na
identificacdo das alteracdes do perfil fundidriaelgido. Esses procedimentos possibilitaram,
juntamente com a identificacdo dos tipos de usaseatteracées no padréo do uso da terra na
regido, a verificacdo de algumas relacdes entréndises de concentracdo fundiaria e a
especializacdo em determinadas formas de uso rda ¢emo também, a elaboracédo de uma
regionalizacdo como expressao dos processos ddfirgacao fundiaria e alteracdes do uso
da terra na regido no periodo estudado. Como ae®d} verificamos que o0 processo de
reconfiguracdo fundiaria da regido do COREDE NBr&eteve como caracteristica principal a
desconcentracao fundiaria; a reducdo das areasdasigom pastagens; a reducédo das areas
ocupadas com os cultivos de milho, soja, feijjamzarmandioca, batata-inglesa, tangerina e
uva; o0 aumento das areas ocupadas com os culéMogd, cevada, erva-mate, laranja, fumo,
péssego e cana-de-aclcar e 0o aumento das areadasupm matas e florestas. Como
conclusao, assinalamos que a configuracdo da wstriundiaria é resultado e ao mesmo
tempo condicdo tanto de processos decorrentes dodasterra, como de questdes
socioecondmicas. Nesse aspecto, o0 sentido da chdsalda reconfiguracéo fundiaria nédo é
precisamente definido, mas pode-se dizer que éeindiado por diversos fatores interligados
que, entendidos como processo histérico, produzesofiem transformacdes de carater
social, econébmico e ambiental na regido.

Palavras-chave: estrutura agraria, estrutura fuadidso da terra, regionalizacao



ABSTRACT

This study tried to analyze, through a systematimabf information in a region level, the
agrarian structure at the Conselho Regional de riyedamento Norte do Estado do Rio
Grande do Sul region (COREDE Norte/RS), emphasizthg processes of land
reconfiguration and alterations in the usage ofidéinel occurred between 1992 and 2006. We
got based, to this, in a descriptive-comparativeragch, reasoned in a study case and, in
secondary information, collected mainly at the itngd Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agraria (INCRA) and at the Instituto Brasileiro d&eografia e Estatistica (IBGE). The
research procedures were based in the verificaifotie indicators of land concentration,
through the calculation of Gini index, in the vaxdtion and comparison between the number
and area of the rural properties and the agriallestablishments and in the identification of
the alterations of the land profile in the regidinese procedures allowed, together with the
identification of the usages and alterations ingtesmdard usage of the land in the region, the
verification of some relation among the indexe$aofl concentration and the specialization in
certain usages of the land, as well, the elaboraifaa regionalization as an expression of the
processes of land reconfiguration and alterationthe usage of the land in the study period.
As some results, we verified that the process ef Hnd reconfiguration of COREDE
Norte/RS region had as a main characteristic timel ldevolution; the reduction of the
occupied lands as pasture; the reduction of themed lands with the cultivation of corn,
soybean, bean, rice, cassava, potatoes, tangerihgrape; the increase of the occupied lands
with the cultivation of wheat, barley, mate, orantgdacco, peach and cane and the increase
of the occupied lands with forests. As a conclusiea pointed that the configuration of the
land structure is a result and, at the same tinegnaition either of the processes from the
land usage or socioeconomic questions. In thischspiee sense of causality of the land
reconfiguration it is not precisely defined, butcan be said that it is influenced by many
linked factors that, understood as a historicakess, produce and suffer social, economic
and environmental transformations in the region.

Key-words: agrarian structure, land structure, lasdge, region.
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INTRODUCAO

Historicamente, o processo e as formas de ocupa@wopriacdo da terra no Brasil
foram decisivos na configuracdo da estrutura agdipais. Devido a fatores decorrentes da
exploracdo e ocupacgdo da terra desde o periodoiablo sul do Brasil se configurou com
caracteristicas diferentes do restante do paissEsiracteristicas podem ser observadas
principalmente pelos fatores decorrentes da ocoptay@ia desse territério, em relacdo a
outras partes do pais, e pelas politicas de inagrdesenvolvidas pelos governos imperial e

provincial, sucessivamente.

O territorio riograndense, que teve sua ocupagéiacterizada pela apropriacdo das
areas de campo e posteriormente pela apropriaci@réas de mata, se consolidou com
grandes disparidades fundiarias. Este processwideneia na formacdo de regides onde
predominam grandes e médias propriedades, orgasizadioeconomicamente em atividades
da pecuaria extensiva, alternada, em alguns ceswsa producéo intensiva de arroz (regiao
da Campanha) e regides com predominio de médiasjgepas propriedades, de producao
diversificada, amparadas na utilizacdo da mao-da-familiar e no uso ndo muito intensivo

de tecnologias (regido da Encosta do PlanaltoRlalmalto Riograndense).

Mesmo considerando este quadro geral de configurdg&erritorio gaucho, devemos
entender que no interior destas regides existeecdgpdades na forma de reparticao da terra
e nas caracteristicas de sua exploracdo. Estasifesgades podem ser resultantes de
condicOes fisicas ou ambientais, peculiares derdatadas areas, e/ou ainda de modificacdes
historicas, decorrentes do desenvolvimento deatdifes atividades produtivas, dinamizadas
através da utilizagdo de técnicas inovadoras camsformam a estrutura fundiaria e a
estrutura agrartea partir dos interesses socioecondmicos dominantesada regiéo.

Essas atividades produtivas, que determinam o astrda no espaco agrario, estao
vinculadas a interesses de mercado e, com isservabse uma dinamica constante na qual as

atividades mais rentaveis se expandem sobre assmemaveis, alterando e transformando as

! As expressdesstrutura fundiaria e estrutura agraripossuem significados diferentes. A primeira sereefe
basicamente a explicacdo da distribuicdo espaasmpdopriedades da terra em determinado terribaricegiao.

A segunda, em um sentido mais amplo, compreendm dh distribuicdo espacial das propriedades da, ter
todas as atividades e conjuntos de relacdes gaetedzam o espaco agrario. No Capitulo 2, estatdoe mais
bem caracterizada.
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formas de uso da terra, o que, muitas vezes, daati@m influenciando a forma de posse e
propriedade da terra. Assim, a configuracdo agrdeiadeterminado espaco, territorio ou

regido depende de um conjunto de processos quessewblvem historicamente, e que vao
modelando as formas tradicionais de apropriacaspag@o e utilizacdo da terra, originando

movimentos de reconfiguracdo fundiaria, que se cotag de maneiras distintas em espacos
diferentes.

Diante destas consideracdes, surge a necessidduescimos um conhecimento mais
sistematizado sobre a estrutura agraria e sobmaesso de reconfiguracdo fundiaria em
niveis regionais, de modo a diminuir distor¢céegregalizacées encontradas em resultados de
estudos com indices estaduais e naciénaisecessidade desses estudos regionais secastifi
na medida em que sao realizados diagnosticos madsps do territorio, identificando
problemas fundiarios e apontando para realidad@siag que, muitas vezes, sao responsaveis
pelo aprofundamento das desigualdades sociais iworaral.

A verificacdo da configuracdo da estrutura fundigorincipalmente quando relacionada
a apropriacdo, ocupacao e uso da terra, permiébedgter uma série de parametros acerca de
determinadas formas de uso da terra e de deterasnatividades agropecuarias, nos
processos de redistribuicdo das terras. Desse nimgsmamos analisar, neste estudo, a
realidade agréaria da regido do Conselho Regiond)atenvolvimento Norte do Estado do
Rio Grande do Sul (COREDE Norte/RS), regido caraatda pelo predominio de pequenas e
médias propriedades, identificando os processosodeentracdo ou desconcentragdo da
propriedade da terra e estabelecendo algumas eslag$tes processos com o uso da terra e

com as suas modificacées no periodo compreendide Ep02 e 2006.

Empregamos, nesta pesquisa, 0 meétodo descritivpa@tivo, fundamentado no
estudo de caso. Buscamos, como € indicado poRQ@3), descrever a situacdo do contexto
da realidade agraria da regido do COREDE Norte/R&ijficando semelhancas e
demonstrando as possiveis causas no que se refendiguracdo fundiaria e ao perfil do uso
da terra na regido, a ponto de proporcionar umaovggobal do problema e identificar os

possiveis fatores que os influenciam ou séo pariefienciados.

Z |sso implica afirmar que impresso nos resultadas ahalises e diagndsticos realizados na estraguéaia e
fundiaria estdo questfes de ordem escalar. Asdifas regionais, ou mesmo heterogeneidades ingfianeds,
tendem a se tornarem menos visiveis quando o ditigad realizado em grandes areas, ocasionandaa ge
detalhes importantes do espaco estudado. Ao ciamtgilando se analisam extensées menores de aigaeza
de detalhes é preservada, mantendo visiveis agedsticas do espaco que esta sendo analisado.
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A metodologia deste estudo também seguiu as oci@egadescritas por Trivinds
(1987), onde num primeiro momento realizamos unofapdamento das discussdes teoricas,
trabalhando com conceitos basicos, e realizando remsdo do processo historico sobre a
tematica em estudo. Posteriormente, buscamos iaf@/es e documentos sobre o tema,
realizamos a coleta, a sistematizacdo/agrupamenttados, procurando interpreta-los, para,
por fim, realizarmos a descricdo das caracteristca andlise da realidade agréaria regional.

A dissertacao foi estruturada de forma a atendsruoobjetivo principal, sendo que os
primeiros capitulos estabelecem as bases geragmestpuisa. Assim, no primeiro capitulo,
procuramos apresentar algumas abordagens tedmiapénsaveis a construcdo de um olhar
regional sobre as caracteristicas do meio geogrd8isscamos, através da reflexdo de varios
autores, a sistematizacdo dos conceitos de espatborio e regido, com o intuito de
contribuirmos para o entendimento desses conceitogerpreta-los, frente aos processos de
transformacgao da realidade socioespacial em curso.

O segundo capitulo traz as principais caracteasstogpue compde a estrutura agraria,
conceituando o0s termos geralmente utilizados nesteBidos e realizando uma
contextualizacdo sobre as principais definicOesides pelas leis que regiam e regem o

processo de demarcacao da posse e da propriedseteadao Brasil.

No terceiro capitulo, abordamos o processo de fgimdo territorio do Rio Grande do
Sul, onde evidenciamos as fases do processo dagiumgleste territorio, demonstrando e
contextualizando as suas principais regionalizacDesnonstramos, ainda, em um recorte
mais localizado, o processo de ocupacdo da reggdG@@REDE Norte/RS e seu entorno,
localizando geograficamente a regido e explanandgas saracteristicas fisiograficas e

socioecondmicas.

No quarto capitulo realizamos a descricdo e anébsecalidade agraria da regido do
COREDE Norte/RS, no que se refere a propriedadesepe uso da terra no periodo que se
estende de 1992 a 2006. Este capitulo foi elabosagartir de um enfoque que utiliza
indicadores de concentracéo e de uso da terraamdsddentificar e relacionar o processo de
reconfiguragcdo fundiaria com as formas e alteraddesso da terra, de modo a possibilitar a
elaboracdo de uma regionalizacéo respaldada reestageristicas.
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Por fim, nas consideracdes finais, tecemos algangentérios, apresentando de forma
sintética os principais resultados da pesquisijcastos no decorrer do estudo.



19

|. ESPACO, TERRITORIO E REGIAO: REFERENCIAL TEORICO PARA UMA
ANALISE DA REALIDADE AGRARIA DO COREDE NORTE/RS

O presente capitulo traz algumas abordagens tedridespensaveis para a construcao
de um olhar regional sobre caracteristicas do medgrafico. Tendo como objeto de estudo,
a estrutura agraria com énfase na estrutura fuadida regido do COREDE Norte/RS,
realizamos algumas reflexdes sobre os conceitesigo, territdrio e regido. Conceitos estes
gue contribuem para a compreensdo dos fendmenoacigsp possibilitando uma

visualizagao e caracterizagdo mais precisa sobbgeto de estudo.

1.1 Espaco e Territério

Etimologicamente o termo espaco, do lasipatium se refere originalmente as relacdes
entre formas de objetos e as relacbes dos movisiedts objetos que se movem
infinitamente. O espaco é visto como continuo, @ma intervalo, no qual se estabelecem a
direcdo dos movimentos e se posicionam 0s objeeggjindo certa ordem (GOMES, 1995;
GEIGER, 1996).

O espaco é um conceito de diversas interpretadi@egeografia tal conceito pode ser
entendido, entre outras concepc¢des, como o esdgmhe 0 espaco geografico. O espaco
natural € o espaco resultante de processos nawespontaneos do meio ambiente, sendo
concebido como o espago no qual o homem n&o exdrdkiéncia e nao realizou
transformacdes em suas paisagemdo entanto, na medida em que o espaco natural é
modificado pelo homem, através da organizacao hangariada uma segunda natureza, uma
natureza artificial, onde o homem imprime sua caltumodela e humaniza o espaco,

denotando assim, a sua transformacéo em espacrifieng

O conceito de espaco geografico foi, ao longo d&dha da geografia, concebido por

diferentes maneiras. Entretanto, ndo sendo nosgetivab retoma-las, tomamos como

% Considerada por Milton Santos (2004b) como um @aleterminado no tempo, a paisagem compreende dois
elementos: os objetos naturais, que ndo sdo obhamem e nunca foram tocados por ele; e 0s obgeimais,
testemunhas do trabalho humano. A paisagem é ferifmdtransformada) pela acumulacédo de tempospsend
que para cada lugar, para cada porcdo do espagoaesmulacdo é diferente e, portanto, suas maciifes
ocorrem em ritmos e intensidades diferentes.
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referéncia a definicdo expressa por Santos (2Q22&) que indica o espago como sendo o
“conjunto indissociavel de sistemas de objetosstesias de acdes”. Tal nocdo de espaco
torna possivel o reconhecimento das categoriadtiaaal internas do espaco, como por

exemplo: a paisagem, a configuracao territoriaksmaco produtivo.

Além disso, Santos (2004a, p.63) relata que o espégrmado por

um conjunto indissociavel, solitario e também caditorio, de sistemas de objetos e
sistemas de acdes, ndo considerados isoladameasecomo o quadro Unico no

qual a histéria se d4. No comeco era a naturezagah, formada por objetos

naturais, que ao longo da histéria vdo sendo dulmtkis por outros objetos

fabricados, objetos técnicos, mecanizados e, degbernéticos, fazendo com que a
natureza artificial tenda a funcionar como uma rm@qu

Assim, entendemos que o0 espaco geografico é dadeulas transformacdes realizadas
pelo homem no ambiente em que vive, ao longo dpde@ espaco geografico ndo é estatico
no tempo. Ele estd em constante modificacdo, sejanmdancas na organizagdo da
sociedade, nos usos dos recursos naturais, sejadéoagkas e modos de producdo e

reproducéo do espaco vivido.

N&o obstante, Milton Santos (2004a e 2004b) coresigee 0 espaco se constitui como
a matriz sobre as quais novas acdes substituengtes gpassadas, sendo imprescindivel
compreender as categorias do passado para apreenpersentt Nesse entendimento,
corrobora-se que a “extensdo histérica do ectfemdntensificacdo da mobilidade dos
homens, a formagéo dos Impérios, forma[m], entteasurazdes para o emprego crescente da

expressao espaco geografico, que contém em sitorier (GEIGER, 1996, p.236).

Em nossos dias, como afirma Corréa (1996) e S§p@@zlb), o espaco € apropriado, ou
ao menos comandado, segundo leis. Mas o terrindidoé sinbnimo de espaco, o territdrio se
constitui em um conceito revestido da dimensdaotipali afetiva, ou ambas. A palavra
territério “deriva do latimterra e torium, significando terra pertencente a alguém.
Pertencente, entretanto, ndo se vincula necessariana propriedade da terra, mas a sua
apropriacdo” (CORREA, 1996, p.251). Nesse sent@gundo Corréa da Silva (1996), o

territdrio pode estar relacionado ao dominio deew@nto natural ou humano, pode ser um

* Insere-se nesta afirmativa, que a utilizacdo dmseategorias e conceitos da analise espacissjliiitam
uma melhor compreenséo da complexidade da aprépridg espago geografico. Categorias como o teaiedr
regido (abordados mais adiante) possibilitam asrae&um dado recorte espacial uma melhor compreeatesa
realidade e dos aspectos espaciais estudados

® Parte habitada e cultivada da terra.
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rio, uma montanha, um deserto, pode ser o resuttagmvoamentos e migragdes ou mesmo

um simples pedaco de uma%ua

s

O territorio é entendido como uma parte, uma parciEl espaco, que incorpora e
controla determinada area geografica e, segundoadlad1995), sua formacédo da as pessoas
que nele habitam a consciéncia de sua participacando uma consciéncia de

confraternizacéo entre elas, a ponto de fazé-lasrs#@em enraizadas ao seu espaco vivido.

O conceito de territorio ndo se confunde com ogp@eo ou de lugar, o territério ndo
deixa de ser um espaco, € um espaco de relacfesxgume manifestacdes e esté ligado a
ideia de poder, de dominio. A sua abordagem piansggundo Raffestin (1993), Andrade
(1995) e Moraes (1999) foi formulada pelo gedgrtederico Ratzel no final do século XIX,
que através de seus estudos sobre a Geopolitgiimeu e consolidou o conceito de
territério. Ratzel se preocupava com o papel desahgmlo pelo Estado no controle do
territorio, para ele a garantia de determinado g@igrial que vivia em determinado territorio
dependia do Estado, exprimindo desta forma a cg@cepe territorio ligado a ideia de

Estado-Nacéo.

Outra importante contribuicdo para a compreensatedaorio foi a obraPor uma
Geografia do Podedo gedgrafo francés Claude Raffestin (1993) —ipatdd originalmente
em 1980. Raffestin tem a concepcéo de territorinacposterior ao espaco e muito além do
poder do Estado-Nacdo. Defende a existéncia daphosltpoderes que se manifestam em
diferentes niveis e assumem uma territorialidadespaco fisico, dando forma ao territorio.

Nas palavras do autor,

E essencial compreender bem que o espaco é argeri@rritorio. O territorio se

forma a partir do espaco, é o resultado de uma ag&duzida por um ator

sintagmatico (ator que realiza um programa) emamealnivel. Ao se apropriar de
um espago, concreta ou abstratamente (por exerppla, representagdo) o ator
“territorializa” o espac¢o. (RAFFESTIN, 1993, p. 343

Para Raffestin (1993, p.144)

® Quanto ao surgimento de sua concepgéo, o teajtésgundo Costa (2002), teve duas grandes vestente
interpretativas. Num extremo, se encontra o tetoit@éoncebido pelos naturalistas, enquanto no Qugeo
encontra uma concepg¢ao mais etnocéntrica do téorité concepcdo naturalista vé o territorio, de lado, por

um sentido fisico, material, como inerente ao podpomem, e por outro lado, vé o territério compaE®
envolvido pelo campo sentimental do homem, soboeizaindo, dessa forma, a afetividade do homem eam s
espaco. Ja a concepcao etnocéntrica vé o territdnwm se fosse uma construgcdo puramente humanal, soc
ignorando toda a relacdo sociedade-natureza, cerndesritorio pudesse prescindir de toda basealatu
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O espaco é, portanto anterior, preexistente a gerlg¢do. O espago é de certa
forma “dado” como se fosse uma matéria-prima. Rster qualquer agdo. “Local”
de possibilidades é a realidade material preexistanqualquer conhecimento e a
qualquer pratica, dos quais serd o objeto a pdairmomento em que um ator
manifeste a intencdo de dele se apoderar
O territério, portanto, se apoia no espaco, masénd@spaco. E uma producéo a partir
do espaco, onde os atores o territorializam atraleéselacfes originadas pelo trabalho e
marcadas pelo poder, e esse poder exercido polggsslasses ou grupos sociais
(RAFFESTIN, 1993). Tal poder, segundo Neves (1996)realiza sobre o conteado do
espaco, transformando-o em territério, ndo sompatas forcas econémicas, mas também

pelas caracteristicas culturais.

Partindo dessa afirmativa, a apropriagdo do espagmo demonstrado por Neves
(1996), pode estar associada ao controle fisicegp@aco, a sua dominacdo econdmica e
politica, ou a uma apropriacdo mais subjetiva, aprapriacdo simbdlica em que se estrutura
através de vinculos de identidade social e idettiderritorial, o que é corroborado por Costa
(2002).

Nesse enfoque, o gedgrafo Rogério Haerbaert daaGumsicura operacionalizar o
conceito de territdrio em um sentido mais amplacebendo-o a partir de uma abordagem
multidimensional. Costa (2002, p.121) sintetiza tuéerritério é o produto de uma relacéo
desigual de forcas, envolvendo o dominio [...] sipago e sua apropriacdo simbolica”. Sendo

assim, o territério pode

estender-se desde um nivel mais fisico ou biolé@iomo seres com necessidades
basicas como agua, ar, abrigo para repousar) atéivel mais imaterial ou
simbdlico (seres dotados do poder da represenggipimaginagdo e que a todo
instante re-significam o seu meio e se expressamef®), incluindo todas as
distingBes de classe socioecondmica, género, gidpim, etnia, religido, lingua etc.
(COSTA 2005a, p.20)

Nessa concepcdo mais ampla, multidimensional, C(X385b) propde uma maior
versatilidade ao conceito de territério. Costa igpab territorio em trés dimensdes: a

dimensao politica, a dimensao cultural e a dimeessaadmica.

Na dimensdo politica, Costa (2005b) se refere &xdes espaco-poder, onde o
territdrio € visto como um espaco delimitado e mbato, sobre o qual se exerce um
determinado poder, especialmente o de carateaksta dimensao cultural, o autor prioriza

a dimensé&o simbdlica em que o territorio € vistmeam produto da valorizacdo simbdlica e
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social de um grupo em relacdo ao seu espaco vi#doa dimensdo econdémica, 0 autor
enfatiza a dimensdo espacial das relacbes ecorgnunde o territdrio € visto como um

produto espacial originado de processos de destéalizacad.

Ao se falar de territorio se esta fazendo refeeéimoplicita & nocdo de limite, que se
manifesta pela relacdo de um determinado indivadugrupo, ou mesmo por suas atividades,
com uma porcdo do espaco. Segundo Corréa (19961-@52) “ha varios territorios
recobrindo a superficie da Terra. Cada um apresentaespecifica dimensdo e conteudo,
sendo apropriado, vivenciado e percebido difereatsen pelos diversos agentes”. Dessa
forma, o territério se constitui num “conceito stinado a [...] outro mais abrangente, o
espaco”, sendo o territério, segundo Corréa daaSi®96), uma evidéncia do lugar, e um

pressuposto do espaco, pois 0 espaco € o maiordagsivel.

Santos e Silveira (2001, p.21) revelam também queepritério se entende a extensao

apropriada e usada do espaco, sendo que o

uso do territério pode ser definido pela implantagk infra-estruturas, [...] [€]

também pelo dinamismo da economia e da sociedaile.0S movimentos da

populagdo, a distribuicdo da agricultura, da indkist dos servicos, o arcaboucgo
normativo, incluidas a legislacdo civil, fiscal imainceira, que, juntamente com o
alcance e a extensdo da cidadania, configuram aedds do novo espaco
geografico.

Tendo o conceito de territério diversas abordagergie se define é que sua formacao
esta diretamente relacionada a historia, aos pesibidtoricos. O processo de “construcdo do
territério €, pois, simultaneamente, construcestrdicdo / manutencéo / transformacéo. E
em sintese a unidade dialética, portanto contndajtda espacialidade que a sociedade tem e

desenvolve” (OLIVEIRA, 2009, p.06) .

A delimitacdo do territorio deriva da materializagéo uso do espaco e € expressa por
relacbes de poder, de forcas, de fraquezas, selasneeondmicas, politicas, ou ainda
vinculadas a questdes sociais e culturais, capfzesiginar uma formacgéo socioespacial. O
territorio pode ser entendido como o espelho dadamgas sociais, ambientais, econdmicas e

" A desterritorialidade, segundo Corréa (1996, p.262entendida “como a perda do territério aprafmia
vivido em razéo de diferentes processos derivadosodtradicdes capazes de desfazerem o territ@im'téa
define também que, como antbnimo a desterritoadidestdo as re-territorialidades ou novas temitdades.
Esta categoria, por assim dizer, corresponde garide novos territorios, tanto pela “reconstrygaiial [...]
de velhos territorios, [tanto por] meio de [suajri@cédo parcial, € em outros lugares, de um teigitdovo que
contém, entretanto, parcela das caracteristicagltio territério”.
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politicas, sendo reconhecido como o resultado elagdes homem/ambiente, da organizacao
e controle do espaco.

1.2 Regido

A relacéo entre uma ciéncia e seu aporte teoramsétituida por conceitos e categorias
que permitem a sua aproximacdo com a realidadeefhicBo de conceitos utilizados
amplamente em estudos e andlises espaciais, nemitanistigado pesquisadores de varias
ciéncias, principalmente os da area da geografmorstante reformulacéo tedrica demonstra
a preocupacdo em se perseguir a realidade, int@noea e inferindo sobre as
transformacdes dialéticas do espaco, do territbteste particular, a maior atencdo sempre
esteve a cargo dos gedgrafos, os quais sempre iast@gados a diferenciar e clarear os

conceitos da analise espacial.

E nesse sentido, como bem demonstrou Roberto L&mt@a (2005) em entrevista a
revista Discente Expressdes Geograficas, que ceitorie regido sustenta longa tradicdo na
geografia. E um conceito permanente, porém ndoetadg. Foi submetido a inimeras re-
interpretacdes, o que denota a sua forca e confyueafoi através dele que a geografia

ganhou identidade frente as outras ciéncias.

Discutindo o conceito de regido, Gomes (1995, padi@®na que o mais importante nao
€ estabelecer “uma validade restritiva para esteatn, como se a ciéncia fosse um tribunal
onde se julgasse o direito de vida ou de mortendaSes”. Parece mais conveniente perceber
a “existéncia da no¢éo de regido em outros dom|nipsreconhecendo, a0 mesmo tempo, a

variedade de seu emprego no ambito da propriaieiéngarticularmente da geografia”.

Além disso, Gomes (1995, p.50) afirma que a cié€fugsae procurar nos diferentes usos
correntes do conceito de regido suas diferentesacpealidades, ou seja, os diferentes
recortes que séo criados e suas respectivas iresttalidades”. Assim, se deve distinguir as

diferentes esferas em que o conceito de regiatizado, seja no senso comum, na variedade
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de interpretacbes que ele possui na geografia, iota acomo um termo para outras
disciplina$.

Segundo Gomes (1995), Corréa (1997) e Lencione3j2d@alavra regido € composta
pelo radicalreg, que também deu origem a outras palavras comategegra, etc. A sua
origem etimolégica deriva do latimegere que significa governar, o que atribui ao termo
regido, em sua concepc¢ao original, uma conotacdneetemente politica, se referindo a

unidade politico-territorial que dividia o Impéfomano.

Regionenos tempos do Império Romano era a denominacépadt para designar
areas que, ainda que dispusessem de uma admi&stomgl, estavam subordinadas
as regras gerais e hegemdnicas das magistratudésda® em Roma. Alguns
filosofos interpretam a emergéncia deste concestmocuma necessidade de um
momento histdrico em que, pela primeira vez, sutge€prma ampla, a relagéo entre
a centralizagdo do poder em um local e a extensBosbre uma &rea de grande
diversidade social, cultural e espacial. A conirimom esta interpretacdo existe
também o fato de que outros conceitos de natugzacil tenham sido enunciados
nesta mesma época, como o conceito mesmo de efgmtaum)[...] ou ainda o
conceito de provincigrovincere).(GOMES, 1995, p. 49-50)

A nocao de regido se originou da necessidade idelagéo entre o poder centralizado e
sua extensao sobre uma area de grande diversidaidé, €ultural e espacial, exigindo a
segmentacéo do espaco. O termo regido passa eatdo,afirma Corréa (1997), a designar
uma dada porcéo da superficie da terra, que penedifes razdes e critérios se diferenciava de

outra porcgao.

Segundo Gomes (1995, p.52), o surgimento do estamdirno recoloca as discussdes
sobre as unidades espaciais. Isso porque estalparéwacterizava-se pela “redefinicdo da
autonomia do poder, da cultura, das atividadesupinaas e [dos] limites territoriais” dos
estados europeus. Esse periodo vivencia o renagontas discussdes em torno dos
conceitos e estudos de ordem espacial, e o surtpmda um campo disciplinar

especificamente geogréfico.

Através de um olhar historico, Gomes (1995, p.52jna de forma resumida, que o
conceito de regiao
tem implicag6es fundadoras no campo da discusd@&@ppda dindmica do Estado,

da organizagdo da cultura e do estatuto da diatsicespacial; [...]Jpossui um
inequivoco componente espacial [sendo] a geodafig campo privilegiado destas

8 Segundo Corréa (1997) o termo regido, mesmo send@onceito-chave para os geografos, faz parte da
linguagem do homem comum e é utilizado com abunddmar cientistas sociais que 0 incorporam em suas
pesquisas ao tratarem da dimensao espacial.
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discussbes, ao abrigar a regido como um dos smggitos-chave e ao tomar para
si a tarefa de produzir uma reflexao sisteméatibmeseste tema.

Como bem frisou Corréa (2005) o conceito de re@idam conceito permanente na
geografia, porém nao congelado. Nesse sentidogmmmuraneamente, no contexto do periodo
chamado por David Harvey (1989) de pés-modernorévjiiton Santos (2004a) de técnico-
cientifico-informacional, o debate acerca do temegido continua. De acordo com Gomes
(1995), vivenciamos uma redefinicdo do papel dadtstcom quebras de pactos territoriais e
com o ressurgimento de questdes regionais, demaismos e regionalismos fragmentados.

Nesse contexto, o termo regido continua a desigmardeterminada area na superficie
terrestre que se diferencia do todo, como afirmotré2 (1997). Porém tal conceito € cada
vez mais abarcado por um grande gama de conotagpdegyossibilitam, de acordo com a

aplicacdo de diferentes critérios, a criagéo dds distintas regionalizacées

1.2.1 Regido e o processo de regionalizacéo

Contemporaneamente, devido aos processos adviadgislohlizacdo, a regidao chegou
a ser considerada, por alguns, como ndo mais etastésso € demonstrado por Costa
(2005c), que afirma existirem agueles que acregditaque a regido deixaria de existir na
medida que o0s processos de globalizagdo iriamwedlanais impor uma sociedade em rede,
em detrimento de uma sociedade claramente regzanali

Contudo, segundo Corréa (1997, p.189), é nesteextontie um mundo globalizado,
conectado e ao mesmo tempo fragmentado, divididmifecado pelo capitalismo, que se
reinicia o debate sobre a natureza da regido. ghfeamtacao “exprime-se na diviso territorial
do trabalho que se caracteriza diretamente por ciedgacdes produtivas, [e por]
caracteristicas sociais, culturais e politicas @apaente variaveis”, enquanto a conexao
“exprime-se pelos diversos fluxos materiais e imai® que percorrem a superficie terrestre,

integrando pontos e areas diversos”.

°® A discussédo sobre regionalizacdo é aprofundada asiante quando discutimos os diferentes criséde
divisdo regional no espaco territorial do EstaddrétmGrande do Sul e quando regionalizamos a repumaficao
fundiaria e a alteracédo dos usos da terra na reigid3@OREDE Norte/RS.



27

Assim, o conceito de regido, em relacdo a dinam&alobalizacdo, € abordada em
diferentes niveis, mas sempre tendo o “regionabirelo’ contra e/ou servindo de base para a

assimilacdo dos processos globais” (COSTA, 20028)p

A globalizacdo mesmo sendo entendida como tendéarfusenogeneizacao dos espacos,
dos territorios, parece nao ter conseguido supraniiversidade espacial. Segundo Corréa
(1997, p.189), “a economia mundial e a globalizat@o geraram a homogeneizacao global,
mas ora ratificaram, ora retificaram as difereneapaciais que ja existiam”, criando,
desfazendo e refazendo unidades regionais. Assirseino da globalizagdo se intensificam as
particularidades dos espacos através das modiésagiginadas pelos processos de producdo
e reproducdo capitalista, o que é confirmado pge£(2001, p.352) ao mencionar que as
“expressoes da organizacao diferenciada do espacmantidas e até recriadas pelo modo de

producao capitalista”.

Neste particular, podemos afirmar que as recongités das diferencas espaciais
assumiram enorme rapidez e se tornaram uma dasteréstcas da economia global. As
diferencas espaciais se vinculam essencialmentdeia ide particularidade, e estas se
traduzem de forma espacializada na regido (Cat&x)). A regido resulta, entdo, de

processos universais que assumiam especificidapesiais através da combinagéo
dos processos de inércia, isto é, a acao das fejgacies herdadas do passado e
solidamente ancoradas no espaco, de coesdo oungegnmegionais de aglomeracéo

gue significa a concentracdo espacial de elemampains numa dada por¢édo do
espaco e de DIFUSAO que implica no espraiament@imsentos de diferenciacéo

e em seus limites espaciais impostos por barreafigrais ou socialmente criadas
(CORREA, 1997, p. 192).

De acordo com estas informacdes, a globalizac&a tootavel o carater particular das
regides, e a particularidade se torna relevante malida em que possibilita uma
multiplicidade de recortes na superficie terresirertamente os possiveis recortes regionais
atuais sdo mdultiplos e complexos, a regido se @mnem multiplas escalas a partir de
distintos agentes e possivelmente havendo recobtinentre elas. Mas a regido é tanto uma
realidade quanto uma criagao intelectual, € ao mdésmpo vivida e compreendida de modo
diferente por diferentes grupos sociais (GOMES51@IDRREA, 1997; CORREA, 2005).

A regido nao € imutavel, ela esta vinculada a qadtie processos historico-sociais
localizaveis geograficamente. A regido é uma ingm& categoria para que se possa
compreender uma realidade particular em um sisteriversal, onde as caracteristicas locais
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possibilitam a criacdo de processos de delimitagsmacial, que se impdem através de

processos de regionalizagao.

A abordagem conceitual tida sobre regionalizacderenque seu significado nao é
unicamente sinébnimo de diferenciacdo de areas eemndieado espaco, a regionalizagédo é
também entendida como o processo de formacéo dese(PERREIRA, 2000), que permite

conceber a determinada regido uma identidade plantic

7

A regionalizacdo € um processo dinamico, constiuipela fragmentacdo e/ou a
integracdo de &reas. O resultado do processo wmatigacdo depende dos métodos, critérios
e caracteristicas levados em consideracdo na suoatrwgho, juntamente com as

transformacdes ocorridas no tempo e no espaco.

Uma regionalizacdo pode fundamentar uma reflexaricee ou atender as
necessidades impostas por uma politica setoriad patitica de planejamento ou
por propostas de desenvolvimento regional. As redipacfes possiveis para um
mesmo territério, espacgo social, podem apreseatagdes em funcao da finalidade
que se propdem a atender [porém, ha] de se coasifle} que as regionalizacdes
podem emergir da andlise e reflexdo conforme destagou ndo determinados
elementos e fatores (LIMONAD, 2004, p.58).

Geralmente o processo de regionalizagdo, com pifisgdo de divisdo de um
territério, é desenvolvido verticalmehte sendo o poder publico o responsavel pelo
surgimento de diversas e distintas regionalizac@®sverdade, porém, que existem
regionalizacbes paralelas as impostas pelo Estado, regionalizagbes construidas

horizontalmente, onde intelectuais e a sociedadgezal sdo seus idealizadores.

De modo geral, o termo regionalizacdo pode serpgrégeado através da formacéo e
transformacéo de regifes, sendo um processo continde as caracteristicas de determinada
area assumem certa particularidade e identidadde Pambém, ser interpretado como
sinbnimo a nocado de diferenciacdo espacial, estedmiio limites entre areas e tendo
finalidades especificas. Com este enfoque, € pelssitar as diversas regionalizacdes criadas,
em diferentes escalas, pelo poder publico paraseed&alizagdo administrativa ou para o

planejamento espacial.

1% De acordo com SANTOS (2004a), enquanto nas edidiades os vetores sdo entropicos, trazendo desord
aos subespacos, criando e impondo normas aos suge® horizontalidades os lugares sao fortalecduetir
de acdes localmente constituidas, onde se busd@aampoeséo social a servico do interesse coletiv
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O processo de regionalizacdo, entretanto, implica andlise de Vvarios
fatores/caracteristicas e compreende diferent&sios, métodos e abordagens. Em suma, tal
diversidade pode ser explicada pela tipologia exi@gela por Perreira (2000). Segundo este

autor, o processo de regionalizacédo pode ser atasgsificado:

(1) Regionalizacdo como diferenciacdo de areasnde a paisagem geografica € o
método de regionalizacdo e a regido € uma detedmimaisagem geografica. Nessa
regionalizacdo segue-se principios que definiamegido natural e a regido cultural.
Observam-se as caracteristicas paisagisticas @geespdefine-se a regido como uma éarea
possuidora de certa homogeneidade.

(i) Regionalizacdo como classificaca@ explicada na medida em que o “espaco
terq tantas regides — ou regionalizacdes — qudntasn as classificagbes adotadas para
analisa-lo” (PERREIRA, 2000, p.68). Esta forma egianalizacdo origina varias e distintas
regides, sendo que o pesquisador € o responsdaedyzecriacdo na medida em que setoriza

e desagrega areas do territorio/espaco de acond@ewos critérios pré-definidos.

(iii) Regionalizacdo como instrumento de acaesta diretamente vinculada com
as “teorias econdmicas de desenvolvimento regierdg localizacdo”, sendo o conceito de
regido aplicado a qualquer parte do espaco a mitpropdsitos quaisquer. E a forma de
regionalizacdo amplamente utilizada para a desdaatcdo politico-administrativa, onde a
regido é entendida como “sinénimo de espac¢o ecawdmsendo homogénea ou funcional
(PERREIRA, 2000, p.68).

(iv) Regionalizacdo como Processdparte da ideia de que as diferenciagbes
regionais sao frutos de processos sociais e econ8MPERREIRA, 2000, p.69), e que se

modificam com o tempo.

Considerando estas abordagens, afirma-se que osn®os e formas de
regionalizacdo possibilitam a construcdo de inumeegionalizacbes num mesmo espaco,
atendendo usualmente a concepcdes e interessafodistIMONAD, 2004). Nesse sentido,
uma forma de se regionalizar o espaco é considerascsuas caracteristicas agrarias, tais
como a concentracdo da propriedade da terra, arédm das propriedades, os tipos de uso

da terra, a produtividade da terra, entre outrmsda.
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Contudo, as regionalizacées necessitam ter supsctes@s metodologias e objetivos
constantemente revisados a fim de se re-regionaizspaco. Pois, do mesmo modo que o
conceito de regido sofreu diversas reformulacéderago da histéria, o proprio processo de
regionalizacdo tambeém foi, e ainda €, influencipelas transformacgdes sociais no tempo e no

espaco.

O problema enfrentado € que as regifes apresentalificacdes no decorrer do tempo,
e estas modificacbes acabam deslegitimando a &dgiagido original e criando, em virtude
disso, contesta¢fes. Por isso, o processo de edigigao € dialético, tornando obsoletas as
regionalizacdes ja existentes e obrigando-nodetirefobre novas formas de regionalizacao.

Isso decorre, principalmente, porque oS mecanisteaggionalizacdo ndo sao sempre
0s mesmos, mudando segundo as transformac6esdason@ histéria do homem e tornando
0 processo de regionalizacdo cada vez mais compRetoisso, “coloca-se na ordem do dia
repensarmos a regionalizacdo” levando em considerag caracteristicas atuais e historicas
do territorio (LIMONAD, 2004, p.65).

No caso da estrutura agraria a regionalizacao tanua¥e ser revisada constantemente,
visto que o desenvolvimento da agropecuaria proaEaacdes continuas nas formas de
ocupacéao e apropriacao da terra, modificando adl peoidutivo, diferenciando novas éreas e
resultando em transformagdes socioeconOmicas,raisite ambientais. E nesse sentido, o
conhecimento dessas alteracdes é fundamental pemareio direcionamento das acdes de

politicas agrarias.
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ll. ESTRUTURA AGRARIA E ESTRUTURA FUNDIARIA

Véarios sédo os fatores que influenciam na configimae caracterizacdo do espaco
agréarid’. Em vista disso, é pertinente explicitar os ppa@ aspectos que compdem 0s

estudos da realidade agraria, conceituando os $ecoraumente utilizados na sua analise.

O estudo da estrutura agraria contempla todaswedaates e relacdes de producédo que
caracterizam 0 espaco agrario. A estrutura agcmmapreende as estradas, as relacbes de
servicos ligados ao campo, as linhas de créditariagra producdo, a comercializacdo e a
industrializacdo da produgdo agropecuaria, alértode o complexo fundiario que sustenta
estas relacdes (GRAZIANO DA SILVA, 1993).

A estrutura agréria possui em si, caracteristiGasestrutura agricola e da estrutura
fundiaria, que se restringem a aspectos mais dmpacia realidade agraria. A estrutura
agricola é um termo que abrange basicamente gsestigéeentes a averiguacao da suficiéncia
da producéo para o abastecimento da populacéob@tamm estimar se o preco dos produtos
serdo superiores aos seus custos (GRAZIANO DA SIL\V®93), ou seja, preza
essencialmente as modificacbes ocorridas na prodaggicola e nos resultados desta
producdo. Ja a expressdo estrutura fundiaria ieadatl para designar a estrutura de posse e
propriedade da terra em determinado territério egido, sendo seu estudo importante para
uma melhor compreenséao da realidade agraria eattme$ que influenciam e condicionam as

modificacdes do espago agrario.

A analise da estrutura fundiaria pode ser defimigeartir da quantificacdo das areas de
terra em posse de produtores agropecuarios, séganpeprietarios, arrendatarios, parceiros
ou posseiros. Tal analise leva em consideracadganmacao do fracionamento da terra no
espaco territorial, por quantidade e area ocupddarasil, o levantamento dos dados para a
analise da estrutura fundiaria é realizado oficgta por dois érgdos governamentais: 0
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma AgrdiCRA) e o Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).

* Entendemos que espaco agrario ndo tem o mesmificsiga que espaco rural. O espaco rural, segundo
Abramovay (2003), tem passado recentemente por amumo de mudangas, engajando-se em atividades
econOmicas multiplas (agricolas e ndo-agricolas)) crescente mobilidade diaria de pessoas entugabe o
urbano, e sendo visto cada vez menos como espagarfientalmente produtivo, que € a caracteristicaipal

do espaco agrario, um recorte setorial do espaet ru
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Os dados do complexo fundiario, em especial aqukldBICRA, identificam o carater
juridico da estrutura fundiaria, através de infagées dos imdveis rurais. O cadastro do
INCRA &, em sua maior patfe abastecido com dados de natureza declaratrigyeo
segundo Girardi (2008) pode originar erros, priakigente no tamanho da area dos iméveis
rurais. Estes erros sdo originados, principalmemiégas declaracdes de imoveis rurais que
apresentam areas diferentes daquelas existentesalidade e pela ndo conferéncia das
informacfes declaradas com informacdes dos castd@® registro de imdéveis. Isso, no
entanto, ndo inutiliza os dados, uma vez que é&stass ndo se aplicam a maioria dos iméveis

rurais.

Ja os dados disponibilizados pelo IBGE séao oriundi@s censos agropecuarios e
identificam o uso da terra pelos produtores. O IBfBREsidera, nos censos agropecuarios, o
estabelecimento agropecuério, que é identificadoocttodo o terreno de &rea continua,
independente do tamanho ou situacéo [...], fornpatauma ou mais parcelas, subordinado a
um unico produtor, onde se processa uma exploragéopecuaria” (IBGE, 1996). Tais
dados, segundo Girardi (2008), também nado esta@bmente isentos de possiveis erros,
contudo, em virtude da coleta das informagfesinatifiade censitaria, acredita-se que haja

pouco interesse dos produtores em prestarem inf@esdalsas.

A diferenca crucial entre as duas formas de obtemgs dados sobre a estrutura
fundidria expressa-se na possibilidade da ideatfio em um mesmo estabelecimento
agropecuario de mais de um imovel rural, ou ainda) caso contrario, de um imovel rural
ser formado por mais de um estabelecimento agrépecuEstas duas situacdes sao
explicadas por Girardi (2008, p.223), onde na piransituacdo, o numero de imoveis rurais
tende a ser maior do que o nimero de estabele@magtopecuarios, isso deve-se ao fato
dos imdveis rurais serem “tomados (em arrendameptogxemplo) por um mesmo produtor
rural e agregados para formar um Unico estabelectnagropecuario”. Na segunda situacao,
onde o numero de imoéveis rurais tende a ser imfeam numero de estabelecimentos
agropecudrios, tem-se o “indicativo do fracionamelds imoveis em varias glebas que sao
cedidas (possivelmente também por arrendamenta) y@@ios produtores, formando assim

diversos estabelecimentos agropecuarios”.

12 Ap6s a sancdo e regulamentacdo da Lei 10.276/@a@Hastro do INCRA passou a ser abastecido também
com informacdes georreferenciadas dos iméveissubdiavés da referida Lei, procura-se identifiestiméveis
rurais, referenciando-os ao Sistema GeodésicolBirasiatravés de um sistema de coordenadas (faagéu
planas), evitando, assim, a sobreposicdo de ardsiglicidade de documentos no banco de dadod@BA.
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2.1Reflexdes para o estudo do espaco agrario

No territério dos debates, os elementos estrutai@isspaco agrario séo interpretados
seguindo algumas vertentes teodricas. Assim, haedifes leituras: algumas delas, que
segundo Fernandes (2004) pertencem ao paradigmaed#io agraria, defendem, conforme
Oliveira (1995), () por um lado, a tese da destruicdo do campesieatona possivel
hegemonia da condicdo de assalariamento) @dr outro lado, a tes#a persisténcia das
relacdes ndo capitalistas de producédmo contexto das desigualdades e das contradig®es

relacdes capitalistas de producéo.

Uma outra leitura é defendida por Abramovay (19%)avés do paradigma do
capitalismo agrario. Este autor afirma que a de&sto do campesinato se realiza, ndo através
de uma possivel hegemonia do assalariamento, maatisives da metamorfose do camponés
em agricultor familiar, um novo personagem na cpdmlide pequeno produtor moderno

integrado totalmente ao mercado.

2.1.1Paradigma da Questdo Agraria

Segundo Girardi (2008, p.92) o paradigma da quesgé@ria analisa 0 espaco agrario
“a partir da teoria marxista”, tendo como eixo cante discussdo “a renda da terra, o
processo de diferenciacdo e de recriagdo do cangpesio conflito e as consequéncias
negativas ao campesinato decorrentes do desenweoliondo capitalismo” agrario. Este
paradigma da énfase aos processos determinantesieatites do capital, que destroi, recria

e sujeita o campesinato ao capital (FERNADES, 2004)

Seguindo este paradigma, verificamos em Fernar2@€gl) a existéncia de trés grupos
de pesquisadores, expressos por Oliveira (199%), apresentam discordancias quanto a
interpretacdo do processo de desenvolvimento doongagitalista de producdo no espacgo

agrario.

No primeiro grupo estao aqueles pesquisadoresmeadem que 0 modo capitalista de
producdo se desenvolve através da generalizacdoeligdes tipicamente capitalistas no
espaco agréario, através da modernizacdo dos ldiifsine da destruicdo dos camponeses,

pequenos agricultores familiares de subsisténcia.
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O processo de modernizacao dos latifundios se dagagaés da introducdo de maquinas
e insumos modernos no processo produtivo, transiodim os latifindios em empresas rurais
capitalistas e os latifundiarios em capitalistasiags. A destruicdo dos camponeses se daria
através de “um processo dderenciacao interna provocada pelas contradi¢cdes tipicas de
sua insercao no mercado capitalista” (OLIVEIRA, 399.07). Ao se inserir no mercado
capitalista, o pequeno agricultor familiar de sstésicia ficaria sujeito a crises, tanto em
decorréncia de financiamentos para tentar prodomdrs, como também, pela variacao
causada pela oferta/demanda no preco dos prodoituisas. Assim, a inser¢cdo do pequeno
agricultor familiar no modo de producéo capitalistale ser sucedida de éxito, quando estes
se tornariam pequenos capitalistas rurais, ou Bada, quando estes se proletarizariam,

tornando-se assalariados a servico do capitaliagrarurbano.

De acordo com Oliveira (1995, p.08), para os astque seguem esta linha tedrica, a
existéncia ou a persisténcia das relacdes ndcatisfais no espaco agrario “é entendida como
residuos em vias de extincgoformas que o capitalismo adquiriu para adequaase
realidades locais”. Desse modo, tanto os latif(mdmmo os camponeses estariam por serem
extintos, o latifundio tornando-se empresa rurglitalista e os camponeses, tornando-se

pequenos capitalistas rurais ou assalariados.

No segundo grupo de pesquisadores estdo aquelegegue nos camponeses e nos
latifundiarios os resquicios do feudalismo. Segufiveira (1995), para este grupo a
penetracdo das relacBes tipicamente capitalistasspaco agrario se realizaria através da
extincdo da chamada ‘economia natural’, dissolvesmlioelacdes comunitarias tradicionais,
transformando o pequeno agricultor familiar de ®iéscia em produtor individual, ligado
exclusivamente a agropecuaria, inserindo-o na eunande mercado e, por fim, separando-o
dos meios de produc¢do devido a dividas, proletadiza e tornando-o assalariado a servigco

do capital.

No terceiro grupo de pesquisadores estdo aquelesc@upreendem as relacdes de
producdo ndo tipicamente capitalistas no espacgariagcomo produto das contradi¢cdes do
proprio modo capitalista de producédo. Esta correefgica € marcada por uma posicao
bastante diferenciada das duas correntes anteriprexipalmente por afirmar que o
“processo contraditorio do desenvolvimento cagtaldecorre do fato de que a producédo do
capital nunca é, ou seja, nunca decorre de rela&sjecificamente capitalistas de producdo,
fundada, pois, no trabalho assalariado e no cap@allVEIRA, 1995, p.11).
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Segundo Oliveira (1995), para haver a relacaodipante capitalista da producédo no
espaco agrario, os seus dois elementos centragapival produzido e os trabalhadores
desapossados dos meios de producdo) devem esssituidns. No entanto, o que se observa
€ 0 “processo de sujeicdo do campesinato ao capita sujeicdo que se da sem que o
trabalhador seja expulso da terra, sem que se elpmpriacdo de seus instrumentos de
producdo” (OLIVEIRA, 1995, p.13). Dessa forma, rep&;o agrario, ndo had uma sujeicédo
formal do trabalho ao capital como acontece nasti@) o que ocorre € a sujeicdo da renda

da terra ao capital, através da subordinacédo ahupéo de tipo camponés ao capital.

Assim, a medida que o desenvolvimento do modo aleggid de producdo avanca no
espaco agrario, através da disseminacdo de relagiieamente capitalistas (trabalho
assalariado, como por exemplo, o caso dos bo@sifrcontraditoriamente, sdo criadas e
recriadas também relagbes camponesas de produ¢éavéga do trabalho familiar)
(OLIVEIRA, 2003).

A partir disso, Oliveira (1995; 2003) defende anpeméncia do campesinato, dizendo
gue apesar do camponés ser explorado pelo cap#a, ndo conseguiu extingui-lo. Pelo
contrario, o pequeno produtor familiar de subsigg&nprodutor individual, articulou-se a
l6gica do comércio capitalista, vendendo o exceddatsua producdo. Assim, a permanéncia
do campesinato € atribuida a sua diferenca emaekag condi¢cdes capitalistas de producéao,
pois o limite de sua exploracdo, muitas vezesp®gria subsisténcia. Enquanto o preco dos
produtos cobrir esse limite, ele cultivara a terreontinuara sendo expropriado pelo capital

financeiro, comercial ou industrial.

Em suma, para os pesquisadores que defendem etatededrica, a analise da luta
camponesa compreende espacgo, sujeito e tempo oh& fdialética, constatando que, ao
aumentar a concentracdo de terras, aumenta sirealteamte o niumero de camponeses em

luta pela terra no Brasil, como demonstrado povedih (2003).

Para o paradigma da questdo agraria, os problezsakantes do desenvolvimento do
modo capitalista de producdo no espaco agrari@s#ioturais e inerentes ao capitalismo. Ou
convive-se com ele, procurando minimizar seus adeitlevastadores, conflitantes e
produtores de pobreza, através de politicas p@blichadas a questdo agraria, ou supera-se o
sistema capitalista (Fernandes, 2003; Girardi, 2008
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2.1.2Paradigma do Capitalismo Agrario

Segundo Girardi (2008, p.94) o paradigma do cagital agrario, proposto por
Abramovay (1990), “propde uma ruptura com o pamadignarxista”, paradigma da questao
agraria, e revela um movimento de metamorfose dopoaés em agricultor familiar
(FERNANDES, 2004).

Abramovay (1990) defende, neste paradigma, que nopesinato ndo conseguiria
sobreviver no capitalismo devido a sua incompatidide com ambientes econémicos, nos
guais se desenvolvem e se realizam atividades iBspetente mercantis. Segundo ele, em
determinado estagio do desenvolvimento capitalesarelacdes mercantis sé viabilizariam
modos de vida em adequacéo ao capitalismo, indicaassim, a metamorfose do camponés

em agricultor profissional, o agricultor familiar.

No paradigma do capitalismo agrario, o camponés egocultor familiar sao
conceituados de forma bastante diferenciada: ogmamé entendido como resquicio do
feudalismo, como sinénimo de “atrasado, pobre, nidpate e ultrapassado”, representando o
gue ha de mais “arcaico e periférico no campo”,uantp o agricultor familiar passa a ser
visto como importante e necessario, tendo certaafdismo técnico, [...] capacidade de
inovacao, e [...] completa integracdo aos mercafi®8RARDI, 2008, p.100-101).

De acordo com este paradigma, o fim ou o desapaeetd do campesinato nao teria
relacdo especifica com uma possivel hegemoniaséteaigmento no espaco agrario, mas sim
com a transformacdo do camponés em agricultor edgedo, tornando-o totalmente
integrado e dependente das relacbes de mercadgpdesue, como afirma Fernandes (2004,
p.15), o camponés é entendido, neste paradigmay Gam objeto em sua plenitude, a ponto
de sofrer uma metamorfose para se adequar a naldae em formacao”, diferentemente
do paradigma da questdo agraria, no qual o campbré&to como “um sujeito subalterno

que resiste ao capital”.

Fernandes (2003) afirma ainda que o paradigma gdtatamo agrario procura
desconsiderar a existéncia da questdo agraria {gwe como principais elementos a
desigualdade, a contradi¢cdo e o conflito) como lprok insoluvel da sociedade capitalista, e
propde uma solucdo por meio da integracéo dos aaespe ao mercado e ao capital. Assim,
a generalizacdo do capitalismo no espaco agrarimetamorfose dos camponeses em
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agricultores familiares, a integracdo do pequendcatpr familiar de subsisténcia (o
camponés) ao mercado e ao capital, faria com quees#vessem todos 0s problemas
relacionados a questao agraria, pois, para esadigana, estes problemas sao conjunturais e
suas solucdes devem ser encontradas no propriovidgenento do capitalismo agrario
(FERNANDES, 2004; GIRARDI, 2008).

Assim, para Fernandes (2004, p.15), “Abramovay rieveo sentido dado pelo
paradigma da questdo agraria”. Para Abramovay 6blpma ndo esta no capitalismo, mas
sim no campesinato”. Segundo o paradigma do cigpital agrario ndo € o capital que
expropria, mas o camponés que ndo é adequado éalisam, e por isso esta destinado ao

desaparecimento, a metamorfose em agricultor famili

Contudo, Fernandes (2004), afirma ainda que o itapte é ressaltar que ambos 0s
paradigmas, da questado agraria e do capitalisn@iagsao diferentes abordagens de analise
do espaco agrario, e explicitam diferentes concepcitleoldgicas sobre o papel do
campesinato e a forma como o modo de producacatisfatse desenvolve na agricultuéa
primeiro, através de uma leitura do desenvolvimelotonodo capitalista de produ¢cdo como
um movimento de destruicdo e recriagcao de relagdemis. E o segundo, revelando um
movimento de transformac&o do campesinato, naaabs#o a “capacidade de adaptacéo e

transformacao do camponés” (Girardi, 2008, p.10dgterminando o seu fim.

2.2Propriedade da terra e reconfiguracao fundiaria

A terra ndo € um produto criado pelo homem, maseéndicdo essencial para que se
realize a producdo agropecuaria. A terra, quandopapda para a realizacdo de exploracao
agropecuaria, pode ser propriedade denominada ces@o(camponés-proprietario) ou

propriedade denominada capitalista (capitalistgetario). Isso porque,

entende-se que a constituicdo da propriedade pridadterra, desde sua origem,
revela o processo contraditério e combinado do medemento do modo
capitalista de producéo [...]. Isto quer dizer qae, mesmo tempo em que este
desenvolvimento avanca reproduzindo relagBes draanente capitalistas
implantando o trabalho assalariado, produz tamhkigoal e contraditoriamente,
relacdes camponesas de producao, [...] necesaasias l6gica de desenvolvimento
(OLIVEIRA & FARIA, 2009, p.01)

Assim, a configuracdo da propriedade privada da tee diferencia em propriedade

camponesa e propriedade capitalista, mas ambastsé@bdnente, resultado do processo de
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desenvolvimento do modo capitalista de producaqrdpriedade camponesa se configura
quando a terra é meio de trabalho, estando a qlaragdo restrita ao regime de trabalho
familiar, sendo, desse modo, considerada uma paquepriedade familiar, propriedade do
trabalhador, detentor dos instrumentos de produgha producdo se destina primordialmente
para a subsisténcia do grupo familiar (OLIVEIRA,92R Neste tipo de propriedade o
trabalho se realiza sem a obrigatoriedade do lyms a “sobrevivéncia é o limite para a
producdo camponesa no campo, € nao o lucro médeste tipo de propriedade, parte da
producao “entra no consumo direto do produtor,ropzmés, e [...] 0 excedente, sob a forma
de mercadoria, € comercializada” (OLIVEIRA, 199%8). J4 na propriedade capitalista, a
terra € apropriada com o intuito basico de ger@aoluyois, sem a possibilidade gerar lucro o
capitalista ndo aplicaria seu capital na terrae ax&oloria para produzir. Para o capitalista,
“ou a terra serve para explorar o trabalho de qnémtem terra; ou a terra serve para ser
vendida por alto preco a quem dela precisa pabaltrar e ndo a tem” (MARTINS, 1980,
p.60).

Entdo, a terra, tanto propriedade camponesa otatisga, tem um preco, pois, no modo
capitalista de producdo, é mercadoria. Sua apg@wjasua compra, nao transforma o
investimento realizado em capital, logo que dirtheirdo € capital. Para tornar o dinheiro
capital, é preciso investi-lo no processo prodytatcavés da compra de meios de producéo e
forca de trabalho (OLIVEIRA, 1995).

O dinheiro, fora do processo produtivo capitalisfia pode auferir lucro, ndo podendo,
desse modo, ser capital. O dinheiro fora do pracpssdutivo € um padrdo monetario, € o
“equivalente geral de troca na sociedade cap#dli€ontudo, quando aplicado no processo
produtivo, quando utilizado para compra de bengrdeucédo e forca de trabalho, passa a
reproduzir esses bens, a “reproduzir, de forma iadml esse capital”. Pois o capital é “a
materializacdo do trabalho ndo pago ao trabalhad®dra “mais-valia expropriada do
trabalhador, € a fracdo do valor produzido pelbditeador que se realiza nas méaos do
capitalista” (OLIVEIRA, 1995, p.63-64).

Essa diferenciacdo entre dinheiro e capital toenerportante, pois, no espaco agrario,
a simples aplicacdo do dinheiro na compra da te&@ torna esse dinheiro capital. A

finalidade especulativa da compra da terra (o cisdatifindio por exploracdd, “sem

13 A definicéio de latifundio (por dimens&o e expléapode ser verificado na secéo 2.3.3.
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coloca-la para produzir, sem transforma-la, pootaeim meio de producdo, ndo faz do
dinheiro capital” (OLIVEIRA, 1995, p.64). O compi@ da terra que tem essa finalidade,

geralmente,

leva em conta outras consideragfes estranhasa@dtegdio do capital produtivo [...]
ao comprar uma terra o proprietario ndo tem enasnsidera-la exclusivamente
como condicdo de producdo e como fonte de remuiieregpecifica, sob forma de
renda fundiaria. Por razBes econOmicas de ordens maral (inflacdo, por
exemplo), o capital investido na compra sera vzdaolo [...]. A terra tem um
significado de reserva de valor [...] independel@ejualquer exploracdo econémica
(WANDERLEY, 1979, p.34)

Assim, o dinheiro investido na compra da terra Ea@ecular em nada difere daquele
dinheiro aplicado no mercado financeiro, sendo t=sa uma reserva de valor que valoriza-
se com o tempo, do mesmo modo que o dinheiro @galioa mercado financeiro valoriza-se
através do pagamento do juro sobre ele. Dessa rapadiiferenca recebida com a venda da
terra comprada para especular, € 0 proprio “jutres® dinheiro investido”. Ndo havendo

“acumulacéo de capital, e sim de dinheiro” (OLIVBIRL995, p.64).

O dinheiro aplicado na compra da propriedade pavdd terra, entretanto, pode se
diferenciar daquele dinheiro aplicado no mercadarfceiro. Na medida em que a terra €
colocada para produzir, ela torna o dinheiro indesta sua compra em capital e possibilita a
reproducdo ampliada desse capital, através daggedagrenda fundiéria.

Essa renda fundiaria, entendida como “um lucrcaexttindrio permanente, [...] produto
do trabalho excedente” (OLIVEIRA, 1995, p.73), pesee denominada, em sua forma menos
desenvolvida, como renda fundiaria pré-capitalist&m sua forma mais desenvolvida, como

renda fundiaria sob o modo capitalista de producéo.

A renda fundiaria pré-capitalista €, segundo Olavdil995), diretamente o produto
excedente, entendida dentro da logica contraditimi@apital. Este tipo de renda fundiaria
pode ser verificada em trés formag:rénda-em-trabalho, onde o trabalhador trabalha na
terra de outro, e em troca recebe o direito davaunlparte desta terra para si proprin) (
renda-em-produto, onde o trabalhador trabalha na terra de outrderc#o parte da sua
producao ao proprietario dessa terra, é o caspatasrias para a pratica da agriculturaii & (
renda-em-dinheiro, onde o trabalhador ao invés de entregar partgrdduto colhido,
transforma-o em dinheiro e entrega ao proprietdaiderra. Esta Ultima forma € considerada
por Oliveira (1995, p.78) a mais desenvolvida damfs de renda fundiaria pré-capitalista,
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pois “é necessario que os produtores diretos ctamesua producdo em mercadoria, isto é, é
preciso que eles sejam produtores diretos de mmasatl

A renda fundiaria sob o0 modo capitalista de produgdsegundo Oliveira (1995, p.73),
sempre a sobra acima do “lucro médio que todo alegté retira da sua atividade econémica,
lucro esse sem o qual nenhum capitalista colosatiecapital para produzir’. Assim, este tipo
de renda fundiaria somente pode sair da diferencaatbr da venda da producdo e o custo
para alcancar esta producédo. A renda fundiariapsolodo capitalista de producédo, pode ser

decorréncia da) renda diferencial ou da) renda absoluta.

A renda fundiaria capitalista considerada diferan@sulta da “diferenca entre o preco
individual de producéo do capital particular quepde de uma forca natural monopolizadora
e 0 preco de producao do capital empregado no mimnfio ramo de atividade considerado”
(OLIVEIRA, 1995, p.74). A renda diferencial pode stassificada em renda diferencial | e
renda diferencial 1l: na primeira, as condi¢céepuamlutividade, determinadas pela fertilidade
do terreno, pela topografia, pela disponibilidage &jua e demais fatores, interferem na
producdo, bem como a localizagdo do terreno e asligiies de acesso ao mercado
consumidor determinam ganhos diferenciados de urant a outro; na segunda, a renda
fundiaria deriva da quantidade de capital invesgida melhorar a produtividade, corrigindo
as condicdes necessarias a producdo, como tambéseudéransporte até os mercados
consumidores (OLIVEIRA, 1995; PAULINO, 2006).

Ja a renda fundiaria capitalista considerada atassélusegundo Oliveira (1995, p.75),
aquela resultante do “monopdlio da terra por uraasd ou fracao de classe”, sendo resultante
da “elevagdo dos precos dos géneros alimenticioraado preco de producdo desses
géneros”, e mantida como um fendmeno duradouro epétdéncia da propriedade fundiaria

(necesséaria para a realizacdo da producéo) (RIBEIRGY).

A distincdo pratica entre a renda capitalista diferal e absoluta ndo é de facil

visualizacdo. Contudo, Oliveira (1995, p.74) essdara esséncia de cada uma delas:

A renda diferencial resulta do carater capitalista da producéo e adarapriedade
privada do solo. Jar@nda absolutaresulta da posse privada do solo e da oposi¢céo
existente entre o interesse do proprietario e erésse da coletividade; resulta do
fato de que a propriedade da terra € monopdlionak alasse que cobra um tributo
da sociedade inteira para coloca-la para produzir.
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Reiterando essas afirmativas, verificamos que oprigdade capitalista, a terra é renda
capitalizada, “é direito de se apoderar de umaa’eabtida através do lucro de determinada
atividade agropecuaria realizada pelo proprietéido terra, podendo ser também obtida
através “do aluguel, do arrendamento [...] ou yehda da terra” (OLIVEIRA, 1995, p.79-
80). Diferentemente, na propriedade camponesajra & em primeiro lugar, um bem
necessario a subsisténcia do produtor e de seo fgopliar. Para o camponés a propriedade

da terra gera autonomia, garantindo seu trabatheeproducéo de seu grupo familiar.

Entendemos, entédo, que a terra € um meio de prodeciEndo condi¢do essencial para
a pratica das atividades agropecuarias, possihiitseu proprietario, camponés ou capitalista,

a acumulacéo de dinheiro ou a reproducédo do capiastido na producao.

A extragdo da renda capitalizada da terra, ou a@dedo resultante da venda do
excedente da producédo, pode influenciar e deterrpioeessos de reconfiguracdo fundiéria.
Oliveira (1995, p.71) lembra que, quando o pequerautor familiar de subsisténcia, o
camponés, estiver em uma “situacéo privilegiadaneocado, ele pode acumular dinheiro,
como produto do trabalho familiar, e assim procgeantir para os filhos a possibilidade de
também reproduzirem-se como camponeses”, compram@s terras e, com isso,
assegurando o “processo de reproducdo ampliadaaohpanés”. Oliveira (1995, p.79)
também afirma que “a compra da terra é compra mi#arantecipada”, e iSso representa que,
havendo concentragdo fundiaria had, do mesmo moalceatracdo da renda da terra e
aumento da possibilidade de concentragéao de nreas te

Outros fatores como a sucessdo hereditaria daipdaple da terra e a criacdo de
politicas publicas (ou a falta delas), também fatem na configuracdo da estrutura fundiaria.
A primeira, resultando em partilhas, desmembranseatmuitas vezes na propria venda da
propriedade. E a segunda determinando, em algwos,ca compra de propriedades de terra
atraveés de crédito fundiario, ou ainda, em outasos, a expropriacdo do pequeno produtor
devido a dificuldades na obtencdo de financiamegios sdo facilmente obtidos pelos
grandes proprietarios. Fica evidente, nesse sentide varios fatores interferem na
configuracdo da estrutura fundiaria, porém de unowtwo modo, todos eles estao ligados a

estrutura agraria.
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2.3 A formacéao da propriedade rural e seu processte demarcacéo no Brasil

Historicamente o processo e as formas de ocupagderich no Brasil implicaram na
utilizacdo de diferentes instrumentos e figuragljoas que estdo na base da determinacéo da

atual configuracdo da estrutura fundiaria do pais.

No intuito de contextualizar e esclarecer a utifita de alguns termos e defini¢cdes
trazidas pelas leis que regiam e regem o processdetharcacdo das terras no Brasil,
analisamos, brevemente, a histéria agraria bresiledvidenciando a implantacdo das
capitanias hereditarias e as sesmarias, e obsenasgrincipais definicbes oriundas da
legislacdo agréaria, com base na Lei de Terras 86, 1® Estatuto da Terra de 1964, na Lei
Agraria de 1993 e na Lei 10.267 de 2001.

2.3.1 Implantacéo das capitanias hereditariassesamarias

O territério brasileiro, mesmo antes de ser “desdol, ja estava sob o dominio de
europeus devido ao Tratado de Tordesilhas, firmeade o governo portugués e o governo
espanhol em 14924 Porém, segundo Gancho, Lopes e Toledo (1991),m&5ovas terras
descobertas “do ponto de vista europeu, [...] ndmeale ninguém; [...] 0 pais que conseguisse
ter tecnologia para descobri-las e dispusesse desms para colonizé-las seria seu dono
legitimo”.

E nesse contexto, em meio ao processo de expanséapialismo comercial europeu,
que se inicia a ocupacao do territério brasileff@olonizacdo propriamente dita (ocupacéo,
povoamento, valorizagdo) decorreu da necessidad®@mdagal garantir a posse em face da
disputa pela partilha do novo continente, obedezen@recaucdes acima de tudo politicas.
Contudo, para a viabilizacéo efetiva da coloniza¢@via a necessidade de tornar rentaveis
estes novos dominios (NOVAIS, 1983). Em decorrériatugal iniciou a ocupacdo da nova
colénia desenvolvendo em um primeiro momento oociketondmico do pau-brasil e,
posteriormente, o ciclo da cana-de-acucar, com @& quCoroa Portuguesa conseguiu

assegurar a posse da Colonia.

4 O Tratado de Tordesilhas definia as areas de dommundo extraeuropeu, demarcando o direitoodse
a Portugal das terras localizadas a leste da imhginaria tracada a 370 |éguas a partir de Agei@abo Verde,
e a Espanha, as terras que ficassem a oeste idbstaGom referéncia ao Brasil, a linha do tratadwtava” o
pais, ficando a parte leste com Portugal e a cestea Espanha (IBGE, 2008a).
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A implantacdo do regime das capitanias hereditadggartir de 1530, possibilitou a
formacao dos primeiros nucleos de ocupacao e @ao@d portuguesa no territério brasileiro.
Inicialmente o territorio da nova Col6nia Portugués dividido em enormes faixas de terras,
que partiam do litoral até a linha imaginaria dedesilhas. As capitanias hereditarias, como
ficaram conhecidas, foram entregues através da dartloacdo a pessoas ligadas a Poffugal
Segundo Rodrigues da Silva (2005, p.09), a Corodufeesa “procurou selecionar 0s
donatarios de capitania, privilegiando aqueles sgiedestacaram a servico do Reino nas
conquistas da India e Africa ou que estiveram ai@erda burocracia administrativa”
portuguesa, porém estas pessoas tinham pequenessprna sociedade e pouco poder
econdmicd’.

Assim os primeiros exploradores do espaco agraasilbiro, foram presenteados com
grandes extensdes de terra, sendo que estes atumrmam governadores, com poderes
administrativos, ja que interessava a Coroa Poesaygarantir a posse da colonia. De acordo
com Prado Jr. (1984) os donatarios ndo gozavanemleum direito sobre a terra, e deveriam
dividi-las em varias porgcbes, as sesmarias, de naodarna-la produtiva, assegurando o
direito de posse & Portugal. Assim, cabia ao cayitiatarid’ desmembrar e doar as porgées
de terras a qualquer requerente, desde que presechs condicdes exigidas pela Coroa
Portuguesa. Caracterizava-se dessa maneira, agrsgesna base da economia colonial, a

grande propriedade monocultora da época.

!> Foram criadas 14 capitanias hereditarias, quensegReis (2002, p.17) possuiam “largura entre 268G
quildmetros” de costa maritima cada uma.

'8 Na verdade, as doacBes das capitanias herediténia® também das sesmarias, seguiam critériossgs,
criados pela Coroa Portuguesa. Os beneficiadosepabiam as terras, assumiam uma série de comasnis
sob pena de perder a posse da terra. Entre ag:@esckstava o aproveitamento total das terrasadoadque
tornava-se inviavel, pois, as terras eram de difEngmensas, e 0 sesmeiro, mesmo nao tendo mudir po
econdmico, tinha a obrigacédo de trabalhar a tema seus proprios recursos. Dessa forma entretBottygal
assegurava a posse do territorio da col6nia de fduams: contra possiveis invasfes (uma vez qUEDsseiros
povoariam as terras, e teriam que intensificar @ &groveitamento) e contra o dominio das terrasspel
sesmeiros (uma vez que o sesmeiro, ndo tendo émsdide aproveitar toda a porcao de terra, estaria e
desacordo com as condi¢cbes impostas pela Coroaghesa, que poderia a qualquer momento resgatar o
dominio da “propriedade”).

7 Capitdo-donatario: pessoa que recebia as teresildiras doadas pela Coroa Portuguesa, sob o eeggm
Capitanias Hereditarias.
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2.3.2 Fim da concesséao das sesmarias e a cria¢a dea Terras de 1850

A concessao das sesmarias, no Brasil, vigorou pmxanadamente trezentos anos
(1532-1822) e durante este periodo se tornou @ipeahmeio de promoc¢éo da ocupacao do
territério brasileiro. Segundo Martins (1980, p,78) concessao das sesmarias foi, até a
independéncia, “0 meio reconhecidamente legitimmdepacdo do territério. O regime de
sesmarias era racialmente seletivo, contemplandwmwens de condi¢do e de sangue limpo,

mais do que senhores de terras, senhores de escravo

Como as sesmarias eram entregues somente aosastdigique atendiam as condigbes
impostas pela Coroa Portuguesa, os requerentesetémonados, 0s que nao tinham “sangue
limpo”, mesticos de brancos e indios, com poucasirs®s e desprovidos de meios para
influenciar os capitdes-donatarios, se tornararprivseiros posseiros, ocupando espacos de
terra ndo utilizados pelos sesmeiros, como as dabeaterra situadas entre as sesmarias ou
espacos de terra localizados em é&reas distantesitiddsos de povoamento (MARTINS,
1980; NOZOE, 2006).

Tal situagéo logo tornou insustentavel a manutedgasistema de sesmarias no Brasil.
A cesséo das doacdes das sesmarias, e consequéntelnesistema sesmarial, se deu, do
ponto de vista juridico, a partir da resolucdo starial de autoria do ministro José Bonifacio,
do dia 17 de julho de 1822 (RUCKERT, 1997).

Entre o fim da concessdo de sesmarias e 1850 tesgsificaram 0os movimentos de
posse/ocupacdo e de juncdo desordenada das temasamiculares, paralelamente aos
objetivos de povoamento e de defesa do territgasileiro tidos pelo Império. Nozoe (2006)

e Oliveira & Faria (2009) enfatizam que a partir fdo das concessdes de sesmarias, que
aconteceu as veésperas da independéncia, o terrivdaisileiro ficou sem uma legislacao

referente as terras publicas e durante as quasddoadas seguintes nada de pratico foi feito
para regularizar essa situacdo, existindo nesiedqmeuuma espécie de vacuo juridico. Este
periodo ficou conhecido como a fase do posseiro ‘dmpério da Posse”, onde as glebas de
terra consideradas publicas eram apropriadas, éstrde ocupacdo, por quem por elas se

interessasse.
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Neste periodo, cresciam também no Brasil pressdesdveis a libertagdo dos escravos
e se verificava uma expressiva valorizacdo daadefatos que levaram o Império a formular

novas regras para o comercio das terras, culminaadei de Terras em 1850.

Segundo Neves (2003), a Lei Imperial n° 601 deel8alembro de 1850, dispds sobre
as terras devolutas, sobre as donatarias criattasipgema de sesmarias que nado atendiam as
exigéncias legais, e sobre as posses em conflisdsrminando medicbes e demarcacoes, e
definindo que, a partir de entdo, somente se ansin titulos fundiarios através da compra
e venda da terra. Estes aspectos também sédo cadsisigoor Kliemann (1986), que explica
gue a Lei de Terras e seu respectivo regulamentd8fl foram importantes, pois
substituiram a concessdo pela venda de glebas roe téransformando a terra em
mercadoria” (OLIVEIRA & FARIA, 2009, p.04).

Com a sancdo desta lei se inviabilizaria tambémreitad de acesso a terra pelos
escravos libertos, uma vez que 0 acesso sO seam@almediante pagamento em dinheiro
(OLIVEIRA, 2003), obrigando-os a se manterem nadagéo de trabalhadores nas fazendas,
trabalhando como assalariados ou por firmacéo aleles.

Assim, através da criacdo da Lei de Terras, agamsesmarias seriam confirmadas
como propriedades, bem como todas as posses cupsisde forma pacifica seriam
legitimadas nos termos da nova lei. Com isso, figoplicita a existéncia da propriedade
privada no Brasil.

Segundo Pardo Filho (2006, p.131), um dos prinsipaietivos da Lei 601/1850, “foi
conferir titulagdo a todos que ndo a tinham, mapaecam areas devolutas”, pois, segundo ele

as circunstancias histéricas e conjunturais jgstviam a edicdo dessa lei, para evitar
a perpetuacéo do regime de posses ilegitimas cogm agriginario de aquisicao da
propriedade imobiliaria, instalado desde a susmedsd sesmarias em 17 de julho
de 1822 (PARDO FILHO, 2006, p.131)

Este mesmo autor assegura ainda que normalizadaguagfes dos sesmeiros em
comissd® e dos posseiros ocupantes das terras pUblicaderaais terras que ndo tinham
dominio particular passariam a ser consideradaglatag e estariam sob o dominio publico.

'8 Sesmeiros que ndo cumpriram com as condicdes fagns ato da concess&o da sesmaria.
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2.3.3 A criacao do Estatuto da Terra e os conceitdefinicdes para a analise da estrutura
fundiéria brasileira

Desde o periodo posterior a criacdo da Lei de el 1850 e de seu respectivo
regulamento em 1854, a propriedade privada da s&ragansmitia de geragdo a geracao,
contribuindo para a manutencdo ou o aprofundameatdistribuicdo desigual da terra no

territorio brasileiro.

No periodo da Republica Velha (1889 — 1930), mesomo a abolicdo da escravatura e
com a crescente vinda de imigrantes para trabathamno pequenos proprietarios de terra
ou assalariados, a configuracédo fundiaria do paisanteve praticamente inalterada. Apds a
crise cafeeira de 1929 e o fim da Primeira RepabplicEstado Novo iniciou um processo de
desenvolvimento do pais, respaldado principalmerde processo de substituicdo das
importacdes, através de estimulos para a indusagalo, sem grande repercussao na estrutura
fundiaria existente, que mantem-se praticameniéenaga. Somente apos a Segunda Guerra
Mundial e inicio da década de 1950, o tema referameforma agraria toma conta do cenario
nacional, através do surgimento de varios movingedéoluta de camponeses pela terra, como
as chamadas Ligas Camponesas (OLIVEIRA, 1991).

O surgimento das Ligas Camponesas, a partir dasddéale 1950 e 1960, fez a luta
pela terra adquirir um carater politico, levand@averno Federal a criar a Superintendéncia
de Reforma Agraria (SUPRA) ambos duramente combatidos pestablishmeit dentro do
quadro que resultou no golpe militar de 1964. Ogares extinguiram a SUPRA, criando o
Instituto Brasileiro da Reforma Agréaria (IBRA), astituto Nacional de Desenvolvimento
Agrario (INDA)** e editando o Estatuto da Terra (Lei n° 4.504,3f), que, mesmo sendo
aprovado, ndo deveria ser colocado em pratitarnando-se lei morta. (OLIVEIRA, 1995;
OLIVEIRA, 2001).

19 Através da Lei n° 11, de 11 de outubro de 1962.

20 Establishmenpode ser aqui identificado como um grupo sociitigol que através de sua influéncia defende
seus privilégios e o sistema em vigor. Eram os dgarproprietarios de terras, os latifundiarios,t@éoios a
regulamentacao do uso e do acesso a terra.

2L Em 1970 as atribuicdes do IBRA e do INDA foramassadas para o Instituto Brasileiro de Colonizagéo
Reforma Agraria (INCRA) através do Decreto-lei riP1D, de 09 de Julho.

22 Segundo Oliveira (1995, p.121) “o préprio Ministdo Planejamento do entdo governo militar, Roberto
Campos, [garantiu] aos congressistas latifundidriasa lei era para ser aprovada, mas ndo pacalseada em
pratica”.
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Dessa forma, mesmo sendo editado em razdo de miescdescontentamentos
originados no campo brasileiro, o Estatuto da Te&a teve sua aplicacdo efetivada na
realidade, tornando-se um projeto de reforma agrare nao foi colocado em pratica. A esse
respeito varios autores, movimentos sociais etumglies, afirmam que o Estatuto da Terra

ndo teve até hoje uma verdadeira aplicAtdo

O Estatuto da Terra (Lei n°® 4.504, de 1964), mesaw trazendo resultados praticos
conclusivos, trouxe uma série de conceitos imptetano que se refere a estrutura agraria, tal
como a definicdo dendvel rural, que segundo seu Artigo 4°, inciso |, é conceitueamo
todo “prédio rastico, de area continua, qualquer sgja a sua localizacdo, que se destina a
exploracdo extrativa agricola, pecuaria ou agrostréal, quer através de planos publicos de
valorizacéo, quer atraves de iniciativa privada’paktir desta definicdo, o Estatuto da Terra
classifica os imoveis rurais como minifundio, piedade familiar e latifandio (por dimenséao

e por exploracéo), evidenciando, também, a coragitude empresa rural.

A propriedade familiar é definida no Artigo 4°, inciso Il, do Estatuto @arra, sendo
conceituada como a é&rea de terra explorada ecoaomaite, direta e pessoalmente pelo
agricultor e sua familia (eventualmente com a ajlel¢erceiros), que absorva toda a forca de
trabalho e que promova o desenvolvimento socioen@wdo referido grupo familiar, numa
area maxima fixada na regidoy@dulo rural. Segundo o Estatuto da Terra, a propriedade
familiar € o préprio mdédulo rural, que é uma medi#gaarea que expressa a area minima

necessaria para promover a subsisténcia do tratmalharal.

A partir da conceituacéo da propriedade familiggstatuto da Terra (em seu Artigo 4°,
inciso V) caracteriza minifundio como sendo todo o imével rural de area e posséulks
inferiores as da propriedade familiar, ou seja,imfimdio € o imovel rural de area inferior a

unidade econdémica basica para determinada redifo de exploracéo.

De acordo com o Estatuto da Terra (Artigo 4°, mé&i$ o imovel rural pode ser ainda
considerado como latifundi® em duas situacdes. A primeira, sendo considdaaifiondio
por dimensdq quando sua area exceder a dimensdo maxima d¢sé@@entas) vezes o

mobdulo médio da propriedade rural ou ainda a 6@@sgentas) vezes a area meédia dos

% Tese afirmada por Oliveira (1991; 1995; 2001), Mwnto dos Trabalhadores Sem Terra (2007) e Fundaca
Joaquim Nabuco (2008). Segundo estas fontes,atustda Terra jamais foi implantado e se configuwwzomo

um instrumento estratégico para controlar as latasais e desarticular os conflitos por terra. Emma& as
estruturas existentes, o poder politico mantidogpgtandes proprietarios, latifundiarios, resiseermpedem as
mudancas na estrutura fundiaria brasileira.
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iméveis rurais, na respectiva regido; e a seguséado consideraddatifindio por
exploracdq quando sua &rea ndo exceder o limite referido maepa situagdo, mas
apresentar area igual ou superior a dimenséo dalmde propriedade rural, sendo mantido
inexplorado em relacdo as possibilidades fisicasn@nicas e sociais do meio, com fins

especulativos.

Uma outra definicdo importante trazida pelo Estatl# Terra é a dempresa rural. A
empresa rural € definida no Artigo 4° inciso Vip d&Estatuto da Terra, como “o
empreendimento de pessoa fisica ou juridica, pallgic privada, que explore econémica e
racionalmente imovel rural, dentro de condi¢édo elelimento econdémico [...] da regido em
que se situe”. A empresa rural pressupfe a existélecuma estrutura organizada no sentido
da producéo, onde haja o aproveitamento da teadarabalho e do capital investido no

imoével rural.

Alguns conceitos e definicbes elaborados pelo @stata Terra para a analise da
estrutura agraria foram reformulados a partir dasBituicdo Federal de 1988 e da sancédo da
Lei n° 8.629 de 25 de fevereiro de 1993, conhecidmo Lei Agréaria. E o caso da
conceituacao de imovel rural, que passa a seridefpela Lei Agraria conforme segue:

Art. 4° Para os efeitos desta lei, conceitua-se:

| - Im6vel Rural - o prédio rdstico de area condingualquer que seja a sua
localizacdo, que se destine ou possa se destiexplaracdo agricola, pecuaria,
extrativa vegetal, florestal ou agro-industrial;

Através da andlise das duas definicdes de iméval (do Estatuto da Terra e da Lei
Agréaria), verificamos que houve pequenas alteracbasforma da apresentacdo da
conceituacao de imovel rural, de tal modo a pdésiba melhor interpretacdo da lei.

Também verificamos que novos termos e definicbes is&orporados para a
classificagdo do tamanho dos imoveis rurais. Ateab® o INCRA disponibiliza os dados da
estrutura fundiaria, segundo estratos de tamanbkamdéveis rurais, contendo 0s seguintes

termos: minifundio, pequena propriedade, médiangdpde e grande propriedade.

Esta classificacdo é realizada consideranaaddulo fiscaf’, que segundo o INCRA

(2009b), € uma unidade de medida expressa em éediaa), fixada para cada municipio

24 O moédulo fiscal possui diferencas em relacéo adutedrural. Enquanto o médulo rural é calculadeapzada
imovel rural em separado, refletindo o tipo de esggdo predominante no imével rural, segundo sgidoede
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brasileiro, considerandoi)(o tipo de exploracdo predominante no municipiQ; & renda
obtida com a exploracdo predominanti) putras exploracdes existentes no municipio que,
embora ndo predominantes, sejam significativasuergéio da renda e da area utilizadayk (

o conceito de propriedade familiar.

A partir da quantificacdo do valor do modulo fispaka cada municipio é realizada a
classificacdo dos imoéveis rurais, mediante os ségglicritérios apontados pelo INCRA
(2009c):

* Minifundio : o imével rural com dimensdo de area inferior @rh) modulo
fiscal,

* Pequena propriedade o imovel rural com dimenséo de area entre 1 @mh)
(quatro) modulos fiscais;

* Média propriedade: o imovel rural com dimenséo de area entre 4 (quat
15 (quinze) modulos fiscais;

» Grande propriedade o imovel rural com dimensdo de area superior a 15

(quinze) moddulos fiscais.

Contudo, essa classificacdo ndo explicita a quedtédque € feito com a terra, ndo
demonstrando, por exemplo, se uma grande propeeélasma propriedade que cumpre com
sua funcéo socidl, por ser produtiva, ou se é uma propriedade imytieal Lembramos que,
nas definicdes trazidas pelo Estatuto da Terraifimidio, propriedade familiar, latifundio e
empresa rural) para a classificacdo dos iméveigigusdo consideradas simultaneamente

aspectos relacionados a exploracao racional da tem como do tamanho das propriedades.

Na verdade, na classificacdo dos imoveis ruraiizeeta atualmente pelo INCRA
utiliza-se critérios distintos para a verificag@tdmanho dos imoveis rurais e da exploracdo
realizada da terra. A classificacdo do tamanho idodveis rurais segue 0s critérios
anteriormente mencionados, resultando em: minifyndbequena, média e grande

propriedade. Ja a verificacdo da exploracdo racidmderra, segue critérios definidos pela

localizacédo, o médulo fiscal é estabelecido pada caunicipio, procurando refletir a &rea mediarerdodulos
rurais dos imoveis rurais dos municipios (INCRAQ26).

% A nocdo de funcdo social da propriedade foi inimida pelo Estatuto da Terra (Artigo 2°, incisodn
referéncia a utilizacéo racional da terra, atralesritérios de produtividade, conservacao dosrseswunaturais
e bem estar dos proprietarios e trabalhadores ejadabutam.



50

Constituicdo Federal de 1988 e por sua legislagagpementar, no que trata das questdes
agrarias, a Lei n® 8.629 de 1993.

Nesse particular, a propriedade produtiva € dedinidmo aquela que, explorada
econOomica e racionalmente, alcance, simultaneamen@rau de Utilizagdo da Terra
(GUT) e oGrau de Eficiéncia na Exploracdo(GEE), segundo indices fixados pelo érgao
federal competent® (Rodrigues & Rollo, 2000). Em decorréncia, a piegade improdutiva

seria aquela que nao alcancar o GUT e o GEE defimpdra a regiao.

Entretanto, somente ficariam passiveis de desdpgér para reforma agraria “as
grandes propriedades, acima de 500 hectares, qreamff improdutivas. Todos os demais
tipos de propriedade, a pequena, a média e a gestdle fora da desapropriacdo” (STEDILE,
1997, p.09) pelo critério do aproveitamento racialaaterra.

2.3.4 O Cadastro de Iméveis Rurais no Brasil eid0267 de 2001

Tendo em vista os principais conceitos e definiciiasidas pela legislacdo agraria,
torna-se importante demonstrarmos 0s pressupasidgps que estabeleceram a elaboracao

do cadastro dos iméveis rurais no Brasil.

O cadastro de imoveis rurais no territorio brailéoi inicialmente estabelecido pelo

Estatuto da Terra, conforme disposto no seu Adfp que afirma:

Art. 46° O Instituto Brasileiro de Reforma Agrapeomovera levantamentos, [...]

para a elaboracao do cadastro dos imdéveis ruraiemo pais, mencionando: | -

dados para caracterizagdo dos imoéveis rurais [ll. ;jnatureza e condi¢des das vias
de acesso e respectivas distancias dos centrogydfinos mais proximos [...]; 11l

- condi¢Bes da exploracdo e do uso da terra

O mencionado Instituto Brasileiro de Reforma Agr4iBRA) € atualmente o Instituto
Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRAPmMoO explicado em nota

anteriormente. A implantacédo desse cadastro eespectiva regulamentacao e efetivacao so

%6 Segundo 0 MDA (2006) e INCRA (2010), o Grau ddizki;do da Terra (GUT) é o parametro utilizado para
medir a efetiva utilizacdo da area aproveitavelltdo imével rural, sendo obtido a partir da retap@rcentual
entre a area efetivamente utilizada e a area ajpfwebtotal do imoével. Para uma propriedade sesitierada
produtiva, neste quesito, precisa apresentar Glgérsr a 80%. No entanto, ela precisa, tambémgiatnGrau

de Eficiéncia na Exploracdo (GEE), que é o paramtiizado para aferir a eficiéncia na explorag@oarea
efetivamente utilizada do imével rural, sendo abtal partir da relacdo entre a area equivalenteaeea
efetivamente utilizada do imével rural, igual oyperior a 100%.
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ocorreu a partir da Lei 5.868 de 1972, que crigsteBa Nacional de Cadastro Rural (SNCR)
e especifica suas fun¢des no seu Artigo 1°:

Art. 1° - E instituido o Sistema Nacional de Cada®ural, que compreendera: | -
Cadastro de Iméveis Rurais; Il - Cadastro de Petgmios e Detentores de Imdveis
Rurais; Ill - Cadastro de Arrendatarios e ParcelRasais; IV - Cadastro de Terras
Publicas. V - Cadastro Nacional de Florestas Babli

O Estatuto da Terra define que o IBRA (atualmeNt€RA) promoveria a elaboracao
do cadastro dos imdveis rurais, porém nao espaadicprocedimentos técnicos necessarios
para a caracterizagdo espacial dos iméveis, fatbém evidenciado na lei que cria 0 SNCR.
O sistema, na prética, era constituido por infoGeaccadastrais obtidas através de

declaracdes dos detentores dos imoveis rurais.

Com isso, os dados sobre a localizacdo espacial &ems dos imdveis rurais nao
tinham precisao, valia o que era informado no atealeta das informacdes cadastrais. Nao
havia nenhuma norma que estabelecesse rigor métriggodésico a ser seguido. Assim, as
informacgBes sobre a estrutura fundiaria dispouidilas pelo INCRA se apresentavam, e em
grande parte ainda se apresentam, incompletasredisgs, uma vez que nao havia nenhuma
normatizacdo métrica e posicional (coordenadasrgéogs) que possibilitasse a afericao

precisa das caracteristicas dos imoveis rurais.

Esta situacdo comecou a se modificar com a saneakegulamentacéo da Lei 10.267
de 28 de agosto de 2001, que reconhece a necessidattiacdo do Cadastro Nacional de
Iméveis Rurais (CNIR), do intercambio de informag@atre Cadastro Imobiliario Rural e o

Registro de Imoveis e do Georreferenciamento dedmsdurais.

A partir da sancdo da Lei 10.267/2001, atravésuds exigéncias, ficou determinada a
obrigatoriedade do georreferenciamento e da @atfio junto ao INCRA de todos os
imoveis rurais brasileiros. Tais exigéncias represa uma mudanca paradigmatica nas
formas de levantamento e cadastro imobiliario, etédo, vigentes no Brasil. Com o
georreferenciamento e a certificacdo, a referidabiesca a regularizacdo definitiva dos
registros imobiliarios, referenciando-os ao Siste@aodésico Brasileifd através de

coordenadas (geogréficas ou planas), e evitandsaderma, a duplicidade de documentos

?"De acordo com o IBGE (2008b) define-se por Sist&@eadésico Brasileiro (SGB) o conjunto de pontos
geodésicos implantados na porcéo da superficiestegrdelimitada pelas fronteiras do pais.
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sobre a mesma area e possibilitando um melhor conbeto da configuragédo da estrutura
fundiaria brasileiré.

% Para maiores informacGes sobre as exigéncias dd0.267/2001, ver: INSTITUTO NACIONAL DE
COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA (INCRA).Norma Técnica para Georreferenciamento de Imdéveis
Rurais MDA, Brasilia, 2003.
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lll. O PROCESSO DE FORMACAO DO TERRITORIO RIOGRANDE NSE

Devido a fatores decorrentes da exploracdo e odéopda terra desde o periodo
colonial, o sul do Brasil se configurou com cardsteas diferentes do restante do pais. Estas
caracteristicas podem ser observadas principalnpeites fatores resultantes da ocupacéo
tardia do territorio e pelas politicas de imigragisenvolvidas pelos governos imperial e

provincial, sucessivamente.

O territério riograndense teve sua ocupacdo arpaetidois movimentos distintd's
Essa dualidade € caracterizada, primeiramente, quelpacdo das areas de campo com a
consolidacdo de uma organizagcédo socioeconémicadeftara a pecuaria, onde predominam
as grandes propriedades rurais. E em um segundoemompela ocupacdo das areas
encobertas pela mata da encosta do planalto e alwlf@ riograndense, que devido a
caracteristicas histéricas consolidaram a instalats pequenas propriedades, organizadas
geralmente com certa diversidade produtiva (agrieqglecuaria) e amparadas na utilizacao da

mao-de-obra familiar.

3.1 A primeira fase do processo de ocupacao e forgé do territorio riograndense

O inicio da ocupacéo do territério riograndense-skea partir do século XVII, quando
a Coroa Portuguesa expandiu seus dominios temigorsobre as areas denominadas
teoricamente sob o dominio espanhol, ultrapassasdimites da linha imaginaria do Tratado
de Tordesilhas. Foi neste mesmo século que as a@asneridionais do Brasil foram entéo

reconhecidas pelos portugueses, que adentraramitérie do Rio Grande do Sul.

A ocupacdo e o povoamento deste territério, aadsulaguna (atual estado de Santa
Catarina) nao foram realizados imediatamente, uezague ndo havia estimulo econémico
para que esta porcdo do territorio fosse efetivéenenplorada. Neste periodo, o ciclo
econdmico da cana-de-acgucar estava no seu augda® ds atencoes por parte de Portugal

estavam voltadas aos engenhos de acgucar.

# Salienta-se que o processo aqui referido, dizefsspo inicio da ocupac&o do territério pelos pats, uma
vez que o territério riograndense ja era ocupad@pwos indigenas.
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O retardamento da ocupacao do territério riograseleteveu-se, principalmente, pela
auséncia de recursos naturais que despertassessg@e da Coroa Portuguesa. Fortes (1981,
p. 25), afirma, nesse sentido, que esta regiaddwasladivosa, [...] esteve, por largos anos,
fora das cogitacdes do Governo Portugués, mais rdmade, [...] em encontrar metais

preciosos nas regides conhecidas do Brasil”.

A ocupacéao do territério riograndense por europsegundo Ruckert (1997), ocorreu
através dos padres jesuitas portugueses com dohivatle catequese de indigenas e através
do bandeirismo de apresamento de indios para alltikabas plantac6es de cana-de-acucar no
nordeste e no centro da Colbnia Portuguesa. Ostgesdesempenharam um papel de
destaque no povoamento do Rio Grande do Sul, néerge pela questdo da formacdo dos
aldeamentos e catequese aos indigenas, mas pinmeiga pela introducdo de animais
(bovinos, muares) para servirem como fonte de mgmios, matéria-prima e forca de
trabalho. As estancias criadas pelos jesuitascalel@a com Lugon (1977, p.89) “se estendiam
sobre centenas de hectares [...] cercadas por hmaardl.] ou de valos. Cada estancia era

dividida em varios distritos ou rodeios, contendacthco mil a seis mil pecas de gado”.

Apoés a expulsdo dos religiosos, através da dedtud@s reducdes jesuiticas, o gado
passou a reproduzir-se livremente pelos pampas ramdgs manadas, possibilitando as
posteriores preias do gado xucro e as tropeadadiggy@m os campos sulinos as demais
regibes do Brasil. Os jesuitas, como afirmam Fr&ntilva Neto (2005, p.40) foram, na
verdade, os “precursores da producéo pastoril ad3Rande do Sul”.

Bernardes (1997) destaca que os primeiros povoadiaré&kio Grande do Sul foram os
criadores de gado, e que até 1737 o interior dadBséra um grande campo de preia e 0
litoral uma zona de passagem do gado para as desgges da colbnia. Somente a partir de
1737 € que tem inicio o povoamento oficial do tério riograndense, através da instalacéo

de postos militares e da propagacéo das estarel@msperior.

De acordo com Pesavento (1982), Kliemann (1986jiek&t (1997), a obtencdo das
primeiras sesmarias no Rio Grande do Sul ocorrengados da década de 1730, tendo como
principais beneficiarios os militares ou os tropgicom boas condi¢des financeiras, capazes
de manté-las e defendé-las. A concessédo das sasnrapresentava a posse da terra
(aproximadamente trés léguas por uma légua - 1h86@res) e também do gado que havia

sobre ela.
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O retardamento da ocupacao do territorio riograseleem relacdo a outras areas da
colénia, também foi decorréncia da pouca importirdada as atividades econémicas
desenvolvidas no territorio meridional da colérapecuaria e as charqueadas rendiam ao
Rio Grande do Sul uma posicdo subordinada em elagdutras partes do pais, que eram

voltadas primeiramente & monocultura de exportagdmsteriormente a mineragao.

Com o processo de renovacao da economia colotraveéa da substituicdo do ciclo da
cana-de-acucar pela mineracao, o sistema colongbu uma articulacdo mais equitativa do
territorio, através de redes comerciais. Andra@@%2p.168) assinala que o chamado ciclo do
ouro é “considerado responsavel pelo povoamento imterior e estimulador do
desenvolvimento das intercomunicacdes entre va@gdes ja ocupadas do territorio
brasileiro”. Ganham destaque nesta fase, as ati@gdaxercidas pelos tropeiros que passam a
se movimentar em todas as dire¢cbes do territériobeista de animais, principalmente
bovinos e muares, para serem utilizados como atagén e também como animais para o

trabalho nas regi6es monocultoras e extrativistas.

Nesse contexto, com a abertura de caminhos qum lmaerritério meridional aos
centros da colénia, o Rio Grande do Sul assumeriépa na economia colonial. E devido,
principalmente, as areas monocultoras e as ardesiestas do centro-nordeste do Brasil
serem altamente especializadas, ndo produzindafm®dasicos para a subsisténcia da sua
populacdo, que crescia a importancia dos tropeirdss criadores de gado do territério mais
meridional da colbnia, especialmente na esfera anétc Segundo Castro (1975) é esse 0

contexto que foi decisivo para a vinculacdo do®iande do Sul a economia da colonia.

De acordo com Bernardes (1997), a atividade ecar®pastoril, viabilizada pelos
tropeiros, e a producdo do charque, foram por lorigmpo responséveis pelo
desenvolvimento e pela multiplicacdo das estarmégsiaristas nas areas de campo do Rio
Grande do Sul. A ocupacéo decorrente destas alesdamitava-se aos campos, sendo que as
terras cobertas de matas permaneciam praticanmgatadas, inaproveitadas, e quando havia

0 aproveitamento, a agricultura era de subsisténcia

Na medida em que o rebanho foi sendo diminuidoai@m-se necessarias atividades
gue repusessem o0s animais de forma controlada.gSeeentendimento, e vendo esse novo
cenario de inser¢cdo econbmica, a Coroa Portugaesata para a viabilidade da ocupacgéo
efetiva da regido (FRANTZ & SILVA NETO, 2005). E sie cenéario que Portugal busca
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aumentar a distribuicdo das sesmarias no Rio Grded&ul, dando origem as grandes
propriedades pecuaristas do sul do Estado. Nesgmmenfoque Costa (1988, p. 34) afirma

que

muitos autores veem na doagdo de sesmarias e masgxpda pecuaria marcos
originais da formagéo da estrutura latifundiariaae, a Gnica forma de viabilizar a
ocupacao e defesa do territério, tendo em vistatensdo de terras e escassez de

elementos povoadores
Como consequéncia da organizacdo socioeconOmieadm®as estancias pecuaristas,
as povoacodes existentes no Rio Grande do Sul estacalizadas nas areas de campo ou em
areas de transicdo para as matas. Sendo assienassflorestais, localizadas mais ao norte,
permaneciam praticamente intactas. Essa era atedstica marcante da primeira fase de

ocupacao do Rio Grande do Sul.

3.2 A segunda fase do processo de ocupacéao e for&mdo territério riograndense

A segunda fase do processo de ocupacao e formagaeoritorio do Rio Grande do Sul,
mais precisamente da ocupac¢do das areas da edoggkanalto e do planalto riograndense,
decorreu, em parte, da decisdo tomada meses aatggodlamacdo da independéncia
brasileira. Com o final do regime de sesmarias, ntontexto de intensificacdo de
movimentos de posse e de ocupacgdo de terras desobé inicia a politica imigratéria de
povoamento no Rio Grande do Sul. Buscavam-se cslpaca cultivar as terras de mata e
para contribuir para o povoamento estratégico dgees desocupadas do territério gadcho.

Kliemann (1986, p.18) ilustra muito bem este peayiod

No século XIX, com a lei de 1822, extingue-se agdoade sesmarias no Brasil e
intensifica-se, dessa forma, a posse desordenaalaaglutinacdo de terras por
particulares [...]. Surge, entdo, uma politica m@igria que tem por objetivos
béasicos criar mao-de-obra livre nas areas de pémdyara a exportacdo e um
mercado interno consumidor, além de povoar esicaegnte as regides periféricas
do territério, com o intuito de diminuir a possesdlenada e aumentar a
produtividade do solo.

Em decorréncia, Kliemann (1986) e Bernardes (199i)lenciam a chegada dos
primeiros imigrantes ao Brasil e ao Rio Grande df Sendo que estes foram conduzidos
tanto para as grandes lavouras no centro do p&isi@para a colonizacéo de areas devolutas

localizadas no sul do Brasil, através da concedsd®equenas propriedades.
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A esse respeito Bernardes (1997) enfatiza que io®pos imigrantes a chegarem ao
Rio Grande do Sul foram os alemaes em 1824, onudgafam a primeira colénia em S&o
Leopoldo. Com o passar das décadas, a colonia d@raémentando e progredindo para as

areas de mata da encosta do planalto, derrubanoiesare formando lavouras.

Por volta de 1875, o governo provincial, procuraadapliar a expansdo da pequena
propriedade, promoveu a colonizacdo por italian@swgeram para ocupar as areas da encosta
atée a borda do planalto. Kliemann (1986) relata ificuidade que estes imigrantes
enfrentaram, tendo que ocupar os territorios ressd@ainda ndo ocupados, caracterizados por

serem montanhosos e cobertos de matas.

Passados alguns anos, ocorre a ocupacao mistadéaeitalianos, poloneses, russos,
suecos, entre outros) nas demais areas de mafdtodiacui e do Alto Uruguai gaducho. Esse
processo € visivel também nos escritos de Andi2@@2( p.169) que demonste-ormacao
Territorial do Brasil identificando, primeiramente a vinda dos aleméae#akanos, e
posteriormente de “outros povos que [...] forames@belecendo em areas que Ihes eram
concedidas, como poloneses, [...], os ucranian®detos etc., dando ao Brasil meridional

caracteristicas bem diversas e bem europeizadaisedoutras regiées do Brasil”.

As areas do norte do Rio Grande do Sul, que duranmegime do periodo colonial
praticamente nao teve concesséo de sesrifasassiram em meio a uma corrida de ocupacéo
que contribuiu para gerar uma série de especulagdesyistros de areas de terras sem

titulacao legal, originando parte das pequenasrigagdes existentes na regiao.

E nesse contexto que as terras caracterizadas grmasl florestas nativas (Mata
Subtropical e Mata dos Pinhais) do norte do teratdo Rio Grande do Sul comecam a ser
valorizadas (llustracdo 01). Principalmente na ohedem que vao sendo ocupadas por
imigrantes e descendentes de imigrantes que jéarhase fixado em outras por¢cbes do
territério riograndense. Nesse sentido, podemasnafi que o norte gaucho foi povoado
basicamente, através da ampliacdo das areas aslojdiaexistentes no Estado e,

posteriormente, através da chegada de imigranteegs®es e russos, a partir do século XX.

%0 Como afirma Riickert (1997), a obtencdo de sesmagata regido é um tema escassamente tratadal@ luz
provas documentais. De uma forma geral, pode-smafique as sesmarias foram poucas e que nao toamsis
na forma predominante de obtencdo da grande pdaaliecomo nas areas de campos do sul do Estado.
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llustragdo 01 — Rio Grande do Sul: Areas de maiaaa regido onde se difundiram as col6nias mistas
Fonte: Rauber (2004).

Dessa forma, estava consolidada a dicotomia qumglig|a as formas de organizacao
socioecon6mica e espacial do Rio Grande do Sufireas localizadas ao sul do Estado,
caracterizadas pela pecuaria e pelo predominiorailedgs propriedades rurais, e as areas
localizadas na encosta do planalto e no planadgrandense, caracterizadas pela instalagcéo
de pequenas propriedades familiares, voltadas pilimimente & agricultura e apresentando

uma maior densidade demograéfica.

3.3 O territério do Rio Grande do Sul e as suas disfes regionais

Pelo entendimento sobre o assunto discutido, p@htiente no primeiro capitulo,
ficamos em duvida se é possivel encontrar uma foemagionalizacdo Unica e ideal. Parece-
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nos, no entanto, que a melhor regionalizacdo agiamalizacdo mais adequada é aquela que
satisfaz o objetivo e a finalidade para a qual pooposta. Nesse sentido, a melhor

regionalizagéo vai depender unicamente do objetifinalidade do que se quer regionafizar

Com o intuito de demonstrar algumas das possieg®malizacdes em um mesmo
territério apresentamos, nesta secdo, uma conteéc@o sobre as diferentes formas de
espacializacdo das regides no Rio Grande do Stdnfeelecionadas quatro regionalizacdes
existentes no Estado, a fim de exemplificar as $masidades e principalmente as formas

espaciais que tais regionalizagdes assumem ntterri

A formulacéo dessas divisdes regionais, como igldi@nteriormente, segue propositos
especificos. A primeira a ser demonstrada, a dasomegidbes do IBGE, é utilizada
principalmente para fins estatisticos. A segunddasaregides dos Conselhos Regionais de
Desenvolvimento (COREDES), é utilizada como um rimeento de descentralizacdo
administrativa do Estado. A terceira foi desenwddvpara subsidiar as discussdes e os debates
sobre as diferencas regionais no Rio Grande doESal.quarta, a das regides funcionais, é

utilizadas como instrumento de planejamento.

Segundo Mesquita (1984), o IBGE elaborou em 1968 nava divisdo regional para o
Brasil, em substituicdo as divisdes fisiograficastelritorio. Essa nova divisdo regional se
tornava necessaria, entre outros fatores, peloe farescimento populacional e pela
significativa expansao urbano-industrial deflagradderritorio brasileiro.

Esta nova divisdo regional do IBGE foi criada dkpetdo, primeiramente, demarcar
espacos homogéneos e polarizados, fracionando ritorier em conformidade com a
organizacdo do espaco em torno das caracteristecggoducdo e em consonancia com 0s
elementos fisicos, econdmicos e sociais do teit@e acordo com Mesquita (1984), para
esta regionalizacdo foram elaborados subsidiosaenpas especificos, abordando dominios
ecoldgicos, distribuicdo da populagdo, areas dgdce sinteses sobre as atividades

industriais, infra-estrutura e atividades tercenado-polarizadas.

31 Por exemplo, se a finalidade de uma regionalizégéidentificar as caracteristicas hidrolégicaanbientais
de um determinado territério, a melhor regionalimatende a ser a que considere as bacias hidieag&dmo o
critério norteador. J& as regionalizacdes quenviaadescentralizacdo administrativa ou o desenwelwio
econdmico, podem se apoiar na divisdo geopoliticteditério, como também nas caracteristicas eruidis
econdmicos desse territorio.
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Mesquita (1984) afirma ainda que, como resultadessa divisdo regional, foram
criadas 361 unidades homogéneas no Brasil. Esidades, denominadas microrregides
homogéneas, serviriam como base para a tabulagd@adds em substituicdo as antigas zonas
fisiograficas, que eram alicercadas no conceiteediio natural.

Em relacdo ao Rio Grande do Sul num primeiro moméh®69-1982) o Estado foi
fracionado em 24 microrregides homogéneas (lludtra®2). Considerando que a
reorganizacdo do territério no tempo e no espacplicen a atualizacdo e revisdo dos
pressupostos metodoldgicos e analiticos de cadadper que estes influenciam o processo
de regionalizacéo, tanto o Brasil quanto o Rio @Geatlo Sul apresentaram modificacbes em
seu fracionamento original. Na década de 1990 adéstio Rio Grande do Sul passou a ser
constituido por 35 microrregides, numero que se témanatualmente. No entanto, a

configuragéo espacial de algumas destas microee@dnodificada neste periodo.

Microrregioes IBGE entre 1969 e 1982 Microrregioes IBGE entre 1990 e 1992

0 1o zoo @og 0 100 200 300
e e
Quildmetros Quildrmetros
Microrregioes IBGE entre 1997 e 2000 Microrregioes IBGE entre 2003 e 2006

Cuild netros JuilSrnetros

llustracdo 02 — Rio Grande do Sul: MicrorregifedBIGE — 1969 a 2006
Fonte: Adaptado pelo autor a partir de Paiva, 2006.
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Convém destacar que a divisdo regional desenvolpela IBGE n&o apresenta
nenhuma forma ou entidade administrativa, as nmegiades sao utilizadas principalmente
para fins estatisticos, ndo correspondendo a utidada administrativa. Ja a regionalizacéao
construida pelos Conselhos Regionais de Desenveion(COREDES) tem o proposito de
contribuir com o governo do Estado do Rio Grandesdh auxiliando no planejamento de
suas acdes e minimizando as abstracdes entre anariage a realidade. Os COREDEs

surgem como instrumento de planejamento regiodal@roximacao com a sociedade.

Segundo Klarmann & Toni (2002, p.529-530), a clwagés COREDEs

objetivava cumprir com a finalidade de suprir @afale instancias de articulacdo
regional, constituindo-se, paralelamente, em ins¢nto de mobilizacdo da
sociedade e férum de discussdo e decisdo a respeitpoliticas e acdes que
visassem ao desenvolvimento regional.

Os primeiros debates para a criagcdo dos COREDHEd¢emswam no inicio da década de
1990, sua oficializagdo ocorreu, no entanto, em41&®avés da Lei Estadual 10.283. Tal
regulamentacao disp0s sobre a criacdo, estrutyrbg&gmonamento e delimitagéo territorial
de cada COREDE.

O processo de formacao de cada conselho envolegundo Klarmann & Toni (2002),
trés etapas:i) a definicAo dos representantes sociais de cadécipio; (i) a realizacdo de
uma assembleia regional; i@ ) a escolha de uma diretoria executiva para azeegdld dos

trabalhos dos COREDES por dois anos.

Dessa forma cada Conselho Regional de Desenvoltinempresidido e dirigido por
pessoas ligadas a propria regido, sendo destasig@ofude trabalhar e debater com a
comunidade no intuito de buscar as solucdes papaotbemas de cada regidao. Cabe, porém,
ao poder Executivo do Estado responder com a sra, @m 0S recursos necessarios a

execucao de projetos definidos com a participaggaoghulacéo.

A delimitacdo dos COREDEs, entretanto, se caracierfpor apresentar uma grande
flexibilidade, ndo se atendo a nenhum critério mdgido para o agrupamento dos
municipios, respeitando-se a autonomia das comdeédaa decisdo dos limites geograficos
do COREDE, desde que fosse respeitada a contiguigadtorial” (KLARMANN & TONI,
2002, p.530).
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Desde sua criacdo os Conselhos Regionais de Dégemsoto apresentaram alteracdes
na sua delimitacdo (llustracdo 03). Em parte, eststruturacdo se deve a autonomia dada as
comunidades locais e a flexibilidade caracterigtioa Conselhos. No ano de 1994 existiam
21 COREDEs constituidos no Rio Grande do Sul, euflicfpios que ndo haviam integrado
nenhum COREDE. No ano de 1998 o numero dos COREDé&sescido de um, passando
para 22, visto que 0S nove municipios que até eno integravam nenhum Conselho
Regional de Desenvolvimento formam o COREDE Metlitgw do Delta do Jacui.

Coredes 1994 Coredes 1998

ico 200 300

z00 ]

Quidnstres

Quiliretros

Coredes 2004 Coredes 2006

o 100 200 300 Y u] 100 200 300

Quildmetros GQuildrnetros

llustracéo 03 — Rio Grande do Sul: Regionalizagg®@OREDEs — 1994, 1998, 2004 e 2006
Fonte: Adaptado pelo autor a partir de Paiva, 2007.

Em 2004 foram criados outros dois novos COREDERai Centro e o Alto da Serra
do Botucarai, através do desmembramento de ouwtresigtentes. Em 2006 o numero dos
COREDEs aumenta para 26 com a formacédo do COREDEp&ade Cima da Serra e o
COREDE Rio da Véarzea. Atualmente o Rio Grande doéStonstituido por 28 COREDEs
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(llustracdo 04), sendo os COREDEs Vale do Jaguaelero, os com formacgao mais recente.

No entanto, ambos estdo sempre reivindicando

acOes governamentais de interesse para as regidespoperar na organizacao de
acOes governamentais relacionadas com a particgkcdomunidade na elaboragéo
das propostas orgcamentérias e em promover discussdéorno dos problemas das

areas onde atuam ( PERIN, 2004, p.97

' Conselhos Regnonals de
i Desenvolvumento COREDEs

-moo:mamos
Msmun ouzooa

llustracdo 04 — Rio Grande do Sul: Regionalizagg®@OREDESs no ano de 2009
Fonte: Atlas socioecondmico do Rio Grande do 2092

Tendo se passado quinze anos de sua oficializas@@OREDEsS se mantém atuantes,
mesmo tendo convivido com cinco administracdesdesia de diferentes composicdes
partidarias. Os COREDEs sobressairam as dificutdaglemudancas provocadas pelas

transicdes entre governos e pelas diferencas @strédeais partidarios. Os Conselhos
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Regionais de Desenvolvimento sdo conquista da daaée agora com oportunidades de
interferir e de acrescentar componentes inovadwrgsrocesso de desenvolvimento de suas

respectivas regioes.

A construcao da regionalizagdo dos COREDEs sergilbake para a elaboracédo de
outros recortes regionais. E destaque a agregagsi€ @REDESs realizada por Bandeira &
César (2002) para a construcdo de um recorte r@goue evidencia as desigualdades do
territério do Rio Grande do Sul em razdo de fatateshatureza politica, social, cultural e
econdmica. E também, a agregacdo dos COREDEsaealzelo Rumos 2035 originando
as chamadas regides funcionais do Rio Grande do Sul

A agregacao dos COREDEs, realizado por Bandeiraég8af(2002), foi desenvolvida
para subsidiar as discussfes e o0s debates solutiderncas regionais do Estado. Estes
autores utilizaram informacdes sobre a ocupacagnati do Rio Grande do Sul, sobre a
formacdo das estancias de criacdo de gado, a gaAmm colonizacdo europeia, a expansao
das areas coloniais, a industrializacdo e a mdirggdo para regionalizar o territério
riograndense em quatro macrorregides: a NordesteNgrdeste 2, a Norte e a Sul, como

demonstrado na llustragao 05.

De acordo com Bandeira & César (2002), a macrdicegilordeste 1 abrange
aproximadamente a regido metropolitana de Poregral A macrorregidao Nordeste 2
compreende grande parte das primeiras coloniasialentalianas do Estado. A macrorregiao
Norte compreende as areas alcancadas pelo prodessgpansdo das primeiras colénias
europeias do Estado a partir das ultimas décadasédalo XIX. E a macrorregidao Sul
compreende a porcado do territorio caracterizadaspeitividades pecuarias em grandes

extensodes de terra.

%20 Rumos 2015 é um estudo desenvolvido por inigiai supervisdo da Secretaria de Planejamentotédses
do Estado do Rio Grande do Sul, que conta com amefemento para orientar acdes, apontando estratégi
programas que o Estado deve buscar implement20a&(SEPLAG, 2009).
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llustracdo 05 — Rio Grande do Sul: RegionalizagéBandeira e César
Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Bandeta@sgar (2002).

Ja as regides funcionais foram definidas a paeicatacteristicas de homogeneidade,
polarizacdo ou potencialidades comuns entre os MEREAS regides funcionais, que sao
também consideradas de planejamento, devem persdgeiivos integrados, compartilhados
e complementares na busca do desenvolvimento ewighbd das disparidades intra e inter-
regionais (RUMOS 2015, 2006). A llustracdo 06 iashd agregacdo dos COREDEs e a

formacao das nove regides funcionais.

Segundo o Rumos 2015 (2006) a primeira regido fuatide planejamento é formada
pelos COREDEs do Vale do Cai, Vale do Rio dos Sibadta do Jacui, Paranhana e pelo
COREDE Centro-Sul, que apresentam similaridaddgesfaras caracteristicas metropolitanas,

ao concentrarem o0s principais polos urbanos ddcesne de industrializagdo. A segunda
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regido funcional é formada pelos COREDEs do Val&RdbPardo e Vale do Taquari, que
representam um espaco de transicdo entre a regiiopuolitana e o interior do Estado. A
terceira regiao funcional € formada pelos CORED&ESerra, Horténcias e Campo de Cima
da Serra, que apresentam lacos econdmicos e secmisomum, além de apresentarem

topografia similar.

Regices Funcionais de Planejamento
e Conselhos Regionais de
Desenvolvimento - COREDEs

Fonte: SEPLAG/DEPLAN
Elaboragao: SEPLAG/DEPLAN - 01/2008

llustracdo 06 — Rio Grande do Sul: Regibes Funisona
Fonte: Atlas socioecondmico do Rio Grande do S1092

A quarta regidao funcional corresponde ao COREDEr&lt que possui caracteristicas
peculiares quanto ao meio ambiente e a especiatizagistica. A quinta regiao funcional
corresponde ao COREDE Sul, que apresenta car#éicasisingulares em relacdo aos outros
COREDEs, sendo denominada pelo Rumos 2015 (2006 cona regido complexa e que

apresenta dificuldades em seu desempenho. A Segtdor funcional é formada pelos
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COREDEs da Campanha e Fronteira Oeste, que possaetteristicas semelhantes nos
indicadores econdmicos, sociais e também na irsfiratera.

A sétima regido funcional, segundo o Rumos 2019qp@ formada pelos COREDEs
das MissOes, Fronteira Noroeste, Noroeste ColoaiaCeleiro, que apresentam certa
homogeneidade nos seus perfis produtivos, mesnesepando diferencas significativas nas
suas estruturas fundiarias. A oitava regido furadiénformada pelos COREDESs do Vale do
Jaguari, Alto Jacui, Central e Jacui Centro, amitm® caracteristicas fortes no setor
produtivo agropecuario e industrial. A nona redifitcional de planejamento é formada pelos
COREDEs do Médio Alto Uruguai, Rio da Varzea, Pty Botucarai, Nordeste e Norte,
gue mesmo apresentando diferencas nas suas esrfutndiarias, no relevo e na presenca de
cadeias produtivas, possuem forte homogeneidadéeenos de producdo agropecuaria e

agroindustrial, nos setores da educacao e saude.

Para cada regido funcional, o Rumos 2015 defirntnatégias de médio e longo prazo e
elaborou uma série de iniciativas, projetos, acgeg, devem ser adotadas pelos setores
publico e privado e pelos agentes que mais téménflia na economia local, no intuito de
alcancar um processo de desenvolvimento que, cotamudamente ao crescimento
econdbmico, seja territorialmente sustentavel naarger de acesso, permanéncia e

desenvolvimento no uso e ocupacao do solo (RUMAOS,2ZZD06).

3.3.1 A formacéao da regido do COREDE Norte/RS eesénrno

Em um recorte voltado para a regido em estudo giy@msconstatar que o processo de
ocupacao do norte do Rio Grande do Sul foi conadbda partir do sistema de vendas de
terras publicas, consideradas devolutas. Ness@gs0c0 objetivo do governo era ocupar a
regido com pessoas que ajudassem no progressdale festado, além de gerar lucro com o
comércio das terras (NASCIMENTO, 2007). A ocupadaoporgdo setentrional do Rio
Grande do Sul com imigrantes serviria, inicialmeptaa resolver o problema de isolamento
da regido, mesmo porque era necessario criar remlasias de povoamento para abrigar o

contingente populacional oriundo do crescimentocdé@nias velhas.

Bublitz (2006, p. 05) evidencia que a “busca porasaterras foi a tbnica para a marcha
rumo ao Alto Uruguai” (regido que compreende grapdee da atual regido do COREDE

Norte/RS). Os primeiros nucleos de ocupacdo a seyemados nesta regido foram de certa
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forma, acelerados pela construgdo da linha férréa Baulo/SP — Rio Grande/RS,
conectando-se com Porto Alegre através de Santia Elanserindo o norte do Rio Grande do
Sul na rota obrigatoria do comércio (WOLF, 2005;3MAMENTO, 2007).

A construgao da ferrovia (llustracdo 07) foi o fatteterminante na propulsao do
processo de ocupacdo das areas ao norte do Estamiseguentemente da regido do atual
COREDE Norte do Rio Grande do $uINa regido em estudo, a ferrovia cortou a mata,
valorizando as terras, que eram providas de aboredéte madeira e de erva-mate,

necessarias tanto para a construgao da ferrovig@para os colonos e comerciantes.
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llustragcdo 07 — Linha férrea na regido do COREDEMRBS
Fonte: Adaptado pelo autor a partir do Portal Geie,i2009.

Logo, formaram-se grandes clareiras nas matastitwondo os primeiros nucleos de
ocupacao. Segundo Wolf (2005, p. 02),

No principio do século XX, imigrantes e migrantegaram no norte em direcdo ao

% Tedesco & Sander (2005, p.45) afirmam ndo haveiddé que “o trem encurtou distancias, acelerou o

comeércio e a producdo, alterou a paisagem, pdssibib nascimento de outros povoados e acelethsparsao
dos colonos germéanicos”
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rio Uruguai. No norte do Estado, a partir de 19d€,caminhos de ferro foram
transportadores de histérias de vidas, de sonhandguecimento e da busca de
terras, e a estacdo passou a ser o ponto de chegadta partida daquela
movimentacdo humand’

Merecem destaque, também, no processo de ocupas&@weahs do norte do Rio Grande
do Sul, as empresas colonizadoras. Segundo Jacd2@0K) as regibes proximas ao rio
Uruguai se encontravam praticamente isoladas &rgor propicias para esconderijos para 0s
maragatos. Preocupacao que tornou implicita a sieleeie de intervencdo governamental na
area, realizada através de projetos de ocupacderéu@ de estradas desenvolvidas pela
Comisséo de Terrds

Ainda segundo Jacomelli (2004, p.54), de acordo eohei de Terras de 1922, era
competéncia dos chefes das comissdes fazerem enieheaem as concessdes dos lotes

rurais, observando:

a) a concessao a cada familia de agricultor de umia lotes de 25 hectares cada
um, aproximadamente;

b) a concesséo diretamente de um lote da mesma &@&da jovem de 15 anos de
idade para cima;

c) aos agricultores que ja dispunham de terrazienfes ndo devem ser feitas
concessdes de novos lotes, pois cumpre utilizar pancimbnia o patriménio
territorial do Estado e sobre tudo evitar que seet@le objeto de simples negdcios
mercantis. Esta medida exige maior vigilancia, poma vez expedidos os titulos
definitivos, s6 excepcionalmente podera voltarsatr& stado;

d) os precos de venda variardo com o valor veratetaas na ocasido, tendo-se em
vista a qualidade, a situagdo e os meios de traresp@uando houver erva-mate,
sera comprado o valor desta, e acrescido no petueal

De acordo com as regulamentacdes tidas nas coeseds$ lotes rurais, apontadas por
Jacomelli, e considerando que as novas coloniasnfanplantadas sobre terras naturalmente
adubadas, ricas em minerais (devido a cobertuganatidas matas), como afirma Bublitz

(2006), as areas do norte do Estado, incluindo ®EQE Norte/RS, se caracterizam pela

3 As estac6es ferroviarias construidas no trechfedavia entre Passo Fundo e Marcelino Ramos arigim
varios municipios hoje pertencentes ao COREDE NeR&eDe acordo com o estudo de Wolf (2005) pode-se
citar as seguintes estagfes ferroviarias: “Ereching’ atual municipio de Estacdo, que pertenceu taliGe
Vargas), “Erebamgo” (atual Erebango), “Paiol Gréan@¢ual Erechim), “Barro” (atual Gauramé)/iaductos”
(atual Viadutos), e “Alto Uruguay” (atual Marcelifkamos).

% A Comissao de Terras era um 6rgéo oficial do guv@iograndense. Na regiéo do atual COREDE Norte/RS
a jurisdicdo da Comissao foi instaurada no teidtda coldnia de Erechim (que compreendia praticaensdo

o territério dos municipios hoje pertencentes adREDE Norte). Esta Comissédo tinha responsabilidada p
demarcacéao e financiamento de propriedades de taidastramento de imigrantes, construcdo de Hagpas

e abertura de caminhos. Encarregava-se, tambéforrdeer alimentos, material agricola, sementesst@acia
médica, além de aferir dados demograficos e clongtide producdo e exportacdo e promover a urbd@tizac
(PREFEITURA MUNICIPAL DE ERECHIM, 2009).
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consolidagdo de uma estrutura fundidria amparadpegmenas e médias propriedades rurais
e fornecedoras de produtos agricolas para outgg@esedo Rio Grande do Sul e do Brasil,

ganhando, nesse sentido, importancia na esferarciaine

Estas caracteristicas ndo estavam totalmentenpesseo Relatério da Secretaria de
Estado dos Negocios das Obras Publicas do Rio ©&rdodSul, mas como demonstra
Nascimento (2007, p.256) a situacao prospera deralg col6nias do norte do Rio Grande do
Sul ja eram apontadas no relatorio, como € o casmidnia de Erechim em meados dos anos
de 1910,

Para esta [...] foi demarcada uma area de 90.06farks, atravessada pela estrada
de ferro, mas a colonizacdo deve-se estenderraadJouguai, sempre abrangendo a
via férrea, e dando lugar & fundacio de mais undaisi nicleos. E uma zona
destinada a tomar um rapido impulso. Estdo medi@slotes, e destes, 200, ja
estdo ocupados, sendo de presumir que dentro denamaquele nimero se tenha
tornado insuficiente.

No estudo de Ducatti Neto (1981) sdo evidenciadaacteristicas da fase inicial do
povoamento da Coldnia de Erechim. Segundo o gatoQ inicio do seu povoamento, foram
abertas estradas internas e externas a coléniaadimalidade de facilitar a locomocgéo e o

acesso das pessoas, fato que influenciou na répigecao da regido.

O mesmo autor informa que no ano de 1913 a Coldai&rechim possuia 18.000
habitantes e em 1918 a populacao ja era de 35&itahtes. O autor salienta, também, que
as empresas colonizadoras foram responsaveis p&aado espaco natural da regido em
lotes rurais, sendo posteriormente vendidos aosigiijintes. E destaque, neste aspecto, a
Empresa Colonizadora Luce, Rosa e Cia. Ltda, quetem seu dominio no ano de 1918
cerca de 40 mil hectares para a divisdo em lotefs &npresa foi também responsével por
abrir até 1922, mais de 120 quildmetros de estrddasdagem, 110 quildmetros de estradas

vicinais e 530 quildmetros de estradas para tropas.

Em decorréncia dessa incipiente ocupacéo dosdmawstproximos a Erechim, se tem o
inicio da formacao de vilas. Estas contribuirana@aemancipac¢do de Erechim do municipio
de Passo Fundo em 1918, e posteriormente originam@d@smembramento, a emancipacéo e a

instalacéo de outros pequenos municipios na regiao.

A partir da instalacdo desses novos municipiosngmnsifica a ocupagédo da regido,

implicando em modificagbes na estrutura organizedioda sociedade local e
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consequentemente em processos de reconfiguracdestdatura fundiaria regional. A
consolidagdo de tal estrutura se efetivou atraegsrdcessos continuos de remembramento e
desmembramentos de iméveis rurais, os quais maoiémnsofrem influéncia direta das

atividades agropecuarias desenvolvidas na regiao.

3.3.2 COREDE Norte/RS: Caracterizacao Geral

O surgimento dos Conselhos Regionais de Desenvehtoncomo visto anteriormente,
data do ano de 1994. O COREDE Norte/RS, que fae plas primeiros conselhos a serem
formados no Rio Grande do Sul, era inicialmentestitiido por 26 municipios. No ano de
2002 este numero passa para 30, com o ingressmdoiipios de Aratiba, Cruzaltense,
Paulo Bento e Quatro Irm&os, no ano de 2003 aunpanéa31, com o ingresso do municipio
de Charrua. No ano de 2008, Sertdo também paszzerngarte do Conselho Regional de
Desenvolvimento Norte, denotando, assim, a suaiguoafdo espacial atual, com 32

municipios integrantes (llustracao 08).

COREDE NORTE/RS: Localizacao
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Estrutura Agraria e Reconfiguragdo Fundidria - O caso da regido do Corede Norte/RS
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Projecdo: Lat/Long Datum: SAD69 o 100 133 238 Degla?n melge °£ge
Base Cartoarédfica: Malha Municipal IBGE 2007 | cr——y

llustracéo 08 — Localizac&o da regido do COREDE&RS
Fonte: Elaborado pelo autor.
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A regido do COREDE Norte/RS, integrada pelos 32 iaipios, abrange uma area
territorial de 6.347,93 kfnrepresentando 2,2 % da &rea territorial do EstidRio Grande
do Sul. Conforme o Quadro 01, Sertdo é municipim ecoaior area territorial na regiao
(439,47kn3), seguido por Erechim (430,76Re Aratiba (341,07kA). Os municipios com
menor &rea territorial sdo Carlos Gomes, MariansoMo Estacdo, com areas de 83,145km
99,11knf e 100,26 krfy respectivamente.

Quadro 01 — Municipios integrantes da regido do EDR
Norte/RS e suas respectivas areas territoriais

Municipio Area territorial (km ?)
Sertao 439,47
Erechim 430,76
Aratiba 341,07
Getulio Vargas 286,56
Erval Grande 285,91
Viadutos 268,47
Quatro Irmaos 267,98
Campinas do Sul 261,32
Bardo de Cotegipe 259,90
Marcelino Ramos 229,61
Itatiba do Sul 212,12
Gaurama 204,14
Charrua 198,12
Jacutinga 179,29
Floriano Peixoto 168,42
Severiano de Almeida 167,61
Cruzaltense 165,71
Ipiranga do Sul 159,23
Aurea 158,29
Séao Valentim 154,18
Erebango 151,77
Trés Arroios 148,66
Paulo Bento 148,18
Barra do Rio Azul 147,57
Faxinalzinho 143,38
Centenario 134,33
Benjamin Constant do Sul 132,39
Entre Rios do Sul 120,44
Ponte Preta 100,40
Estacao 100,26
Mariano Moro 99,11
Carlos Gomes 83,15
REGIAO COREDE NORTE/RS 6.347,93

Fonte: Area Territorial Oficial — IBGE, 2009.

Situada geograficamente no norte do estado do Riade do Sul, a regido em estudo
(llustracdo 08), esta localizada, segundo o Retatéinal do Inventario Continuo do Rio

Grande do Sul (2009), na regido fisiografica dooAltruguai. Esta regidao fisiogréfica é
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caracterizada pela presenca da mata latifoliadaa(M#éantica), entremeada pela Floresta
Ombrdéfila Mista (Araucaria) e pelo inicio do enaigdhmento das florestas com os campos.

A vegetacdo encontrada na regido, entretanto, genta bastante devastada quando
comparada ao inicio do processo de apropriacaegiaor pelos colonizadores, sendo que 0s
principais resquicios das formacdes vegetais retda encontrados em florestas ciliares ou

em relevos com declividade mais acentuada.

Ainda segundo o relatorio, e em acordo com o Alesioeconémico do Rio Grande do
Sul (2009), a area da regido do COREDE Norte/Rdate da bacia sedimentar do Parana e
da unidade geomorfologica do Planalto Meridionpteaentando o predominio de rochas de
granulacéo fina a média, de coloracdo vermelh@ardés amarelo-clara. Os principais tipos
de solo encontrados na regidao sao: o solo Chenmpssdlatossolo, o Neossolo e de forma
menos abrangente o NitossBlo

A rede hidrogréfica que banha a regido do COREDEENRS (llustracdo 09) apresenta
rios e cOrregos que correm para o norte até aloamca Rio Uruguai. Entre os principais se
destacam: o Rio Passo Fundo (no qual foi constraiidalrelétrica de Entre Rios do Sul), o

Rio Erexim e o Lajeado Cacador.

De acordo com o Relatério Final do Inventario Qi do Rio Grande do Sul (2009),
0 padrdo de drenagem da rede hidrografica encenmmadregido do COREDE Norte/RS
apresenta o formato sub-dendritico, caracterizamdelevo da regido por uma mescla de
relevo suave e acidentado com vales profundos @xa&uos, 0 que proporciona contrastes
altimétricos que variam de 100 a mais de 700 meSegundo FEEDADOS (2009), a altitude
média das sedes municipais € de 624 metros, sergmlas municipais de Marcelinos Ramos
(405 metros) e Mariano Moro (475 metros) as quesgittam as menores cotas altimétricas e

as sedes dos municipios de Sao Valentim (836 metr@aurama (787 metros) as maiores.

% De maneira geral, os solos da regido do COREDEeMNRS indicam a presenca de matéria organica, devid
primitiva cobertura vegetal existente. Possuemaxgégs de fertilidade e de profundidade, o que canth e
limita a pratica de determinados cultivos, em confdade com a disposi¢do do relevo. Clsemossoloséao
solos que possuem alta fertilidade quimica, podesaoaproveitado com maior intensidade dependendo d
relevo a que estdo associados.L@®ssolosdo solos profundos, bem drenados, porém de baitdédbde. Os
Neossolosdo solos normalmente rasos, de formacao re@st) uso exige praticas conservacionistas severas.
Os Nitossolos sédo solos profundos, com boa drenagem e apreseb@maptiddo agricola (ATLAS
SOCIOECONOMICO RIO GRANDE DO SUL, 2009). Para ma®informacdes sobre os tipos de solos e
sobre as areas de sua ocorréncia, ver: <http://sepws.gov.br/atlas/atlas.asp?menu=511>.
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llustragdo 09 — Rede hidrogréfica principal dadegio COREDE Norte/RS
Fonte: Adaptado pelo autor a partir do Portal Gea,i2009.

Seguindo as informacdes disponibilizadas pelo ABasioeconémico do Rio Grande
do Sul (2009), a regido do COREDE Norte/RS apreserdias pluviométricas anuais entre
1900 a 2300 milimetros, o que representa uma dawesdntensidades de chuvas do Estado
e uma distribuicdo relativamente equilibrada dasvak ao longo de todo o ano. As
temperaturas médias anuais na regiao variam eftee1B°C, apresentando grande variacao

sazonal, com verdes quentes e invernos bastantesas.

Segundo o RUMOS 2015 (2006), a regido do COREDEEN®® apresenta alto
crescimento do VAB (Valor Adicionado Bruto) e altcescimento no emprego. A regido
disponibiliza boa infra-estrutura nos setores tkxtenunicacdes (60 telefones para cada 100
pessoas no meio urbano e de 20 telefones paral®@dpessoas no meio rural), transportes
(76% da populacdo acessam vias principais a diagimderiores a cinco quildmetros, porém
a estrutura asfaltica é considerada insuficientena@ conservada) e energia (98% dos
domicilios urbanos e 75% dos domicilios rurais pess energia elétrica, média superior a

média estadual).

No que se refere a indicadores socioecondmicosgida do COREDE Norte/RS vem
apresentando nos ultimos anos (2003 a 2005) indigetios de desenvolvimento, pouco
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inferiores & média estadual. Ao analisar o nivedesenvolvimento socioecondmico da regido
do COREDE Norte/RS, consideramos o Indice de Deseinvento Socioecondmico
(IDESE). Este indice, segundo informacdes coletgdato a Fundacdo de Economia e
Estatistica (FEE), é inspirado no indice de Deskmmento Humano (IDH) e abrange um
conjunto amplo de indicadores sociais e econdmidessificados em quatro blocos
tematicos: Educacdo, Renda, Saude e Saneamentmieilis (FEE, 2009). O indice varia
de zero a um, e quanto mais proximo for de um, maio nivel de desenvolvimento. O
indice, no entanto, pode ser fracionado em trésiside desenvolvimento: o nivel baixo
(indices até 0,499), o nivel médio (indices entte €@ 0,799) e o nivel alto (maiores que
0,799).

A regido do COREDE Norte/RS, observando o grafiadldstracdo 10, apresenta os
valores do IDESE praticamente estaveis para o ¢gerde 2003 a 2005, porém sua andlise
indica uma queda sucessiva neste periodo. Destacgmeoo indicador de IDESE da regido
tem seu maior valor no ano de 2003 (0,746), aptasda declinio dos indices nos anos
posteriores: 0,736 em 2004 e 0,731 em 2005. Enpagdo com os indicadores estaduais,
o IDESE da regido do COREDE Norte/RS ¢ inferiodadEstado que apresentou 0,759 em
2003 e 0,761 em 2004 e 2005.

10
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llustracdo 10 — Grafico da série comparada do IDE&Rio Grande do Sul e da regido do COREDE Nog&e/R
(2003-2005)
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de FEEDADZIR9.
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Com relagdo aos municipios da regido, no ano dé&,2@0 menores indicadores de
IDESE foram constatados em Benjamin Constant doeSGlarlos Gomes, 0,521 e 0,560

respectivamente. Os maiores foram verificados esohtm (0,792) e Estacéo (0,757).

Entre os blocos do IDESE, a regido do COREDE NR&ete destaca nos quesitos da
educacéo e da saude, apresentando altos niveissdaviblvimento para estes indices. Os
indices do bloco Educacdo, mesmo apresentando meequegressao no periodo, se
mantiveram praticamente estaveis (entre 0,864%7],8lo bloco Saude, a regido apresentou
indicadores superiores ao do Estado nos trés am@e0(contra 0,841 em 2003, 0,851 contra
0,846 em 2004, e 0,853 contra 0,851 em 2005), pardiferenca que era de 2,25% no ano de
2003, passou para apenas 0,23% no ano de 2005.

Os menores indicadores de desenvolvimento da regi@acontram nos blocos Renda e
Saneamento e Domicilios. No bloco Renda, que eptaga em 2003 indicadores superiores
aos do Estado (0,776 contra 0,775), passou a aypaesedices inferiores nos anos posteriores
(0,748 contra 0,776 em 2004 e 0,731 contra 0,7742@@%). Ja no bloco Saneamento e
Domicilios a diferenca entre os indicadores dadeegi do Estado flutuaram em torno de 0,12
entre um ano e outro (ficando entre 0,483 e 0,484 @ regidao e 0,566 e 0,568 para o
Estado). Percebemos que neste item os indicadarasarh abaixo de 0,7 e, portanto,
distantes do almejado alto nivel de desenvolvimeotryecendo, assim, formulacdo e
implementacdo de politicas publicas que visam éhon@ da situacdo encontrada neste

guesito.

Quanto a demografia, a regido do COREDE Norte/R&sapta, no periodo 1991-2007,
uma diminuicdo de aproximadamente 0,4% na sua dbeesi populacional, passando de
35,2hab/krhem 1991 para 34,83hab/kmm 2007 (Tabela 01). O municipio mais populoso e,
por consequéncia, com maior densidade populaciemal2007, € Erechim com 215,77
hab/Knf, seguido pelo municipio de Estacdo com densidad®grafica pouco superior a 60
hab/Knf. As menores densidades demograficas sdo encomtnadamunicipios de Ipiranga
do Sul com 12,5 hab/Khe Sertdo com 15,1 hab/Km
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Tabela 01 — Evolucdo demogréfica do Rio Grandeu® 8a regido do COREDE Norte/RS*

Rio CORED
Rio Grande do Sul COREDE Norte/RS | Grande E ﬁ(gﬁjgg
do Sul | Norte/RS
Ano -
Grau de Den&dgcje
Total Urbana Rural Total Urbanp  Rural Urbanizacio demografica
(hab/knd)
1991| 9.138.459 - - 223.328 - - - - 35,2
2000| 10.187.834 8.318.667 1.869.167 224.324 144.051] 80.273 81,65%| 64,22% 35,3
2007| 10.582.84Q 8.860.928 1.721.912 221.070 152.27768.793 83,73%| 68,88% 34,8

Fonte: Elaborado pelo autor a partir do Censo Deaiiwgp e Contagem da Populagdo 2007, Paiva (2088a)
Area Territorial Oficial — IBGE (2009).

* As informacdes sobre a populacédo total de 199adbge as populacbes urbana e rural de 2000 edtaamas

aos mesmos 496 municipios existentes no Rio Graed&ul no ano de 2007. Este resultado é fruto de
convers@es e calculos desenvolvidos por Paiva @Q&hsiderando as emancipagfes ocorridas a gparti®9l.
Estas conversfes sao necessarias para se compaeane area territorial, visto que em 1991 existianirRio
Grande do Sul 333 municipios, em 2000 passam tre%6§ municipios e atualmente existem 496.

A regidao do COREDE Norte/RS apresenta, conformalself 01, decréscimo gradativo
na participacdo relativa de seu contingente popnatem relacéo ao total da populagcéo do
Rio Grande do Sul. Verificamos que em 1991 a p@aada regido equivalia a 223.328
habitantes, o que representava 2,44% da populac&stddo. Em 2000, este indice decresce
para 2,20%, e em 2007 para 2,09%, ano que a p@poulegional apresentou 221.070
habitantes.

Consequentemente, em decorréncia da diminuicdo opalggdo absoluta regional
(1991-2007), a taxa de variacdo anual de crescanpapulacional também se apresenta
negativa, mas beirando a estagnacao (-0,06% ao @mmriodo 2000 a 2007 se destaca por
apresentar taxa de variacdo anual de crescimemolgoonal negativa (-0,21% ao ano),
enquanto no periodo 1991 a 2000 a taxa de variagdal de crescimento populacional foi
positiva (0,05% ao ano). Quanto a populacdo rareggido apresenta taxa de variagdo anual
negativa (-2,18% a.a.), 0 que corrobora o aumeatdara de urbanizacdo que passa de
64,22% em 2000 para 68,88% em 2007.

Em suma, concluimos que a regido do COREDE NortelR®senta desempenho
mediano nos indices de desenvolvimento socioecaminoi que condiz, também, com a
diminuicdo da porcentagem da populacdo regionahpasativamente a média do Estado, e
condiciona a pouca atratividade que o territorgioreal apresenta frente a outras regides do
Rio Grande do Sul. Destacamos como ponto negatideccescimo da populacdo rural, que
pode representar uma falta de incentivo ao setoopaguario, através de politicas de

desenvolvimento agrario.
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IV. ESTRUTURA AGRARIA E RECONFIGURACAO FUNDIARIA NA REGIAO DO
COREDE NORTE/RS

O primeiro desafio da pesquisa foi o de constitma base que permitisse comparagdes
espaco-temporais das configuracdes territoriaisnalasicipios integrantes da regido. Assim,
para realizar a analise da estrutura agraria daaep COREDE Norte/RS, entre os anos de
1992 e 2006, foi necessario uniformizar a delinditageografica, tanto no ambito municipal,
como também no proprio recorte regional, uma vee gquatual delimitacdo politico-
administrativa municipal diferencia-se daquela €821 em decorréncia de emancipacoes de
NOvOS municipios, o que também repercutiu na delgéo da area de abrangéncia da regiao
do COREDE Norte/RS.

A solucéo encontrada foi reconverter a delimitagial dos territérios a uma formacgao
territorial que possibilitasse realizar comparaco#srtemporais das areas, criando areas
minimas comparaveis. Assim, optamos por reconfigangegido do COREDE Norte/RS em
unidades de estudo (UEs), agrupando os territéidgsmunicipios que cederam e receberam

areas para a formacédo de novos municipios a garino de 1992.

O Quadro 02 e a llustracéo 11 apresentam a agregasamunicipios e a formacao das
18 UEs e suas respectivas areas territoriais. AsQ01E02, 03, 04, 05, 06, 13, 14, 15, 16, 17 e
18 ndo apresentaram modificacdes nas suas areswites apds o ano de 1992, mantendo
com isso a sua configuracao territorial municigalUE 07, denominada Grande Aratiba, é
formada pelos territorios atuais dos municipiosAdatiba e Barra do Rio Azul (formada a
partir de desmembramento de parte do territoricAdstiba em 20/03/1992). A UE 08,
denominada Grande Aurea, é formada pelos territéeioais dos municipios de Aurea e
Centenario (emancipado de Aurea em 20/03/1992)niflade de estudo 09, denominada
Grande Campinas, € formada pelos territérios at@gsmunicipios de Campinas do Sul e

Cruzaltense (emancipado de Campinas do Sul em/1648).

A unidade 10 forma a maior UE em érea territoria886,5 Knf), sendo constituida por
seis municipios. Esta UE, denominada Grande Erechiformada pelos territorios atuais de
Erechim, Jacutinga, Bardo de Cotegipe, Ponte PRatalo Bento e Quatro Irm&os. Como
Paulo Bento, emancipado em 16/04/1996, tem origesnterritorios de Ponte Preta (criado
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em 20/03/1992, a partir do desmembramento de fdadderritérios de Bardo de Cotegipe e
Jacutinga), de Jacutinga e de Erechim (que tambédeuc territério, juntamente com
Jacutinga, para a criacdo do municipio de Quatndids em 16/04/1996), agregamos estes

municipios formando uma unica UE.

Quadro 02 — Area territorial das unidades de esfuéis) da regido do COREDE Norte/RS

. o Area territorial | \"€2
Unidades de Estudo (UE) Municipios integrantes (k) territorial
(hectare)
01 — Entre Rios do Sul Entre Rios do Sul 120,444 0424
02 — Erebango Erebango 151,775 15.177,5
03 — Erval Grande Erval Grande 285,913 28.591,3
04 - Estacgao Estacao 100,266 10.026,6
05 — Faxinalzinho Faxinalzinho 143,381 14.338,1
06 — Gaurama Gaurama 204,149 20.414,9
07 — Grande Aratiba Aratiba e Barra do Rio Azul 488,643 48.864,3
08 — Grande Aurea Aurea e Centenario 292,622 29.262,2
09 — Grande Campinas Campinas do Sul e Cruzaltense 427,038 42.703,8
10 — Grande Erechim Erechim, Jacutinga, Bardo de Cotegipeqqg 45 138.654,5
Ponte Preta, Paulo Bento e Quatro Irmaos.
11 — Grande Sao Valentim Sao Valentim e Benjamins@mt do Sul 286,583 28.658,3
12 — Grande Viadutos Viadutos e Carlos Gomes 391,62 35.162,7
13 — Ipiranga do Sul Ipiranga do Sul 159,230 15023
14 — Itatiba do Sul Itatiba do Sul 212,121 21.212,1
15 — Marcelino Ramos Marcelino Ramos 229,619 22961
16 — Mariano Moro Mariano Moro 99,110 9.911,0
17 — Severiano de Almeida Severiano de Almeida 6167 16.761,5
18 — Trés Arroios Trés Arroios 148,667 14.866,7
TOTAL REGIAO 5.255,348 525.534,8

Fonte: Elaborado pelo autor a partir da Area Taist Oficial — IBGE, 20009.

A UE 11, denominada Grande Sao Valentim, é formaelas territorios atuais dos
municipios de S&o Valentim e Benjamin Constant dio(&nancipado de Sao Valentim em
28/12/1995). A UE 12, denominada Grande Viadutd®rm@ada pelos territorios atuais dos
municipios de Viadutos e Carlos Gomes (emancipaddiadutos em 20/03/1992).
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COREDE NORTE/RS: As 18 unidades de estudo
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llustracdo 11 — Regido do COREDE Norte/RS: As 1Rlaktes de Estudo
Fonte: Elaborado pelo autor.

Os municipios de Getulio Vargas, Charrua, Florideixoto e Sertdo, pertencentes a
regido do COREDE Norte/RS em 2009, ndo serdo adaksneste estudo devido a grande
incompatibilidade estatistica decorrente da inco@geia territorial originada com o
desmembramento de parcelas dos territorios desteipios e as emancipac¢des ocorridas a
partir de 1992".

370 problema origina-se com a criacdo do municigicCtiarrua em 20/03/1992, que incorporou areadsait
de Getulio Vargas e Tapejara. Para tornar estesotes comparaveis no periodo 1992-2006, teriaoos
agrupa-los. O problema, no entanto, se acentua faedode Tapejara ndo ceder territério somente para
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4.1 Estrutura fundiaria na regido do COREDE Norte/RS

A andlise da estrutura fundiaria pode ser realizamha a utilizacdo de duas fontes de
dados, os dados do INCRA (imoveis rurais) e os slado IBGE (estabelecimentos
agropecuarios), como demonstrado anteriormentea @aossa analise utilizamos ambas. As
informacgdes disponibilizadas pelo INCRA sao reftesra estimativa cadastral de 1992 e a
apuracdo especial do cadastro dos imoveis rura2dde, j4 os dados do IBGE séo relativos

aos Censos Agropecuarios de 1996 e de 2006.

Para obtermos indicadores da estrutura fundiaripartir dos dados do INCRA, foi
calculado o indice de Gini, que apresentard o deefie de concentracdo da propriedade da

terra para a regiéo e para as UEs no periodo d2a2003%.

Ao utilizarmos os dados do INCRA devemos reconheaemossibilidade da
concentracdo da terra ser maior, pois estes da@lmsreferentes a cada imovel rural,
considerando sua contiguidddeA utilizacdo da variavel proprietario da terrayd@ imével
rural, como unidade béasica para a analise da ctacéo da terra seria, segundo Girardi
(2008), o melhor critério. O INCRA, no entanto,pdieibiliza informagfes em um formato
gue apresenta somente os dados referenciados asatotal dos iméveis e a area total dos
imoOveis em cada estrato de area, ndo possibilitandwificacdo da quantia de area que cada

proprietario detém, em caso de possuir mais demdwel rural.

formacao de Charrua, mas também para a formac&daledngrado em 28/12/1995 e Santa Cecilia doegul
16/04/1996. Santa Cecilia do Sul, por outro ladm, foi formada unicamente a partir do territorioTdgpejara,
mas também por parte dos territorios dos municigeoédgua Santa, Caseiros e Ibiaga. Em suma: parartos
municipios de Getulio Vargas, Charrua e Florianxd®e, integrantes do COREDE Norte/RS, comparameis
periodo de 1992 a 2006, teriamos que agregar asstesgitorios atuais, os territérios atuais de €ja, Vila
Langaro, Santa Cecilia do Sul, Agua Santa, Caseilbsaca. Ja Sertdo cede territorio, juntamenta Basso
Fundo, para a formacédo de Coxilha em 20/03/1992viode dessa grande reconfiguracao territoriarioda a
partir de 1992, optamos por ndo agregar estes ipiosgc retirando os territérios dos municipios det(®o
Vargas, Floriano Peixoto, Charrua e Sertdo dassasal

% Segundo Girardi (2008, p.203), o indice de comeeéb da terra deve ser calculado somente atra&s d
dados dos iméveis rurais. Calcular o indice de @ama os estabelecimentos agropecuarios “seriaasiserar

0 pagamento da renda pré-capitalista da terra,icihmdh qual estdo submetidos os produtores ques@do
proprietarios”. Desse modo os dados do INCRA saanis que podem fornecer informacdes fidedignases

a real concentracdo/desconcentracdo da terra,qustéesses dados indicam quem detém a terra quesso
pode extrair a renda da terra”.

39 Os dados disponibilizados pelo INCRA consideramegistro e matricula do imével rural, examinando-os
como unidades autdbnomas e distintas.
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O indice de Gini é uma medida de desigualdade sfaba&lece valores entzero e um
sendo que quanto mais proximo mero menor € o grau de concentracdo e quanto mais
préximo aum maior é o grau de concentratiioCom o intuito de utilizarmos uma
classificacdo intermediaria a estes valores, bugssaam Céamarapud Graziano da Silva

(1980) a seguinte escala para a concentragao fimdia

+ Indice de Gini até 0,100: concentragéo nula;

+ Indice de Gini de 0,101 a 0,250: concentragéo fraca

« Indice de Gini de 0,251 a 500: concentra¢do média;

« Indice de Gini de 0,501 a 0,700: concentracéo forte

« Indice de Gini de 0,701 a 0,900: concentracéo nfaite;

+ Indice de Gini acima de 0,901: concentracdo muwttefaproximando-se de

absoluta.

Na regido em estudo, o indice de Gini para o arzD68 era de 0,278, o que seguindo
a escala definida por Camara indica concentracadianéa terra, porém com indices

proximos a concentracéo fraca.

A Tabela 02 apresenta os dados do indice de @nai @ regido e para as UEs em
1992 e 2003. No ano de 1992 todas as UEs apresemtawdices superiores a 0,250 e
menores que 0,500, denotando assim a caracterg#iceoncentracdo média da terra na
regido. As UEs Grande Aurea, Erebango, Faxinalziffrechim, Erval Grande, Grande
Aratiba e Estacao foram as que apresentaram n@icentracdo. Em oposicao, as UEs Entre
Rios do Sul, Marcelino Ramos, Mariano Moro, Gaura®averiano de Almeida, Grande
Campinas do Sul, Grande Sao Valentim, Itatiba do IBwanga do Sul, Grande Viadutos e

Trés Arroios apresentavam a estrutura fundiaria me@sconcentrada.

%0 indice de Gini foi calculado seguindo os presstgs de Hoffman (1998), que o apresenta com argegu
férmula matematica:

k
G, =1=) (0} +dp)m,

h=l1

Onde:
(J'f' = indice de Gini da desigualdade entre os estdatesmaoveis rurais
= proporc¢do acumulada da area acumulada noehtrat

T _

= proporcdo do niumero dos imdveis rurais situamosstrato h
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Tabela 02 — indice de Gini das UEs da regido do EDRNorte/RS (1992-2003)

indice de Gini
UNIDADES DE ESTUDO 1992 2003 EVO"‘2905(§’31992'
Concentracgéo Fraca (2003)
16 | Mariano Moro 0,280 0,166 -0,114
02 | Erebango 0,325 0,208 -0,117
Concentracdo Média (2003)
11 | Grande Sao Valentim 0,287 0,257 -0,031
01 | Entre Rios do Sul 0,259 0,262 0,003
15 | Marcelino Ramos 0,265 0,268 0,003
06 | Gaurama 0,285 0,275 -0,010
08 | Grande Aurea 0,376 0,277 -0,099
17 | Severiano de Almeida 0,285 0,280 -0,005
09 | Grande Campinas do Sul 0,485 0,280 -0,005
04 | Estacao 0,301 0,284 -0,017
13 | Ipiranga do Sul 0,291 0,284 -0,007
14 | Itatiba do Sul 0,287 0,285 -0,002
18 | Trés Arroios 0,293 0,289 -0,003
12 | Grande Viadutos 0,292 0,290 -0,002
10 | Grande Erechim 0,306 0,290 -0,016
06 | Faxinalzinho 0,323 0,297 -0,026
07 | Grande Aratiba 0,302 0,299 -0,003
03 | Erval Grande 0,303 0,301 -0,002
Regido COREDE Norte/RS 0,295 0,278 -0,017

Fonte: Elaborado pelo autor a partir do Banco ddoBdNCRA — Estatisticas Cadastrais
Municipais 1992 e Estatisticas Cadastrais Munisig@03.

A evolucao do indice de Gini no periodo 1992-2@Q® pode ser também observada na
llustracdo 12, indica que a maioria das UEs aptessen reducdo do indice e com isso
desconcentragdo fundiaria, excecdo somente pat#EasEntre Rios do Sul e Marcelino
Ramos que tiveram o indice aumentado em 0,003.

Com as maiores alteracdes no indice de Gini nogerde 1992 a 2003, estdo as UEs
Mariano Moro e Erebango que passaram a indicaa tanocentragao da terra, na medida que
tiveram seus indices reduzidos para menos de 02&8nbém as UEs Grande Aurea (que
teve o indice reduzido em quase 0,1) e Grande &t (com reducdo de pouco mais de
0,03 no seu indice de Gini Terra). As demais UEstiveram praticamente estaveis os

indices de concentracdo da terra.
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Estrutura Agrdria e Reconfiguracdo Fundidria - O caso da regido do Corede Norte/RS

Alcione Talaska NQ NG
Software: TerraView 3.3.1 0 12 24 36 48
Sistema de Coordenadas: Geografica I
Projecdo: Lat/Long Datum: SAD69 (i}

Base Cartoarafica: Malha Municipal IBGE 2007 Dados: Cadastro INCRA

llustracéo 12 — Regido do COREDE Norte/RS: indie&ihi (1992-2003)
Fonte: Elaborado pelo autor.
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Com estas informacgfes verificamos que a evolucéimdioe de Gini regional entre os
anos de 1992 e 2003, de apenas -0,017, indicovapmucanca na concentracdo fundiaria
regional, sendo que as principais alteracbes naeodracdo/desconcentracdo da terra

ocorreram de maneira isolada no territorio, o cuaepser observado na llustragcéo 12.

Para que a analise da reconfiguracdo fundidria segés reveladora, também
verificamos o numero dos imoveis rurais e suasesf@as areas territoriais para os anos de
1992 e 2003. Nesta caracterizacdo analisamos ectaspumero de imoéveis rurais por
estratos de area, o que permitiu que visualizassenais detalhadamente o comportamento

da estrutura fundiaria na regiao.

A comparacao da diferenca relativa (porcentagermg ennimero e a area dos imoveis
rurais permitiu identificar se o movimento de refgguracdo fundiaria na regido do COREDE
Norte/RS no periodo de 1992-2003 foi concentradatesconcentrador de terras.

Para que a reconfiguracdo fundiaria seja concesrmad diferenca relativa do nimero
dos imoveis rurais tende a ser inferior a diferergativa da &rea ocupada pelos imdveis
rurais no periodo analisado. Assim, a medida qumraentagem de area é maior que a
porcentagem dos imoveis, podemos afirmar que osdaimmdurais estdo incorporando area

territorial e com isso concentrando areas de terra.

Para que a reconfiguracdo fundiaria seja descamackmd ocorre o contrario, a
diferenca relativa do numero dos imoveis ruraisléea ser maior que a diferenca relativa na
area ocupada pelos imdveis rurais. Neste casorcgmagem da area dos iméveis rurais €

inferior a porcentagem do namero dos iméveis, oingdiea desconcentracdo fundiaria.

Na Tabela 03 e 06 apresentamos os dados refegertsutura fundiaria para a regiao
no periodo 1992-2003. Em 1992 os imdveis ruraieegeio eram 18.725, ocupando 70,4% da
area territorial da regido, ou seja, 370.083,ohgle perfaz uma area média de 19,76 ha por
imovel rural. Em 2003, o numero de imoveis rurasr@gidao passou para 19.971, ocupando
68,8% da area territorial da regido, ou seja, 3 Ba, perfazendo uma area media por

imoével rural de 18,11ha.

A comparacao entre 1992 e 2003 infere que o nuneimoveis rurais na regiao teve
um aumento de 6,65%, enquanto que a area ocupaéatpe imoveis apresentou decréscimo

de 2,2%. Estes dados fornecem outras pistas soboenportamento da estrutura fundiaria
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regional no periodo. H4 de se destacar que osiosdgdo realmente de desconcentracao
fundiéria, uma vez que a diferenca relativa end@2le 2003 na area ocupada pelos imdveis é
inferior a diferenca relativa do nimero dos imoversis para 0 mesmo periodo. Existem, no
entanto, questdes que precisam ser aprofundadpsediso analisar com mais detalhes o
processo de reconfiguracdo fundiaria para que pussanferir com maior fidedignidade os
tamanhos dos imodveis rurais que apresentaram reaiorgices de concentracdo ou

desconcentracao de terras.

A reconfiguracé@o da estrutura fundiaria entre 1862003 esta transcrita na Tabela 03.
Nesse periodo, os iméveis rurais classificados caindlindio e pequena propriedade foram
responsaveis pela totalidade do aumento verificammumero total dos imdveis e na area
total dos imoveis rurais da regido, visto que odviemns classificados como média e grande

propriedade apresentaram diminuicdo em seu numéneae

Tabela 03 — Regido do COREDE Norte/RS: Reconfigirala estrutura fundiaria segundo a
classificacdo dos imoveis rurais (1992-2003)

Diferenga do nimerg Diferenca da area (ha)
Classificagéo 1992 2003 dos imoveis rurais total dos imoveis
dos Iméveis 1992-2003 rurais 1992-2003
Rurais . -
Iméveis | Area (h&)| ImdveisArea (ha)| Absoluta Re((l;)t)wa Absoluta Re(!;)t)lva
Minifandio 12.068] 132.256,9 13.339/142.673,0 1.271 10,53| 10.416,2 7,88
Pequena Propr 6.344190.202,4 6.505|193.081,2 161 2,54| 2.878,8 151
Média Propr. 211 26.970,6 108| 14.492,6 -103| -48,82| - 2.478,0 -46,27
Grande Propr. 41 20.249,7 19| 11.576,9 -22| -53,66| -8.672,3 -42,83
Total Regiéo 18.725 370.083,3 19.971] 361.823,7 1.246 6,65| -8.259,6 -2,23

Fonte: Elaborado pelo autor a partir do Banco ddoBaNCRA - Estatisticas Cadastrais
Municipais 1992 e Estatisticas Cadastrais Munisig@i03.

O minifundio e a pequena propriedade tiveram swaasdaumentadas em 13.295 ha,
10.416,2 ha e 2.878,8 ha respectivamente. Ja araéiande propriedade apresentaram uma
diminuicdo de 11.150,3 ha, ou seja, uma reducacuas areas totais de 2.478 ha e 8.672,3

ha, respectivamente.

Quanto as UEs, observamos, na llustracdo 13, @mieib no nimero dos minifiandios
e das pequenas propriedades, tanto em 1992 quanD@3. Em relacdo a area total dos
imoveis rurais visualizamos, também, o predomirs @reas formadas pelos minifundios e

pequenas propriedades. Enfatizamos, porém que rasegpacdo das meédias e grandes
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propriedades é significativa e ndo pode ser deageepois mesmo apresentando um ndmero

reduzido de imoveis apresenta indicativo de comae#o de terras.

COREDE NORTE: Estrutura Fundiaria por Classificacdo dos Iméveis Rurais 1992 e 2003
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Estrutura Agraria e Reconfiguracdo Fundiaria - O caso da regido do Corede Norte/RS

Alcione Talaska NQ NG
Software: TerraView 3.3.1 0 13 26 38 51
Sistema de Coordenadas: Geografica -
Projegdo: Lat/Long Datum: SAD69 (€m)

Base Cartogréfica: Malha Municipal IBGE 2007 Dados: Cadastro INCRA

llustragdo 13 — Regido COREDE Norte/RS: Estruturaliaria segundo a classificagdo dos iméveis ri£92
e 2003)
Fonte: Elaborado pelo autor.

Em 1992, as UEs Faxinalzinho, Erval Grande, Maxamd de Almeida, Grande
Erechim, Grande Campinas do Sul, Erebango, Entos B0 Sul, Grande S&o Valentim,
Grande Viadutos e Severiano de Almeida apresentamnmaiores propor¢cfes de area
ocupada com médias e grandes propriedades ema@agaa total de seus iméveis rurais.

Quanto a evolucao interna destes grupos de imduaisfundio, pequena, média e
grande propriedade), ndo € possivel verificarmoetsicamente os dados, pois a disposi¢ao
das informacgOes apresentada pelo INCRA segue umetr& que ndo corresponde com 0s

estratos de area resultantes da classificacaonadgeis da regido em relacdo ao valor do
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médulo fiscal’. Contudo, na Tabela 04, apresentamos a carag@oizia estrutura fundiaria
regional e a sua reconfiguracdo no periodo 1993,28€guindo a classificagdo dos iméveis

rurais mediante os estratos de area disponibilizpdip INCRA.

Tabela 04 — Regido do COREDE Norte/RS: Evolucacestautura fundiaria segundo os
estratos de area dos iméveis rurais (1992-2003)

Diferenca do Diferenca da area (ha)
Estratos de 1992 2003 namero dos imoveis total dos iméveis rurais
Area rurais 1992-2003 1992-2003
(hectare) . .
Imoveis | Area (ha)| Iméveis Area (ha) AbsoI\Ltg %I;)t)wa Absoluta R%I;)t)lva

<2 333 370,9 518 1.052 185 55,56 681,1 183,63
2<5 1.217 4.144,4 1.710 8.096,7 493 40,51 3.952,3 95,36
5<10 2.717 19.704,4 3.626| 33.207,3 909 33,46| 13.502,7 68,53
10< 25 90.916 154.443,6 10.009 159.1744 93 0,94 4.730,8 3,06
25 <50 3.834 116.919,7 3.592| 111.132,1 -242 -6,31| -5.787,6 -4,95
50 < 100 543 34.968,4 437| 27.558,1 -106| -19,52| -7.410,3 -21,19
100 < 200 103 14.054,2 51 8.172,2 -52| -50,49| -5.882,0 -41,85
200 < 500 49 15.789,0 24 9.319,0 -25| -51,02| -6.470,0 -40,98
500 < 1000 10 6.156,8 4 4.111,9 -6 -60,00| -2.044,9 -33,21
1000 < 2000 3 3.531,7 0 0,0 -3| -100,00f -3.531,7 -100,00
Total Regido| 18.725 370.083 19.971] 361.823 1.246 6,65/ -8.259,6 -2,23

Fonte: Elaborado pelo autor a partir do Banco ddoBadNCRA - Estatisticas Cadastrais
Municipais 1992 e Estatisticas Cadastrais Munisig@03.

Observamos, neste periodo, que os imoveis ruraisaté 10 ha apresentaram o maior
crescimento, tanto no numero absoluto dos imowaiménto de 1.587 imdveis) quanto na
area absoluta destes imoOveis (aumento de 18.13f,lohque representa um aumento de

37,2% no nimero dos imoéveis rurais e um aumenid@@®@o em suas areas.

As menores diferencas, absoluta e relativa, erig2 £ 2003 foram encontradas nos
imoveis com area entre 10 e 50 ha, tendo os im@eens10 a menos de 25 ha um aumento de
0,94% no numero dos imdveis e de pouco mais de 8%ua area total. J4 o estrato de area
com 25 a 50 ha apresentou uma diminuicdo de 6,3fimzro de imoveis e uma diminui¢ao
de 4,95% na sua area ocupada. Esta reducdo do miemarea dos imoveis rurais foi

verificada também nos estratos que a sucedem.

“1 Segundo INCRA (2007), para os municipios integmatregido do COREDE Norte/RS, 1 (um) médulo ffisca
equivale a 20 ha. Em vista disso, e seguindo ostapmo capitulo segundo (secéo 2.3.2), 0s estdecEea
utilizados para a classificacdo dos iméveis rysaia a regido em estudo séo:

e Minifandio: imo6vel rural com area inferior a 20 ha;

e Pequena propriedade: imével rural com area enta&80 ha;

e Média propriedade: imdvel rural entre 80 até 300 ha

e Grande propriedade: o imével rural com area suparR00 ha.
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Para os imQveis rurais com area entre 50 e men@8Q@te, que apresentou decréscimo
de 24,4% no numero de imoveis, a diminuicdo na éapada foi de 13.292,3ha (27,1%). J&
para o estrato dos imoveis entre 200 e 500ha gqesepou diminuicdo de 52 imoveis rurais
(-50,49%), a area reduzida foi de 5.882,0ha, oa, $&juve uma diminuicdo de 41,85% na
area total ocupada por estes imoveis rurais. &aimoveis rurais com mais de 500ha, que
totalizavam 13 em 1992 e passaram para apenas20@3n houve diminui¢do de 5.576,6ha

(57,5%) na area total ocupada por estes imoveieEmao com o0 ano de 1992.

Ao considerarmos somente os imdéveis rurais comsurparior a 25ha observamos um
decréscimo em todos os estratos de imoveis ruraasesuas respectivas areas. Isso indica
certa desconcentracdo fundiaria e ainda uma digéouda area total ocupada por estes

imoéveis rurais.

O gréfico da llustragdo 14 e os mapas da llustrdéapermitem visualizarmos com

mais nitidez as alteracdes no numero de imovesserna area total dos imoveis na regiao.

55%

50%

45%

40%

35%

30%

B % Imoveis

25% Rurais

20%

@ % Area dos
Imoveis Rurais

15%
10%

5% 1
0%

ﬂﬂﬂﬂmm.—.

200 3|1992|2002(1992|2002|1992)|2002 1992[’/‘003 1992)|2002|1982

2002

2002 1992[2003 1992|2003 1992

10>25 £0>100 (100>200)|200>500| 500> 1000 >

1000 2000

Classes (Hectares - ha)

llustracdo 14 — Regido do COREDE Norte/RS: Grafiagporcentagem do nimero e da area dos imoveis rura
(1992-2003)

Fonte: Elaborado pelo autor a partir do Banco ddoBdNCRA - Estatisticas Cadastrais Municipais 1692
Estatisticas Cadastrais Municipais 2003.

Observamos, através do grafico, que a soma damagsn do numero dos imoéveis
rurais com até 25 ha (75,7% em 1992 e 79,4% em)280Maior do que a soma da
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porcentagem da area ocupada por estes iméveis (d&R2% em 1992 e 55,7% em 2003).
Situacdo que se inverte nos imoveis com mais de2bnde a area total passa a indicar uma
maior concentracdo de terras, em um numero cadanaexz reduzido de imoveis rurais (no
ano de 1992, os imdveis rurais com mais de 25h@eseptavam 51,8% da area total dos

imAveis na regido, ja no ano de 2003 passaranresamar 44,3%).

Isso indica que o0 numero dos imdveis rurais comamproporcao de area € maior e sua
area territorial total ocupa, na maioria dos cas@)os area do que 0S poucos imoveis rurais
gue possuem grande extensdo territorial. Assingneleimos que € caracteristica da regiao
uma estrutura fundiaria amparada principalmenténedwveis rurais com area inferior a 25ha,
0 que é corroborado pelos dados apresentados e Tbe llustracdo 13, que evidenciam a

predominancia dos minifundios e pequenas propriesiad regiao.

Os mapas da llustracéo 15, também nos fornecemspsbre a evolu¢cdo do nimero e
da area dos imdveis rurais considerando as UEsvédr desse mapeamento podemos

evidenciar onde ocorreu acréscimo de novas arsasaveis rurais.

Observamos que o aumento mais significativo do moneearea dos imoveis rurais
ocorreu na UE de Entre Rios do Sul, com aument80d2% no numero total dos imoveis
rurais (251 imdveis) e de 71,8% na area total odapelos iméveis rurais (3.498,3ha), na UE
Grande Sao Valentim, com aumento de 78,7% no nunwgab dos imdveis rurais (500
imoveis) e de 74,4% na éarea total dos iméveis su@D98,4ha), e na UE Grande Aurea, com
aumento de 73,1% no numero total dos imdveis r§6di® iméveis) e de 61% na area total

dos imoveis rurais (8.020,6ha).

Também apresentaram aumento no numero e na aataldstimdveis rurais, porém
com menos expressao na evolucao relativa, a Uknigar do Sul, com aumento de 12,9% no
namero total dos imoveis rurais (75 imoveis) e 6,8% area total dos imodveis rurais
(769,5ha), a UE Gaurama, com aumento de 12,2% m@mitotal dos imoveis rurais (118
imoveis) e 4,3% na area total dos imoveis rura®® @Bha), a UE Faxinalzinho, com 21,1% de
aumento no numero total dos iméveis rurais (70 Eg)ve 0,2% na area total dos imoveis
rurais (15,5ha), a UE Marcelino Ramos, com aumdet®,7% no numero total dos imoveis
rurais (86 iméveis) e 1,0% na area total dos imugiais (169,5ha), a UE Trés Arroios, com
aumento de 8,2% no numero total dos iméveis ryeisimoveis) e 1,9% na area total dos

imoveis rurais (224,4ha), a UE ltatiba do Sul, cabamento de 7,9% no numero total dos
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imoveis rurais (74 imoveis) e 3,4% na area tota idooveis rurais (545,5ha), a UE Grande
Viadutos, com aumento de 5,6% no namero total adwweis rurais (83 imdveis) e 4,1% na
area total dos imoveis rurais (1.161,7ha) e a Uesano de Almeida, com aumento de 5,1%
no numero total de imoveis rurais (44 imoveis) é%0,na area total dos imoveis rurais
(102,4ha).

As UEs Erebango, Mariano Moro, Estacdo e Erval @Ggzasmpresentaram aumento no
namero total de imoveis rurais e reducdo da ared ecupada pelos imoveis rurais, sendo
gue a UE Erebango apresentou aumento de 11,1%meraw@os iméveis rurais (49 imodveis)
e reducdo de 7,8% na &rea total dos imoveis r(#&i9,0ha), a UE Mariano Moro apresentou
aumento de 11,1% no numero dos imoveis ruraisni@eis) e reducao de 1,2% na area total
dos imoveis rurais (-102,2ha), a UE Estacdo apteseamumento de 7,8% no numero dos
imoveis rurais (46 imoveis) e reducdo de 1,5% ea évtal dos imoveis rurais (-101,3ha) e a
UE Erval Grande apresentou aumento de 0,7% no midwes imdveis rurais (6 iméveis) e

reducao de 0,4% na area total dos imoveis rurésg8ha).

J& a reducdo do numero e da é&rea total dos imaweis foi verificada na UE Grande
Campinas do Sul, com diminuicdo de 29,3% no nuntetal dos imoveis rurais (-412
imoveis) e de 21,4% na area total dos imoveis sur&i.737,9ha), na UE Grande Erechim,
com diminuicdo de 8,3% no nuamero total dos imoverais (-386 imoéveis) e de 21,4% na
area total dos imoveis rurais (-22.153,7ha) e naQdénhde Aratiba, com diminuicdo de 2,7%
no namero total dos imoveis rurais (-55 imoveis)ee6,2% na area total ocupada pelos

imoveis rurais (-2.480,3ha).

Considerando a area média dos imoveis rurais, wlrs@s que a evolugdo nas UEs
entre 1992 e 2003 ficou entre 11.2 e -17.3%, senpoo a maioria das UEs (17 das 18)
apresentaram reducdo na area meédia de seus imoras A UE Grande Campinas do Sul
foi a Unica que apresentou aumento na area medianduveis rurais (11.2%), passando de
19,08ha em 1992 para 21,2ha em 2003. Com diminulgd@rea média dos imdveis rurais,
destacaram-se as UEs de Faxinalzinho (passand®,BleaZ2em 1992 para 23,6ha em 2003), e
de Erebango (passando de 22,6ha em 1992 parar@20G03).



92

COREDE NORTE/RS: Evolucdo relativa do nimero e da area dos
imdveis rurais 1992-2003
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llustracdo 15 — Regiao do COREDE Norte/RS: Evaugad nimero e da area dos imoveis rurais (1992-
2003)
Fonte: Elaborado pelo autor.
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Em sintese podemos concluir, com os dados apreesrase o0 momento, que:

(i) A regidao em estudo apresentou, no periodo de 498303, aumento no numero total dos

imQveis rurais e significativa diminuicdo da aretak ocupada pelos iméveis rurais.

(@) O aumento de 1.246 imoveis rurais na regiagertodo 1992-2003, se refere ao
fracionamento de imoveis rurais e, em tese, a @a dos imoveis rurais que nao
estavam incorporados no cadastro do INCRA, devidoiestdes de esquecimento ou
falta de informacdes sobre a obrigatoriedade dd&@o por parte dos proprietarios.
O fracionamento dos imOveis rurais pode estar imlado a questdes de sucessdes
hereditarias, através da partilha do imovel rumal glebas menores, e também a
questbes de desmembramento de médios e grandesismarais, seja por meio de
implantacdo de politicas publicas de acesso a (erédito fundiario), ou mesmo por
processos de recriacdo do campesinato, onde o mpegu®dutor que acumulou
dinheiro, fruto do trabalho familiar, compra nouv&sras, ndo incorporando ao seu
imovel, mas com a finalidade de alocar seus filbosjo afirmado por Oliveira (1995).
Além disso, a partir do ano 2000 tem se evidenciadmento na busca pela
regularizacdo dos imoveis rurais junto ao cadadtrdNCRA, o que se deve, entre
outros fatores, pela disponibilizacdo de recursara ffinanciamentos agrarios e pela
exigéncia da declaracdo atualizada dos imodveissrpara que estes financiamentos

sejam liberados.

(b) A reducéo de 8.259,6ha da area total dos irsGuedis na regido entre 1992 e 2003,
pode ser consequéncia de possiveis equivocos e ma® declaracbes. Isso em
decorréncia do fato de alguns proprietarios tereolalado apenas as areas exploradas
de seus imoveis rurais, desconsiderando as argaodotivas e/ou com reserva

florestal.

Estas possiveis explicacdes sao hipoteses, quenaaerarmos a fragilidade na coleta
dos dados disponibilizados pelo INCRA, uma vez qgses sao oriundos de declaracoes,
podem ajudar a justificar as altera¢cdes no numarea total dos imoveis rurais da regido em

estudo.
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(c) Com a diminuicdo da éarea total ocupada pelasvéis rurais, e considerando o
aumento do numero total dos imoveis rurais, sefigesta diminuicdo da area média

regional dos imoveis rurais.

(i) O processo regional de reconfiguracao fundidoigperiodo de 1992 a 2003 é desenhado
através de um aumento do numero e area total digeisrurais com menos de 25ha e por
uma diminuicdo do numero e area total dos imowgigis com mais de 25ha. Entendemos
gue o0 aumento da quantidade de iméveis e da aadalts imoveis nos estratos com menos
de 25ha pode ter relagdo com a diminuicdo no numer® area total dos imoveis com mais

de 25ha, o que indicaria desconcentragdo fundiaria.

Para corroborar as analises aqui empreendidaseapresos na sequéncia a verificacao

do comportamento da estrutura fundidria com basest@belecimentos agropecuarios.

De acordo com o Censo Agropecuario de 2006, emistia regido em estudo 17.991
estabelecimentos agropecuarios ocupando area detal16.207,0ha. Em 2006 foram
recenseados 1.015 estabelecimentos agropecuanenes que em 1996, uma reducdo de
5,3%. Neste mesmo periodo a area total dos estabel@os agropecuarios apresentou
reducao de 25.112,0ha (-5,7%).

No periodo entre 1996 e 2006 (Tabela 05 e llustrd€d, a UE Ipiranga do Sul foi a
que apresentou maior crescimento absoluto e relatay area total dos estabelecimentos
agropecuarios. A evolucao da UE foi concentradoogs a taxa de crescimento da area dos
estabelecimentos agropecuarios foi praticaments dezes superior a taxa de aumento do
namero de estabelecimentos (16,3% contra 8,6%).

Com caracteristicas de crescimento absoluto e ivelata area total dos
estabelecimentos e perfil concentrador, ainda foidentificadas a UE Entre Rios do Sul
(onde o aumento da area dos estabelecimentos feid@aito vezes superior ao aumento do
namero dos estabelecimentos, 16,1% contra 2%)éEasde Erebango, Estacdo e Grande
Campinas do Sul (que mesmo apresentando decréswmamimero de estabelecimentos

apresentaram aumento na area total ocupada p&belesimentos agropecuarios).
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Tabela 05 — Regido do COREDE Norte/RS: Evolucdo ndonero e da area dos
estabelecimentos agropecuarios (1996-2006)

Diferencga da area (ha)

Area total  Diferenca do numero total dos estab. 1996-

Ndmero de (ha) de estab. 1996-2006

UNIDADES DE ESTUDO estab. 2006 dos estab. - 2006 -
2006 Absoluta Re(l;)t)lva Absoluta Re(!;)t)lva

01| Entre Rios do Sul 40[7 8.644 8 2,0 1.201 16,1
02| Erebango 272 14.893 -48 -15,0 1.016 7,3
03| Erval Grande 850 19.016 -204 -19,4 -5.635 -22,9
04| Estacéo 294 8.790 -34 -10,4 784 9,8
05| Faxinalzinho 392 11.081 -93 -19,2 -2.408 -17,9
06| Gaurama 840 16.262 -34 -3,9 -697 -4,1
07 | Grande Aratiba 1.56b 38.186 -194 -11,0 -3.189 -1,7
08| Grande Aurea 1.577 25.575 90 6,1 -625 -2,4
09| Grande Campinas do Sul 1.172 34.432 -4 -0,3 1.913 5,9
10| Grande Erechim 3.928 110.461 -155 -3,8 -7.020 -6,0
11| Grande Sao Valentim 1.166 19.018 -99 -7,8 -2.989 -13,6
12| Grande Viadutos 1.454 29.117 -48 -3,2 -2.595 -8,2
13| Ipiranga do Sul 515 14.751 41 8,6 2.065 16,3
14| Itatiba do Sul 880 16.669 -248 -22,0 -2.359 -12,4
15| Marcelino Ramos 688 15.426 -147 -17,6 -3.158 -17,0
16| Mariano Moro 386 7.849 -52 -11,9 -650 -7,6
17| Severiano de Almeida 852 14.269 78 10,1 -197 -1,4
18| Trés Arroios 753 11.768 128 20,5 -569 -4,6
Regido COREDE Norte/RS 17.991 416.207 -1.015 -5,3 -25.112 -5,7

Fonte: Elaborado pelo autor a partir do Censo Aegogrio 1996 e Censo Agropecuario
2006.

A evolucdo 1996-2006 do numero e da area dos déstabentos agropecudrios
demonstra que em 10 das 18 UEs houve reducdoutdbsolelativa, tanto no nimero total
dos estabelecimentos quanto nas areas totais auen eles. Destas, a metade (Erval
Grande, Gaurama, Grande Erechim, Grande S&o Maler@rande Viadutos) indicou
diminuicédo relativa da area dos estabelecimentagpaguarios superior a diminuig¢ao relativa
do numero de estabelecimentos. A outra metade &akiho, Grande Aratiba, Itatiba do
Sul, Marcelino Ramos, Mariano Moro) indicou dimicdn relativa da area dos
estabelecimentos agropecuarios inferior a dimimuickh numero de estabelecimentos

agropecuarios.

As demais UEs (Grande Aurea, Severiano de Almeidaés Arroios) apresentaram
crescimento do numero total dos estabelecimentaBmgnuicdo nas suas areas totais,

indicando perfil desconcentrador da terra, com baseestabelecimentos agropecuarios.

A visualizacdo dos mapas da llustracdo 16 perméntificar a evolucéo do nimero, da

area total e da area média dos estabelecimentogeagiarios em cada UE.
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Regido do COREDE Norte/RS: Evaluga numero e area dos estabelecimentos
agropecuarios (1996-2006)
Fonte: Elaborado pelo autor.
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A area média regional dos estabelecimentos agrapesuque era de 23,2ha em 1996
passou para 23,1ha em 2006, uma reducdo de 0,4fh.r€acdo as UEs, apresentaram
destaque, com maior aumento na area média dosekestiabentos agropecuarios, a UE
Erebango (aumento de 26,3%, passando de 434helesimmento em 1996 para
54,8ha/estabelecimento em 2006), a UE Estacdo (damde 22,5%, passando de
24,4ha/estabelecimento em 1996 para 29,9ha/estabel@o em 2006) e a UE Entre Rios do
Sul (aumento de 13,9%, passando de 18,7ha/estmbeitto em 1996 para
21,2hal/estabelecimento em 2006).

Com diminuicdo na area média dos estabelecimegi@pecudrios, o destacam-se: a
UE Trés Arroios, com reducdo de 20,8% na area numbBaestabelecimentos agropecuarios
(passando de 19,7ha em 1996 para 15,6ha em 2008 Severiano de Almeida, com
reducdo de 10,4% na area média dos estabelecsragriapecudrios (passando de 18,7ha em
1996 para 16,7ha em 2006); e a UE Grande Aurea,redocido de 8% na area média dos
estabelecimentos agropecuarios (passando de 1eh6ha96 para 16,2ha em 2006).

Em uma andlise comparada dos dados do INCRA de 2@@38IBGE de 2006 (Tabela
06), observamos que na regido em estudo, exist@&®d Imoveis rurais a mais do que os
estabelecimentos agropecuarios, ja a area totalestabelecimentos agropecuarios possuli

54.383,3ha a mais que a area total dos iméveigrura
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Tabela 06 — Regido do COREDE Norte/RS: Iméveis Bug®03 X Estabelecimentos
Agropecuarios 2006

Numero Area (ha)
UNIDADES DE ESTUDO Imoéveis Estabelecimentos Imdéveis INCRA- | Estabelecimentos
INCRA-2003 IBGE-2006 2003 IBGE-2006

1 | Entre Rios do Sul 564 407 8.372,1 8.644
2 | Erebango 491 272 10.859,6 14.893
3 | Erval Grande 866 850 18.382,3 19.016
4 | Estagéo 461 294 8.476,8 8.790
5 | Faxinalzinho 401 392 9.470,1 11.081
6 | Gaurama 1084 840 16.780,1 16.262
7 | Grande Aratiba 198p 1.565 37.591,3 38.186
8 | Grande Aurea 1444 1.577 21.174,2 25.575
9 | Grande Campinas do Sul 9p4 1.172 21.084,7 34.432
10| Grande Erechim 4259 3.928 81.369,8 110.461
11| Grande Sao Valentim 1135 1.166 18.985,3 19.018
12| Grande Viadutos 1574 1.454 29.136,2 29.117
13| Ipiranga do Sul 65y 515 12.941,2 14.751
14| Itatiba do Sul 1008 880 16.606,3 16.669
15| Marcelino Ramos 97p 688 17.363,6 15.426
16| Mariano Moro 443 386 6.771,2 7.849
17| Severiano de Almeida 906 852 14.626,1 14.269
18| Trés Arroios 727 753 11.832,8 11.768
Regido COREDE Norte/RS 19.971 17.991 361.823,7 416.207

Fonte: Elaborado pelo autor a partir do Banco ddoBadNCRA - Estatisticas Cadastrais
Municipais 2003 e Censo Agropecuéario IBGE 2006.

Estes dados permitem as seguintes consideracoes:

(i) como o numero total dos imoveis rurais € maig gunumero total dos estabelecimentos
agropecuarios, ha o indicio de que varios imouaiais sdo tomados por um mesmo produtor
rural e agregados, formando um Unico estabeleconegitopecuario. O que pode justificar

este fato € a presenca de imoveis rurais de degavaenente insuficiente para a producdo nos
moldes tipicamente capitalistas, o que levariaragagao de dois ou mais imoveis rurais pelo

arrendamento de terras para viabilizar a producéo.

(i) como a éarea total dos imdveis rurais € menor @uEea total dos estabelecimentos
agropecuarios, ha o reforco da tese de Oliveird(QR@e que o principio da ilegalidade

sempre dominou a ocupacgéo das terras publicasulasalo campo brasileiro. Isso porque,
alguns produtores rurais utilizam terras publicasapealizarem sua producdo agropecudria,
ou seja, utilizam glebas de terra sem possuiredoosmentos legais sobre a mesma. Assim,

o produtor rural s6 declara ao INCRA a area qusyacumentacdo, omitindo o restante da
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area utilizada (no caso de terras publicas dew)luta justificando, entdo, a area total dos
iméveis rurais ser menor que a area total dos elsimentos agropecuarits.

A maior diferenca no namero total de imoveis rums relacdo ao numero total de
estabelecimentos agropecuérios foi verificada naEt#bango, onde o numero de iméveis &
44,6% maior que o0 numero de estabelecimentos. Cerimaior de imodveis rurais em
relacdo ao numero dos estabelecimentos foi vedfidambém nas UEs Estacdo (36,2%),
Marcelino Ramos (29,5%), Entre Rios do Sul (27,9%iyanga do Sul (21,6%), Gaurama
(22,5%), Grande Aratiba (21,2%), Mariano Moro (22)8e Itatiba do Sul (12,7%), que
demonstraram diferenca relativa bastante expres§&acom diferenca menos expressiva
entre o numero total de imoveis e de estabelecosemram identificadas as UEs Grande
Erechim (7,8%), Grande Viadutos (7,6%), Severiamélineida (5,9%), Faxinalzinho (2,2%)
e Erval Grande (1,8%).

O caso contrario, onde o numero total de estalmedstds agropecuarios € maior que o
namero total dos imoéveis rurais, também foi idécdilo nas UEs da regido. Quatro UEs
apresentaram esta caracteristica: a UE Grande @as@o Sul apresentou namero total de
estabelecimentos 17,9% maior que o numero totalnereis, ja a UE Grande Aurea
apresentou diferenca de 9,2%, a UE Trés Arroio4,8% e a UE Grande Sao Valentim de
2,7%. A justificativa para este fato pode estaadgielhada ao fracionamento dos iméveis
rurais para a formacdo de mais de um estabele@mamtopecuario. Este processo se
estabelece a medida que os iméveis com areas e néo aproveitadas produtiva e
economicamente sdo repassados, através do arramdanae outros produtores que as
consolidam em estabelecimentos agropecuariosfaramendo o imovel rural em mais de um
estabelecimento agropecuario e com isso asseguandada da terra ao proprietario do

imoével.

As grandes diferencas na éarea total dos imodveisisrue na éarea total dos
estabelecimentos agropecuarios indicam e reforcdimcaepancia entre os dados do INCRA
e IBGE. Seria perfeito se tivéssemos igualdadeeeatrarea total dos estabelecimentos

2 Estas s8o apenas suposicdes que podem servimtte ipiwial de pesquisas sobre problemas dos dddos
estrutura fundiaria brasileira. Torna-se importantestigar a confiabilidade dos dados cadastraisNCRA,
uma vez que: (a) eles sao declaratérios; (b) sualizaicdo ocorre mediante pedidos de regularizaigfo
imoveis rurais feito pelos proprietarios ou atraglés recadastramentos exigidos esporadicamenténstitwito;

e (c) o processo de georreferenciamento e ceg#ficaa estrutura fundiaria, definido pela Lei 18/2601, se
realizam de forma muito lenta. A questdo levantalare as terras publicas devolutas ja esta seralisada e
em breve tera publicacéo, a ser realizada pelo Brofriovaldo Umbelino de Oliveira.
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agropecudrios e a area total dos imoéveis rurais, isg parece distante, uma vez que as
diferencas existem, e “quanto mais diferentes foesses dados, maiores sdo os indicios de
gue haja deficiéncia nos dados ou ma fé dos detts'a(GIRARDI, 2008, p.225).

4.2 O uso da terra na regido do COREDE Norte/RS

A andlise do uso da terra, em nosso estudo, eadaliem dois momentos. No primeiro,
verificamos o uso da terra em trés grandes grigmaéareas de lavouras, as areas de pastagens
e as areas de matas e florestas, onde examinamadugdo do aspecto area total utilizada
por cada um destes trés grandes grupos em relaga@aatotal dos estabelecimentos
agropecudrios da regido entre 1996 e 2006. No degmomento, verificamos, para o caso
especifico da lavoura, os principais tipos de wugicala da terra nos anos de 1992, 1996,
2003 e 2006, através da identificacdo das prirgipaituras em area plantada (da lavoura
temporaria e permanente) e da participacdo dobedstimentos agropecuarios, por estratos

de area, na area colhida destas culturas.

4.2.1 A evolugao do uso da terra na regiao do COREDrte/RS

Como verificado, o uso da terra pode ser analisstdavés da sua divisdo em trés
grandes gruposi)(as areas de lavourasocupadas por cultivos permanentes, geralmente
arbéreos que nao necessitam de novo plantio aptasomdheita, e por cultivos temporarios,
de curta duracdo (via de regra, menor que um ampleenecessitam de novo plantio apos
cada colheita;ii) as areas de pastagengonstituidas por areas destinadas ao pastoreio do
gado, sendo natural ou plantadajie @s areas de matas e florestasormadas por areas
constituidas tanto por matas e florestas natutdiszédas para a extracdo de produtos ou
conservadas como reserva legal) quanto artifidaisntadas para a extracdo de madeira,

esséncias).

Segundo o IBGE, em 2006, dos 416.207 hectares stabetecimentos agropecuarios
existentes na regiao, 56,75% eram ocupados comras/019,26% com pastagens e 17,96%
com matas e florestas. O mapa da llustracdo 17representa o uso da terra na regido em
2006, permite visualizarmos a proporcao que asulas) as pastagens e as matas e florestas

assumem em cada UE.
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COREDE NORTE/RS: Uso da terra 2006
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llustracdo 17 — Regido do COREDE Norte/RS: Usaeda t({2006)
Fonte: Elaborado pelo autor.

Notamos que as areas destinadas para lavoura sdonpnantes em quase todas as
UEs, excecdo para as UEs Erval Grande, GrandebArdtatiba do Sul e Mariano Moro,
onde as areas de pastagens representam a prifuripal de utilizacdo da terra. Com base
nesta ilustracdo, notamos também que a area ocygmadanatas e florestas mantém uma
proporcao relativa bastante proxima entre as UBspraporcdes assumidas por cada grupo

de utilizac&o da terra estéo transcritas na Tdllaomo segue:



Tabela 07 — Regido do COREDE Norte/RS: Evolucaosidoda terra (1996-2006)

Lavouras (ha) Pastagens (ha) Mata e florestas (ha)
_ ) % da area de ) % da area de ) % da area de
Unidades de Evolucéo lavouras na area Evolucéo pastagens na Evolucéo mata e florestas
Estudo 1996 2006 1996-2006 1996 2006 1996-2006 area total dos| 1996 2006 1996-2006 na area total
total dos estab
estab. dos estab.
Abs. (%) 1996 2006 Abs. (%) 1996 2006 Abs. (%) 1996 2006
Entre Rios do Sul 4.689 5.569 880| 18,8/ 63,00/ 64,43 1113 907 -206| -18,5| 14,95 10,49| 1.013| 1.547 534| 52,7| 13,61 17,90
Erebango 10.928 11.249 321 2,9| 78,75 75,53 793 756 -37| -4,7| 5,71 5,08/ 1.556| 2.203 647| 41,6| 11,21| 14,79
Erval Grande 10.178 5.750| -4.423| -43,5| 41,27| 30,24 9036| 8152 -884| -9,8| 36,66/ 42,87| 3.191| 2.868| -323| -10,1| 12,94/ 15,08
Estacao 6.154 6.816 662| 10,8 76,87| 77,54 725 477 -248| -34,2| 9,06/ 5,43 738| 1.016 278| 37,71 9,22 11,56
Faxinalzinho 7.090 5.418| -1.672| -23,6| 52,56| 48,89 3577 3337 -240( -6,7| 26,52| 30,11| 2.065| 1.531| -534| -25,9| 15,31] 13,82
Gaurama 10.66f7 10.757 90 0,8/ 62,90, 66,15 2192| 1844 -348| -15,9| 12,93| 11,34| 2.816| 2.675 -141 -5,0| 16,60/ 16,45
Grande Aratiba 18.029 11.864| -6.165| -34,2| 43,57 31,07| 15235| 15696 461 3,0/ 36,82| 41,10 5.806| 8.828| 3.022| 52,0/ 14,03 23,12
Grande Aurea 18.904 18.221 -683 -3,6| 72,15 71,25 2209| 1784 -425| -19,2| 8,43| 6,98| 3.576| 4.072 496 13,9 13,65/ 15,92

Grande Campinas 4 359 25335 1.976| 81| 7491 7648 4205 2011 -2.104| -522| 12,03 584 2732 3.841 1.109| 406 840 11,16

do Sul

Grande Erechim 78.00672.550 -5.476] -7.0| 66,42] 65,68 18039 11995 -6.044] -33,5| 15,35/ 10,86| 14.517| 19.831] 5.314] 36,6 12,36] 17,95
S;"l"e”ri?msao 11.866 9.036| -2.830| -23,8| 53,92| 47,51 5328| 4404| -924| -17,3| 24,21| 23,16 3.101| 3.985 884| 285 14,09 20,95
Grande Viadutos |  16.16214.703 -1.459] -9,0| 50,96 50,50 8603| 7031| -1.572| -18,3| 27,13| 24.15| 5.109| 5.888 779] 15.2| 16,11] 2022
Ipiranga do Sul 10.240 11.838] 1598 15.6] 80,72| 80,25] 963| 647| -316| -32,8] 7,59] 4,39] 994| 1.497] 503| 506 7,84] 10,15
ltatiba do Sul 8.596 5553 -3.043] -354| 4518/ 33,31 6082 6075 7| -0,1| 31,96] 36,44] 2.597| 4.104] 1.507] 58,0 13,65 24,62
Marcelino Ramos 8.161 5983 -2.178] -26,7| 4391 38,79 6794 5558| -1.236] -18.2| 36,56| 36,03 2.670| 3.026] 356| 13.3| 14,37| 19.62
Mariano Moro 3.481 2.634] -847| -243| 4096] 3356| 3374] 3725 351| 10,4 39,70 47,46 1.177] 1.182 5| 04| 13,85 15,06
2?%’2{&1”0‘16 7.097| 6.082 -1.015| -14,3| 49,06| 42,62 3579 3914| 335 94| 24,74 27,43 2672 3.184] 512| 192 1847 22,31
Trés Arroios 7.011 5.843 -1.168| -16,7| 56,83| 49,65 2103| 1836 -267| -12,7| 17,05| 15,60 2.325| 3.477| 1.152] 495 18,85 2955
Regido 261.638236.201 -25.432] -9,7| 59,28 56,75| 93950 80149 -13.801 -14,7| 21,29] 19.26| 58.655| 74.755 16.100] 27.4| 13,29] 17,96

Fonte: Elaborado pelo autor a partir do Censo Aggogrio 1996 e Censo Agropecuario 2006.



Em 2006, no grupo das lavouras, evidenciamos gpereentagem da area
ocupada dos estabelecimentos agropecuarios ficoe 80,25 e 80,25%, sendo que as
maiores proporcées do uso da terra pela lavouraeg@o foram encontradas nas UEs
Ipiranga do Sul (80,25%), Estacédo (77,54%), Grabdmpinas do Sul (76,48%), Erebango
(75,53%) e Grande Aurea (71,25%), ja as menorgsopcdes da area dos estabelecimentos
agropecuarios ocupados pela lavoura foram ideatiis nas UEs Erval Grande (30,24%),
Grande Aratiba (31,07%), Itatiba do Sul (33,31%)aridino Moro (33,56%) e Marcelino
Ramos (38,79%).

No grupo das pastagens, a porcentagem da area dacugpms estabelecimentos
agropecuarios em 2006 ficou entre 4,3 e 47,46%¢dcsaue nas UEs Mariano Moro
(47,46%), Erval Grande (42,87%), Grande Aratiba,l%d), Itatiba do Sul (36,44%),
Marcelino Ramos (36,03%) e Faxinalzinho (30,11%) p@®porcées foram mais
representativas da regido, e nas UEs Ipiranga dq4339%), Erebango (5,08%), Estacéo
(5,43%), Grande Campinas do Sul (5,84%) e Grandea\(6,98%) a porcentagem da area
ocupada dos estabelecimentos pelas lavouras farane@ores encontradas na regiao.

A menor disparidade relativa entre as UEs foi ifieatla no grupo das matas e
florestas. Em geral, a propor¢ao ocupada por neafewsestas ficou entre 10,15% e 29,55%
da area total dos estabelecimentos agropecuarms mdica uma diferenca maxima inferior
a 20 % entre as UEs. As maiores propor¢des dedéreaatas e florestas foram encontradas
nas UEs Trés Arroios (29,55%), Itatiba do Sul §2%), Grande Aratiba (23,12%) e
Severiano de Almeida (22,31%), e as menores foraoordradas nas UEs Faxinalzinho
(13,82%), Estacéo (11,56%), Grande Campinas d¢13116%) e Ipiranga do Sul (10,15%).

Considerando a evolucéo regional do uso da terg@eriodo 1996-2006, periodo onde
houve uma diminuicdo de 25.112ha na area total edtsbelecimentos agropecuarios da
regido, notamos que a area total ocupada por lasdor reduzida em 25.432ha (-9,7%), a
area total de pastagens foi reduzida em 13.801H4a7046) e a area total destinada a matas e
florestas aumentou 16.100ha (27,4%).

A evolucado do uso da terra pelas areas de lavopaatagens e matas e florestas ndo é
espacializada de forma homogénea na regido. Asmafbes verificadas através da Tabela

07 e os mapas da llustracdo 18 mostram as heteidgees intrarregionais.



COREDE NORTE/RS: Evolucdo relativa do uso da terra 1996-2006
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Estrutura Agraria e Reconfiguracdo Fundiara - O caso da regido do Corede Norte/RS
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llustracdo 18 — Regido do COREDE Norte/RS: Evaud@ uso da terra (1996-2006)

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Observando as informacdes das UEs, evidenciamoa geucdo das areas destinadas
para a lavoura ocorreu em 12 das 18 UEs da re@d@>QREDE Norte/RS, totalizando uma
reducdo de 30.959ha nas areas ocupadas pelasdsv@uaumento das areas destinadas para
a lavoura foi identificada em 6 UEs, que represantaem conjunto, a incorporacéo de 5.527

novos hectares as suas areas ocupadas pela lavoura.

Com relacdo as UEs que apresentaram maior reducd@vea destinada a lavouras,
identificamos a UE Erval Grande (-43,5%), a UEill@tdo Sul (-35,4%), a UE Grande
Aratiba (-34,2%), a UE Marcelino Ramos (-26,7%)JB Mariano Moro (-24,3%), a UE
Grande S&o Valentim (-23,8%) e a UE Faxinalziniz8,6%). Também apresentaram
reducdo na area ocupada pela lavoura no period®2®%, as UEs: Trés Arroios (-16,7%),
Severiano de Almeida (-14,3%), Grande Viadutos };9%rande Erechim (-7%) e Grande
Aurea (-3,6%). Contrariamente a este quadro, asEiE® Rios do Sul (18,8%), Ipiranga do
Sul (15,6%), Estacao (10,8%), Grande Campinas tI¢83l%6), Erebango (2,9%) e Gaurama

(0,8%) foram as que apresentaram aumento em &S @upadas por lavouras.

Continuando a analise da evolugdo 1996-2006 dodasterra pelos grandes grupos
(Tabela 07 e llustracdo 18), verificamos que awwan da area destinada para pastagens ficou
entre -52,2 e 10,4%, sendo que a maioria das Ueseiaram reducdo das areas destinadas
a este tipo de uso da terra. Incorporaram novas d@e pastagens no ano de 2006 em relacao
ao ano de 1996, somente as UEs: Mariano Moro (awntenl10,4%), Severiano de Almeida

(aumento de 9,4%) e Grande Aratiba (aumento de 3%).

As UEs que mais diminuiram as areas destinadaspaatagens foram a UE Grande
Campinas do Sul (com reducao de 52,2%), a UE Est@educéo de 34,2%), a UE Grande
Erechim (reducdo de 33,5%) e a UE Ipiranga do faduGao de 32,8%). As UEs Grande
Aurea, Entre Rios do Sul, Grande Viadutos, MarcelRamos, Grande S&o Valentim,
Gaurama e Trés Arroios tiveram reducéo entre 10% R2a area destinada para pastagens, e
as UEs Erval Grande, Faxinalzinho, Erebango eb#atio Sul apresentaram reducdo de até
10% na area destinada a este tipo de uso da tdreal®96 e 2006.

Com relagdo a evolugdo 1996-2006 da area de mafthgestas, visualizamos na
llustracdo 18 que praticamente todas as UEs apgegaenaumento nas areas ocupadas com
este tipo de uso da terra. A evolucgéo relativa migisificativa das areas de matas e florestas
foi identificada nas UEs lItatiba do Sul, Entre RitwsSul, Grande Aratiba e Ipiranga do Sul
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que apresentaram aumento superior a 50% em redagi@a destinada para este uso em 1996.
As UEs Trés Arroios, Erebango, Grande CampinasulioEStacao, Grande Erechim, Grande
S&o Valentim, Severiano de Almeida, Grande ViaduBrande Aurea, Marcelino Ramos e
Mariano Moro também apresentaram aumento na angaada por matas e florestas neste

periodo, no entanto o aumento foi inferior a 50%relacdo a 1996.

Com reducdo da area ocupada pelas matas e floretgatificamos apenas as UEs
Faxinalzinho (-25,9%), Erval Grande (-10,1%) e Gauwa (-5%). Estas UEs apresentaram no
ano de 2006 uma diminuicdo, em conjunto, de 998h@was areas ocupadas pelas matas e
florestas em relagcéo a 1996.

De maneira geral, verificamos que o aumento dacmepada pelas matas e florestas na
regido do COREDE Norte/RS se deve principalmental@mdono de areas utilizadas pela
lavoura e pelas pastagens, e ainda pelo aument@rdas reflorestadas com finalidades

industriais e pelo maior rigor na aplicacdo dadiegido ambientl.

4.2.2 Uso agricola da terra na regiao do COREDHEAWRE

Para a verificacdo do uso agricola da terra, pploxipais produtos da lavoura,
utilizamos dados secundarios coletados junto aueémd Agricola Municipal do Banco de
Dados IBGE/SIDRA para os anos de 1992, 1996, 2(QIR)6.

Esta fonte de dados nos permite trabalhar commrdgdes anuais, diferentemente dos
dados dos censos agropecuarios, que sao disppailuii a cada decénio. Ao considerarmos
que as atividades agricolas sofrem com influérgugsse refletem no aumento ou diminuicao
da area plantada entre uma safra e outra, procsratitizar a média de trés anos para cada
periodo de analise, e com isso minimizar os prasagéitos causados por intempéries
climaticas, condi¢cdes econdmicas anuais do produdniacdes do preco pago aos produtos e
implementac&o ou ndo de politicas de desenvolvoragrario. Assim, os dados referentes ao

ano de 1992 possuem em sua base as informacoesiaosle 1991, 1992 e 1993, os dados

3 A legislagdo ambiental do Estado do Rio Grand8ulpatravés do Cédigo Florestal Estadual de 2ladeiro

de 1992 (Lei Estadual 9.519) prevé no seu Artigo chfe “todas as propriedades rurais do Estado,
independentemente das respectivas areas, devemm tarinimo de 10% (dez por cento) de sua supeitibta
ocupada com cobertura florestal preferentemente esp#cies nativas”. E para aquelas propriedades “qu
possuam cobertura florestal inferior a 10 % (der @ento), seja de floresta adulta ou em formacao, o
proprietario deverda [deveria] refloresta-la no prde 10 (dez) anos, até atingir o limite minimdl.@éo (dez por
cento) da area do imével”.
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referentes a 1996 possuem informacdes de 1995, d943®7, os dados de 2003 possuem
informagdes de 2002, 2003 e 2004, e os dados dei¥suem informagdes de 2005, 2006 e
2007.

Iniciamos a anélise com a verificacdo das cultdeatavoura temporafa Os cultivos
desta lavoura ocupavam, em 2006, uma area de &t,78orrespondendo a 52,5% da area
total dos estabelecimentos agropecuarios existeatesgiao neste ano. Na Tabela 08 estdo
transcritas as principais culturas da lavoura tedmne da regido, o que nos permite observar
que as culturas selecionadas representam pratiteiraetotalidade da area plantada desta
lavoura, totalizando 98,22% em 1992, 98,83% em 1994 8% em 2003 e 99,09% em 2006.

Tabela 08 — Regido do COREDE Norte/RS: Principalisias da lavoura temporaria em area

plantada
Lavoura Temporaria: Porcentagem da area ocupada pela cultura no totaled plantada da
Principais culturas lavoura temporaria
(area plantada) 1992 1996 2003 2006

Milho (em gréo) 44,11% 43,17% 37,54% 36,04%
Soja (em grao) 36,55% 36,18% 37,08% 44,95%
Feijao (em gréo) 7,58% 9,23% 5,48% 3,48%
Trigo 7,27% 6,68% 14,68% 10,50%
Arroz (em casca) 0,62% 0,47% 0,17% 0,10%
Mandioca 0,61% 0,62% 0,55% 0,60%
Cevada (em gréo) 0,53p6 1,72% 2,51% 1,78%
Cana-de-agucar 0,42M% 0,35% 0,51% 0,68%
Fumo (em folha) 0,28% 0,27% 0,53% 0,82%
Batata-inglesa 0,25% 0,14% 0,13% 0,14%
Total das culturas selecionadas 98,22% 98,83% 99,18% 99,09%

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de ProducddcAz Municipal: Area plantada 1990-
2007.

Verificamos que o milho e a soja se apresentam cmsnprincipais produtos em area
plantada da regido, no periodo analisado. Em 18@3 eluas culturas representavam 80,66%
da area plantada da lavoura temporaria e em 208a@an a representar 80,99%. Com base
na llustracdo 19 podemos observar que a culturaof passou a apresentar a maior
propor¢céao da area ocupada da lavoura temporaniegii#o em 2006, superando a cultura do
milho. Do mesmo modo, a propor¢do da area ocupeda & cultura do trigo superou a
proporcao da &rea ocupada com a cultura do feif@ota de 1996.

4 0O Anexo 01 demonstra a area plantada das prisciqudiuras da lavoura temporéaria para cada UE @ gar
regido do COREDE Norte/RS nos anos de 1992, 19813 & 2006.
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llustracdo 19 — Gréfico da evolucdo relativa daadoeupada das quatro principais culturas da lavoura
permanente no total da area ocupada pela lavoursapente na regido do COREDE Norte/RS.
Fonte: Elaborado pelo autor.

A producdo agricola da lavoura temporaria na re¢gdio a maior parcela da area
colhida nos estabelecimentos agropecuarios co0ate Essa informacéao € demonstrada na
Tabela 09 e nos permite estabelecer uma relacé® @ntipos de culturas predominantes e o

tamanho dos estabelecimentos agropecfarios

Tabela 09 — Regido do COREDE Norte/RS: Participag@oestabelecimentos agropecuarios
na area colhida das principais culturas da lavtamgoraria (1996)

Participacéao relativa (%) dos estabelecimentosea éolhida das culturas selecionadas

Culturas em 1996
selecionadas

Menos de 5 ha 5 < 10ha 10 < 20ha 20 < 50ha Maidta
Arroz 4,10 11,22 36,35 40,34 7,98
Batata Inglesa 3,28 9,23 39,84 40,65 7,00
Cana-de-agucar 1,62 6,79 32,19 47,25 12,14
Cevada 0,04 2,13 13,20 39,90 44,73
Feijao 3,22 10,02 36,97 40,97 8,80
Fumo 2,83 12,55 48,31 33,88 2,42
Mandioca 3,18 8,48 42,92 37,40 8,01
Milho 1,91 6,61 28,11 40,76 22,60
Soja 0,73 3,77 17,28 32,02 46,21
Trigo 0,66 3,49 16,30 33,04 46,50

Fonte: Elaborado pelo autor a partir das informagiieCenso Agropecuario 1996.

45

Quando do levantamento dos dados, a variaveh colhida das culturas da lavoura temporéaria e

permanenteainda ndo estava disponibilizada nos resultadosCdaso Agropecuario de 2006, o que
impossibilitou uma analise mais recente sobre esdeacteristicas, bem como a comparacdo da evohllgao
participacdo dos estabelecimentos agropecuériosidarando seus estratos de area, na area coleglasd

culturas.
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Constatamos que a area colhida das culturas de, dratata-inglesa, feijao, fumo e
mandioca apresentaram a maior participacdo da éddaida nos estabelecimentos
estratificados com até 20ha. Ja as culturas da-dmdagucar, cevada, milho, soja e trigo
apresentaram, nos estabelecimentos agropecuano2@uea ou mais, a maior participacao de

suas areas colhidas.

O milho é um dos principais produtos do setor agricolailerass O seu cultivo ganha
importancia tanto pelo ponto de vista econdmiagadd ao setor agropecuario e industrial,

como também pelo ponto de vista da alimentac&ayégrde seus derivados.

A cultura do milho, que em 1992 possuia a maioresgmtatividade em area plantada
da lavoura temporaria na regido do COREDE Norted&pggsentou, no periodo 1992-2003,
uma reducéo de 43.841,7ha na sua area plantadandasa ocupar uma area de 117.375,0ha
em 2003. No periodo 2003-2006 a area plantada citimo também apresentou diminuicao,
foram reduzidos aproximadamente 12.000,0ha. Estzxé® da area plantada com milho no
periodo 1992-2006 € visualizada também na propaiedarea ocupada por esta cultura na
area total dos estabelecimentos agropecuarios I@f@8g onde foi verificada uma reducéo de
8,07%, passando de 44,11% em 1992, para 37,54%@8e2para 36,04% em 2006.

A maior participacdo dos estabelecimentos agropesuaa area colhida da cultura do
milho (Tabela 09) foi verificada nos estabelecimentom mais de 20ha, sendo o0s
estabelecimentos estratificados com 20 a menolkia fesponsaveis pela maior propor¢ao
(40,76%) e os estabelecimentos com menos de Sipanss/eis pela menor proporcéo
(1,91%)

A soja, mesmo se tornando a principal cultura em areatqdda da lavoura temporaria
na regido em 2006 (Tabela 08), apresentou redugasua area plantada no periodo 1992-
2006. A cultura teve, neste periodo, uma reducd@9,7ha (-1,5%), passando a ocupar em
2006 uma érea de 131.517,0ha. A maior reducaoedgpdeintada com esta cultura, entretanto,
aconteceu no periodo 1992-2003, com reducao da derd7.600ha. A maior proporcéo da
area colhida com a soja (Tabela 09) foi realizada estabelecimentos agropecuarios
estratificados com mais de 50ha (46,21%) e a memoporgcdo foi verificada nos
estabelecimentos com menos de 5ha (0,73%).
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O feijdao também apresentou reducdo bastante significavesuemarea plantada na
regido do COREDE Norte/RS. No ano de 1992 a atehp@ntada era superior a 27.000ha,
em 2003 ficou em torno de 17.000ha e em 2006 &wodorno dos 10.000ha, uma reducéo de
63,2%. Esta reducdo também é visualizada na Té@l@elande em 1992 a cultura do feijao
representava cerca de 7,6% do total da area piadtathvoura temporaria, em 2003 passou a
representar 5,48% e em 2006 passou a represemtz de 3,5%. Mesmo com esta
significativa reducao, a cultura do feijao continisendo plantada em todas as UEs. Segundo
a Tabela 09, os estabelecimentos agropecuari@igsaidos com 20 a menos de 50ha foram
responsaveis por 40,97% da é&rea colhida e os &stabentos com mais de 50ha,
responsaveis por 8,80%. Isso indica que os estaimelptos agropecuarios com menos de
20ha apresentaram a maior propor¢cdo da area caflsideultura do feijdo na regido do
COREDE Norte/RS.

A cultura dotrigo, que é verificada em todas as UEs da regido doEIXBERNorte/RS,
apresentou no periodo 1992-2003 um aumento de iapgdamente 72% em sua area
plantada, totalizando 45.896,7ha no ano de 2003pé&ttodo posterior a 2003, até 2006,
verificamos que as areas de plantio com a cultoraigo foi reduzida significativamente. Em
2006 a area plantada era de 30.733,3ha, uma redie;&6,9% em relacdo a 2003 e um
aumento de 13,5% em relacdo a 1992. Na comparacaced ocupada pelo trigo no total da
area plantada da lavoura temporaria (Tabela 08ficzgnos 0 aumento e a diminuicdo que a
cultura apresentou na sua participagdo no perieéa & 2006: 7,27% em 1992, 14,68% em
2003 e 10,5% em 2006. De acordo com a Tabela @&i@r propor¢cdo da area colhida com
o trigo foi realizada nos estabelecimentos agrafréns estratificados com mais de 50ha
(46,50%) e a menor proporcao foi verificada nosaledecimentos com menos de 5ha
(0,66%).

A cevadaé uma cultura de inverno, que se destina basidenpara a producéao do
malte para a industria cervejeira, eventualmengndo os grédos nao atingem a qualidade
requerida pela industria sdo destinados para aupéodde racdo. Na regido do COREDE
Norte/RS a cevada se apresenta como uma culturay@mde aumento na sua area plantada.
Apesar de ser cultivada em apenas 12 das 18 UEsyltavo apresentou um aumento de
169,2% na sua area plantada no periodo de 199@6 Efh 2006 foram plantados 3.264,3ha
a mais que em 1992 e 2.666,3ha a menos que em 2003jue é também visualizado na
Tabela 08, onde em 2006 a area plantada com ceaada a representar 1,78% da area total
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da lavoura temporaria, ante 0,53% de 1992 e 2,54.2003. Segundo a Tabela 09, a cevada &
majoritariamente colhida em estabelecimentos agiap®s com mais de 20ha,

principalmente nos estabelecimentos estratificatms mais de 50ha e com 20 a menos de
50ha, respectivamente. A proporcao da area coltdaevada nos estabelecimentos com

menos de 5ha é praticamente nula.

A cultura doarroz apresentou reducdo expressiva na sua area plantagariodo
1992-2006. Em 2006 a regido apresentou apenashz9pl@ntados, uma reducédo de 86,9%
em relacdo com 1992 e de 42,7% em relacdo a 2@diderando a sua area colhida do ano
de 1996 (Tabela 09), verificamos que a maior prggmrse localizou nos estabelecimentos
agropecuarios com menos de 20ha. Contudo, a p@porda area colhida nos
estabelecimentos agropecuarios estratificados ébenrienos de 50ha e com mais de 50ha é

também expressiva, 40,34% e 7,98% respectivamente.

A mandioca é outra cultura presente em todas as UEs e apveseam 1996,
predominio da area colhida nos estabelecimentapaguarios com até 20ha (54,58%), o que
demonstra que esta cultura se caracteriza na rpgiaser cultivada majoritariamente com a
utilizacdo da mao-de-obra familiar, por produzirag@mente para a subsisténcia e, em alguns
casos, para a alimentacdo animal, comércio e inasistConsiderando a evolugcdo da area
plantada da mandioca no periodo 1992 a 2006 emarelao total da area ocupada pela
lavoura temporaria (Tabela 08), verificamos queltuta da mandioca manteve praticamente
inalterada a sua propor¢ao: 0,61% em 1992, 0,55%2068 e 0,60% em 2006. No entanto,
quando observamos o total da area plantada pelaada mandioca nos anos de 1992, 2003
e 2006, verificamos que houve uma reducdo suparid@% na sua area plantada, o que
representa uma diminuicdo de 519,7ha para o pefi®@®-2003 e de 479,3ha para o periodo
1992-2006.

O cultivo dacana-de-acucarapresentou evolucao positiva na sua area plantada n
periodo 1992 a 2006. No ano de 1992 a area plaetadde 1.539,3ha, em 2003 passou para
1.584,3ha e em 2006 passou para 1.978,7ha, um tumentorno de 440ha. Em 1992 a
cana-de-acucar era plantada em 17 UEs, ja no arRD@® as 18 UEs apresentaram area
plantada com esta cultura. Ao considerarmos osatestrde area dos estabelecimentos
agropecudrios (Tabela 09), verificamos que a nyaioporcao da area colhida de mandioca
ocorreu nos estabelecimentos com mais de 50hap sgredos estabelecimentos estratificados

com 20 a menos de 50 apresentaram a maior pagémp47,25%).
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A cultura dofumo apresentou aumento superior a 134% na sua aretagdaentre
1992-2006, um aumento de 627ha entre 1992-20037d@8ha entre 2003 e 2006, ou seja,
aproximadamente 1.380ha. O cultivo do fumo, pocasacterizar pela utilizacdo da mao-de-
obra familiar em pequenas propriedades, apresema@ano de 1996 a maior participacdo da
sua éarea colhida nos estabelecimentos agropecuwzinosmenos de 20ha, principalmente
naqueles estabelecimentos agropecuarios estrdtcam 10 a 20ha (48,31%).

O cultivo dabatata-inglesg que tem o destaque da participacdo dos estabeleits
agropecuarios menos de 20ha na éarea colhida ddeadi®96 (Tabela 09), apresentou uma
reducdo de 55,4% na sua &rea plantada do periogd-20®6, 0 que representa uma
diminuicao de 506,3ha entre 1992 e 2003 e de ®6itna 2003 e 2006.

No que diz respeito & lavoura permanéhteerificamos que a &area total ocupada em
2006 totalizava 17.416ha e correspondia a 4,2% ma #otal dos estabelecimentos
agropecuarios da regido. A Tabela 10, que mostmimsipais culturas em area plantada da
lavoura permanente, indica a pouca diversidadeiliea@s existentes nesta lavoura na regiéo.
Apenas cinco culturas representavam praticamemi¢akidade da area plantada da lavoura
permanente na regido. Em 1992 estes cultivoszateaim 91,2% da area plantada da lavoura
permanente, em 1996 passaram a totalizar 95,699%2088 totalizaram 96,61% e em 2006

passaram a totalizar 96,79% da area plantada darlapermanente.

Tabela 10 — Regido do COREDE Norte/RS: Principaltuas da lavoura permanente em
area plantada

Lavoura Permanente:
Principais culturas

Porcentagem da area ocupada pela cultura no totaled plantada da
lavoura permanente

(area plantada) 1992 1996 2003 2006
Erva-Mate 39,77% 67,00% 63,86% 60,87%
Uva 22,22% 9,18% 8,49% 9,63%
Laranja 13,10% 10,35% 16,38% 17,84%
Tangerina 12,34% 5,93% 5,16% 6,11%
Péssego 3,77% 3,22% 2,72% 2,34%
Total das culturas selecionadas 91,20% 95,69% 96,61% 96,79%

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de ProducddcAi Municipal: Area plantada 1990-
2007.

Verificamos que a erva-mate, a uva e a laranjapsesantam como 0s principais

produtos em area plantada da lavoura permanenteegido. Em 1992 estas culturas

¢ As informacdes sobre a area plantada das principdiisras da lavoura permanente para cada UE egpara
regido nos anos de 1992, 1996, 2003 e 2006 estdsxrtitas no Anexo 02.
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representavam 75,09% da area plantada da lavouraapente e em 2006 passaram a
representar 88,34%. Na llustracdo 20 podemos ddoserevolucdo da area ocupada pelas
principais culturas da lavoura permanente em relagétotal da area da lavoura permanente
da regido. Verificamos que a cultura da laranjaeniou a sua proporcéo a partir do ano de
1996, enquanto as culturas da erva-mate e pésgegeeataram reducdo da sua proporgcao
ocupada neste periodo (1996-2006)
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llustragdo 20 — Grafico da evolucéo relativa da dreupada das principais culturas da lavoura perntamo
total da &rea ocupada pela lavoura permanentegiéoréo COREDE Norte/RS
Fonte: Elaborado pelo autor.

O cultivo daerva-mate apresentou evolucao bastante expressiva na sagplargada
no periodo 1992 a 2006, cerca de 286%. No an®92 4 area plantada com erva-mate era
de 1.953,0ha, no ano de 2003 passou para 5.916&na2006 era de 5.602,3ha.

O cultivo dalaranja apresentou aumento na sua area plantada no pdr98@@s2006.
Em 1992 a area plantada com laranja na regidoiz@tal 643,3ha, em 2003 houve um
acréescimo de 874,4ha, totalizando 1.517,7ha, e @06 2 area plantada correspondia a
1642,0ha. Este aumento pode ser também identfiaguhrtir da Tabela 10, onde em 1992 a
area plantada com laranja ocupava 13,1% da araehdatlavoura permanente, em 2003
passou a ocupar 16,38% e em 2006 passou a ocypdpd.7

O cultivo dauva apresentou reducdo na area plantada no period20@%. Em 2006
a area plantada era de 886ha, reducdo de 18,8%lagdo com a area plantada de 1992 e
aumento de 99,7ha em relagéo a 2003.
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A cultura datangerina apresentou reducdo na proporcdo de sua area (dasta
relacdo com o total da &rea ocupada pela lavouragmente no periodo analisado. No ano de
1992 a area plantada com tangerina representa84%a2Ja area total da lavoura permanente,
em 2003 passou a representar 5,16% e em 2006 passptesentar 6,11% (Tabela 10). Em
2006 a &rea plantada com tangerina era de 562¢tha;do de 7,1% em relacdo com 1992,

A éarea plantada conpéssegp apesar de nao ser muito significativa na regiao,
apresentou aumento de cerca de 16% entre 199P6 Bfh 1992 a area plantada era de
185,0ha, em 2003 passou para 252,0ha e em 20085BBha.

Considerando a Tabela 11, verificamos que as agltigelecionadas da lavoura
permanente apresentaram a maior proporcdo da &adadac nos estabelecimentos
agropecudrios com mais de 20ha. Entretanto, ecipat¢fio dos estabelecimentos com 10 a
menos de 20ha na area colhida é do mesmo modossi@eficando acima de 30% em
praticamente todas as culturas, e a participac&oedtabelecimentos agropecuarios com
menos de 10ha €, em alguns casos, como do pésskEgtapgerina, mais expressiva que a

participacdo dos estabelecimentos agropecuérioswamde 50ha.

Tabela 11 — Regido do COREDE Norte/RS: Participag® estabelecimentos agropecuérios
na area colhida das culturas da lavoura permaE9®é)

Participacédo relativa (%) dos estabelecimentoge éolhida das culturas
selecionadas em 1996

Culturas
selecionadas

Menos de 5 ha 5 < 10ha 10 < 20ha 20 < 50ha Mai)He
Erva-Mate 3,64 8,40 28,96 38,78 20,22
Laranja 2,19 5,77 34,00 48,89 9,15
Péssego 4,85 10,62 30,91 40,75 12,86
Tangerina 3,29 8,16 33,33 44,72 10,50
Uva 1,51 4,11 34,63 48,63 11,13

Fonte: Elaborado pelo autor a partir das informagiieCenso Agropecuario 1996.

Considerando estas informacdes podemos afirmagnagente, que houve reducao
das areas plantadas em 8 das 15 culturas seleafdadavoura, temporaria e permanente,
no periodo 1992-2003-2006. A maior reducdo absalata@rea plantada foi identificada na
cultura do milho, com reducao de 43.841,7ha eriB2 k 2003 e de 55.766,3ha entre 1992 e
2006. Também se destacaram com reducdo absolideedeglantada as culturas do feijao
(reducéo de 10.572,7ha entre 1992 e 2003 e de 40I&2 entre 1992 e 2006), da soja
(diminuicédo de 17.649,7ha entre 1992 e 2003 e @&92Z0ha entre 1992 e 2006) e do arroz
(diminuicéo de 1.735,0ha entre 1992 e 2003 e debI78a entre 1992 e 2006). Apresentaram
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ainda, reducdo absoluta da &rea plantada, porénmeamres propor¢des de uso da terra, as
culturas de culturas de mandioca, batata-inglesaguangerina.

Foram identificadas, entre as culturas da lavo@mpbraria e permanente que
apresentaram aumento absoluto da area plantadarioalp 1992-2003-2006, as culturas do
trigo (com aumento de 19.310,0ha entre 1992 e 2088 8.790,0ha entre 1992 e 2006), da
cevada (que apresentou aumento de 5.930,7ha @%2ec12003 e de 3.264,3ha entre 1992 e
2006), da erva-mate (com aumento de 3.962,3ha #8982 e 2003 e de 3.649,3ha entre 1992
e 2006) e do fumo (que teve 627,0ha acrescidosiad@ea plantada entre 1992 e 2003 e
1.376,3ha entre 1992 e 2006). Ainda, tiveram aument suas areas de plantio no periodo

1992-2003-2006 as culturas de laranja, cana-deaaeide péssego.

Com referéncia as culturas caracterizadas por eqis@em parcela significativa da area
colhida em estabelecimentos agropecuarios com deaOha (soja, trigo, milho, cevada e
erva-mate), verificamos que apenas a soja e o rilboam suas areas de plantio reduzidas.
Ja entre as culturas que apresentaram as maiom®repdes de area colhida nos
estabelecimentos agropecuarios com menor areaz,(abratata-inglesa, feijdo, fumo,
mandioca e péssego), somente o fumo e o péssegseataram aumento da sua area de

plantio.

4.3 Concentracéo da propriedade da terra e espedzhcao do uso da terra na regiao do
COREDE Norte/RS

A comparacdo entre os indices de concentracdo duade os indicadores de
especializacdo do uso da terra é realizada naandei verificar como a utilizacao da terra é
realizada na regido e de mostrar as relacoes @gtieeminados tipos de uso e a concentragao
fundiaria. Para isso, utilizamos os valores dodadie Gini, calculados anteriormente, para
cada UE e calculamos o Quociente Locacional (Qug ¢ um indicador que possibilita a
quantificacdo do grau em que duas variaveis qadintis sdo distribuidas entre duas regides

guaisquer (uma sub-regido e uma regiao).

O QL, que também € chamado de quociente de locabzgossibilita comparar a
participacdo relativa da area utilizada por deteatd uso da terra numa sub-regido em
relacdo a sua participacao no total da regido. Qs@gundo Paiva (2006), compara quantas

vezes a mais uma regido se dedica a uma atividadeelacdo ao conjunto de regides da
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macrorregiao selecionada. Assim, em nosso est@o vai indicar a importancia ou o grau
de especializagdo de um determinado uso da tegasularegides denominadas UEs, em
relacdo a sua participacdo no conjunto da regia@@RBREDE Norte/RS. A formula para o

calculo do QL pode ser expressa da seguinte maneira

| Area ocupada por determinado uso da terra na UE ‘

| =
\ Area total da UE

Quociente Locacional (QL) =

Area ocupada por determinado uso da terra na regiao ‘

Area total da regiio

Quando os indicadores do QL foreguais a um significa que a porcentagem da area
ocupada por determinado uso da terra na UE é @gpalcentagem da area ocupada por este
mesmo uso na regido. Quando os indicadores do @mfmaiores que um significa que a
proporcéo de terras empregadas em determinado aus$Ere maior que a proporcao das
terras ocupadas pelo mesmo uso na regido, isstaigdie a area ocupada pelo determinado
uso da terra na UE é relativamente mais represemtgiortanto especializada em relacdo a
regido. Ja quando os indicadores do QL foneemores que umsignifica que a UE apresenta
pouca representatividade no determinado uso da tema vez que a porcentagem de terras
empregadas no determinado uso naéJienor que a porcentagem das terras ocupadas pelo

mesmo uso na regiao.

Apresentamos, na Tabela 12, os indices de Ginigpprapriedade da terra nas UEs e 0s
Quocientes Locacionais por agrupamento de espeggald do uso da terra, quais sejam:

pastagens, lavoura permanente, lavoura temporamitas e florestas

Do ponto de vista de uma abordagem setorial, ceramido o agrupamento da
especializacdo do uso da terra em todas as UEgiden s observamos que a especializagéo do
uso da terra pelas pastagens foi identificada € 88s UEs, sendo que quando uma UE é
especializada em pastagens geralmente ndo apreserdgpresenta em nivel bastante baixo,

especializacdo do uso da terra por areas de latemoraria. Isso indica que os dois tipos de

4" No Anexo 03 sdo apresentados os graficos re&entrelacdo entre o indice de Gini e os Quocientes

Locacionais dos usos da terra por pastagens, gouria permanente, por lavoura temporaria e por snata
florestas.
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uso da terra ndo tendem a apresentar especialidagén da terra de maneira simultanea nas
UEs da regidao do COREDE Norte/RS.

Ja a especializacdo das UEs no uso da terra pelardapermanente aparenta ter
alguma relacdo de simultaneidade com a especiabzég uso da terra pelas pastagens, uma
vez que 0 mesmo padrao de especializagado, baiatimientre os dois tipos de uso se repetiu
em 66% das UEs. A especializacdo do uso da tetes @eeas de matas e florestas foi
verificada em 12 UEs, no entanto, ndo apresentamdgs disparidades intrarregionais,
ficando geralmente proxima ao padrdo regionalptaas UEs especializadas (QL maior que

1) quanto nas UEs nao especializadas (QL menoi)jue

Tabela 12 — Regido do COREDE Norte/RS: indice de &especializa¢io do uso da terra
Quociente locacional — QL

Unidades de Estudo Ind|(czeogg)G|n| Lavoura Lavoura Matas e
Pastagens .
permanente temporaria florestas
Erval Grande 0,301 2,19 1,14 0,47 0,83
Grande Aratiba 0,299 2,46 1,11 0,59 1,49
Faxinalzinho 0,297 1,79 0,26 1,04 0,88
Grande Erechim 0,290 0,66 0,94 1,40 1,18
Grande Viadutos 0,290 1,53 1,51 1,06 1,38
Trés Arroios 0,289 0,95 1,45 0,99 1,92
Itatiba do Sul 0,285 2,20 1,42 0,62 1,59
Estacao 0,284 0,36 0,38 1,88 0,83
Ipiranga do Sul 0,284 0,31 0,12 2,08 0,77
Grande Campinas do Sul 0,280 0,36 0,14 1,72 0,74
Severiano de Almeida 0,280 1,79 2,07 0,86 1,56
Grande Aurea 0,277 0,47 2,86 1,52 1,14
Gaurama 0,275 0,69 2,66 1,27 1,08
Marcelino Ramos 0,268 1,86 2,19 0,56 1,08
Entre Rios do Sul 0,262 0,58 0,64 1,25 1,06
Grande Séao Valentim 0,257 1,18 0,60 0,84 1,14
Erebango 0,208 0,38 1,25 1,98 1,19
Mariano Moro 0,166 2,88 1,05 0,66 0,98

Fonte: Elaborado pelo autor a partir do Banco ddoBadNCRA - Estatisticas Cadastrais
Municipais 2003 e Censo Agropecuéario IBGE 2006.

A partir destes dados apresentados, podemos obsque as UEs com maior
concentracdo da propriedade da terra na regida@osem sua maioria, especializagdes do
uso da terra pelas pastagens (como é o caso daraitel€sAratiba com QL 2,46, ou seja,
possui 2,46 vezes mais area ocupada com pastagemsedo padrao regional, e ainda das
UEs Erval Grande com QL 2,19, Faxinalzinho com QI9le Grande Viadutos com QL
1,53), e em alguma medida pelas lavouras e mdtasestas. Em geral, nas UEs com maior

concentracdo da propriedade da terra, as areasawerrd, permanente e temporaria,
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demonstraram valores do QL proximos ao padrdo megiexceto para as UEs Grande
Viadutos (que apresentou QL 1.51 na lavoura perntahe Grande Erechim (que apresentou

QL 1,40 na lavoura temporaria).

Entre as UEs que apresentaram os menores indicemndentracdo da propriedade da
terra verificamos que a especializacdo do usorda se da através da lavoura, principalmente
pela lavoura permanente e em menor intensidadelgpadara temporaria e pastagens. Em
relacdo a estas UESs, caracterizadas por apresantarenenores indices de concentracao da
propriedade da terra, podemos afirmar ainda quescoda terra pelas areas de matas e
florestas ficam proximas ao padrdo regional (QLxpnd a 1) e que as areas de pastagens
assumem importancia no uso da terra na medida gquéreas de lavoura temporaria
apresentam pouca especializac&o, ou vice e versacaso das UEs Mariano Moro, Grande
Séo Valentim, Marcelino Ramos e Severiano de Almeige apresentaram especializagdo no
uso da terra pelas areas de pastagens e ndo apraseaspecializacdo do uso da terra pelas
areas de lavoura temporaria, e ainda no caso da€bife Rios do Sul, Erebango, Gaurama,
Grande Aurea, Grande Campinas do Sul e Gauramapryasentaram especializa¢do do uso
da terra pelas &reas de lavoura temporaria e néseparam especializacdo do uso da terra
pelas areas de pastagens.

Considerando os cultivos da lavoura, tanto pernteneuanto temporaria, que
apresentaram as maiores areas plantadas em 20i8aw®s na Tabela 13 que os maiores
niveis de especializacéo do uso da terra ocorrecama cultura da cevatiaTal cultura, por
nao ser cultivada em todas as UEs da regido apoeseeam algumas UES, indicadores de
especializacdo bem superiores ao padrédo regiomalcdso da UE Ipiranga do Sul, que tem
QL igual a 7,56, ou seja, possui 7,56 vezes maia plantada com cevada do que o padréao
regional, e ainda das UEs Erebango (QL 6,17), Beté@L 4,98) e com menor intensidade
da UE Grande Aurea (QL 1,73).

Através da Tabela 13, observamos ainda que a emt@-ntultura da lavoura
permanente, apresentou niveis de especializac@isalda terra superior ao padrédo regional
em 33% das UEs. Adquirem destaque regional, naaderra pela cultura da erva-mate, as

UEs Grande Aurea (QL 3,89) e Erebango (QL 2,9%)neniveis menos expressivos as UEs

“ No Anexo 04 apresentamos os graficos referenteslagéo entre o indice de Gini e os Quocientes

Locacionais dos usos da terra pelos principaisvogltda lavoura.
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Gaurama (QL 1,78), Grande Viadutos (QL 1,55), Résios (QL 1,51) e Faxinalzinho (QL
1,16).

Tabela 13 — Regido do COREDE Norte/RS: Indice d@ Siespecializacdo do uso da terra
pelos principais cultivos da lavoura

: indice de Gini Quociente locacional — QL (2003)

Unidades de Estudo (2003) Cevada Erva-mate Feijdo Milho Soja Trigo
Erval Grande 0,301 - 0,64 1,11 0,94 0,34 0,13
G. Aratiba 0,299 - 0,39 0,58 1,34 0,05 0,11
Faxinalzinho 0,297 0,03 1,16 1,03 0,42 1,54 0,56
G. Erechim 0,29 0,95 0,94 0,55 0,95 1,39 1,38
G. Viadutos 0,29 0,50 1,55 1,80 1,27 0,39 0,49
Trés Arroios 0,289 0,09 1,51 1,05 1,66 0,10 0,39
Itatiba do Sul 0,285 - 0,52 0,87 1,05 0,06 0,11
Estacdo 0,284 4,98 0,32 0,14 0,55 2,12 2,22
Ipiranga do Sul 0,284 7,56 0,11 0,16 0,66 2,28 2,44
G. Campinas do Sul 0,28 0,88 0,08 0,22 0,48 2,15 2,04
Severiano de Almeidg 0,28 - 0,88 1,19 1,34 0,11 0,36
G. Aurea 0,277 1,73 3,89 2,74 1,04 1,44 1,81
Gaurama 0,275 0,98 1,78 1,15 1,34 0,81 1,33
Marcelino Ramos 0,268 - 0,99 1,34 0,81 0,33 0,32
Entre Rios do Sul 0,262 0,15 0,50 2,19 0,84 1,93 0,76
G. Sdo Valentim 0,257 - 0,20 2,38 1,15 0,37 0,69
Erebango 0,208 6,17 2,95 0,08 0,72 2,00 1,36
Mariano Moro 0,166 0,02 0,09 1,32 1,58 0,03 0,08

Fonte: Elaborado pelo autor a partir do Banco ddoBaNCRA - Estatisticas Cadastrais
Municipais 2003 e Producao Agricola Municipal: Apantada 1990-2007.

As culturas do feijao, do milho, da soja e do trigoando apresentaram especializacao
do uso da terra, demonstraram niveis inferiore8saviezes o padrao da regido. Estas culturas,
por estarem presentes em todas as UEs e por dareseruma distribuicdo regional mais
equilibrada da area plantada, tornaram o valor dodgs UEs com maior especializagdo
menos distantes do padréao regional.

O feijao apresentou especializacao no uso da¢ernd0% das UEs, sendo que nas UEs
Grande Aurea, Grande S&o Valentim, Entre Rios doeSGrande Viadutos o nivel de
especializacdo foi mais elevado e nas UEs Marc&iammos, Mariano Moro, Gaurama Trés
Arroios e Faxinalzinho foi mais proximo ao padrdygional. A cultura do milho néo
apresentou um grande destaque na especializac@isaodda terra, nenhuma UE teve QL
superior a dois, sendo a UE Trés Arroios, a mgieaalizada com 1,66 vezes mais area

plantada com milho que o padréo regional.
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As culturas da soja e do trigo apresentaram edjegiao em 44% e 38% das UEs,
respectivamente. Com especializacao do uso dagelwecultivo da soja ganham destaque as
UEs Ipiranga do Sul (QL 2,28), Grande Campinas db(QL 2,15), Estacdo (QL 2,12),
Mariano Moro (QL 2,00) e Entre Rios do Sul (QL 1,934 com especializacdo do uso da
terra pelo cultivo do trigo o destaque é para as pEanga do Sul (QL 2,44), Estacdo (QL
2,22), Grande Campinas do Sul (QL 2,04) e Grandea(QL 1,81).

A especializacdo do uso da terra pelas culturassaja e do trigo apresentou
semelhancas entre si. Praticamente todas as UEBsi@&adas no uso da terra pelo cultivo do
trigo eram também especializadas no uso da telvacpiiivo do soja, exce¢cdo somente para
a UE Gaurama. Essa relacdo pode ser explicad& eatros fatores, pela utilizacdo das
mesmas terras para a plantacdo das duas cult@mgse jo trigo € cultura de inverno e a soja
de verdo. Contrariamente a isso, a maioria das e$pscializadas no uso da terra com a
cultura do milho ndo apresentavam especializacassoala terra com as culturas da soja ou

do trigo, excecéo somente para as UEs Grande AuBsrama.

Ao considerarmos a especializacdo do uso da tefos principais cultivos da lavoura
em area plantada e os indices de Gini das UEsficaenos que as UEs com maior
concentracdo da propriedade da terra, caracteszaatapossuirem niveis de especializacao
do uso da terra pelas areas pastagens, apresemim@imnde especializacdo do uso da terra
pelos cultivos da lavoura baixos ou proximos aadadegional. Verificamos também que as
UEs com menor concentracdo da propriedade dadpresentaram grande niumero de UEs
especializadas no uso da terra pelos diferentes tp cultivos da lavoura, destacando-se as

culturas do feijdo e do milho.

Em suma, podemos afirmar, de maneira geral e camf@sacdes desta secdo, que a
especializacdo do uso da terra por areas de pastaggalmente esteve relacionada aos
maiores indices de concentracdo da propriedaderda ¢ que as UEs que demonstraram
especializacdes do uso da terra pelas areas osugada lavoura se mostraram menos
concentradoras da propriedade da terra, apresentenchaioria dos casos concentracao mais
equitativa da propriedade da terra, principalmept@ndo relacionadas aos cultivos do feijao

e do milho.
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4.4 Alteracdes do uso da terra e reconfiguracdo destrutura fundiaria na regido do
COREDE Norte/RS

A reconfiguracédo fundiéria trata do redesenho da sitnacao fundiaria, do processo de
transformacdo de uma determinada realidade fuadianm determinado periodo de tempo.
Essa transformacéo €, entre outros fatores, retlegdipos de uso da terra no espaco agrario,
ou seja, das atividades produtivas que se apresemtadiferentes periodos como atividades
mais rentaveis ou menos rentaveis, demandando émmerdiminuicdo das areas utilizadas
e, dessa forma, condicionando uma redistribuic@italeporém progressiva, do uso e da

propriedade da terra.

Nesta  secao procuramos determinar algumas relacOestre a
concentracdo/desconcentracdo da propriedade deeterseu uso. Buscamos, primeiramente,
em uma analise em nivel regional, comparar os addies de aumento ou diminuicdo das
areas ocupadas pelos principais tipos de uso da, teem como seus indicadores de
especializacdo, com as formas de maior ou menarectracdo da propriedade da tétra
Posteriormente, realizamos uma tentativa de retjramaa regido do COREDE Norte/RS,
gerando grupos relativamente homogéneos de UEsjuacse refere as caracteristicas da
reconfiguracdo fundiaria e da alteracdo do usoedia.t Assim, procuramos estabelecer

algumas relagdes que justificam o processo de figooacdo da estrutura fundiaria regional.

4.4.1 Alteracdes do uso da terra e reconfiguragadiéria

Com base nas informacfes apresentadas, verificauesa regido do COREDE
Norte/RS é caracterizada pelo predominio do usdeda pelas lavouras, seguido pelas
pastagens e pelas matas e florestas. Contudo, modpeem estudo, observamos uma
mudanca estrutural no padrdo de uso da terra,gistopode ter ou ser influéncia direta do

processo de reconfiguracéo da estrutura fundiégmmal.

A reconfiguracdo fundiaria na regido, caracterizpgd desconcentracdo fundiaria,
evidenciada pela diminuicdo dos valores que o éndie Gini apresentou em 2003 com

relacdo a 1992 (passou de 0,295 em 1992 para 6ra73003), pela diminuicdo do numero

9 Quando do levantamento dos dados, a varidtieiero dos estabelecimentos agropecudrios por testrde
areando estava disponibilizada nos resultados do Cagempecuario de 2006, o que impossibilitou a aeddia
reconfiguracdo fundiaria das UEs com base nos @stE@mentos agropecuarios em 1996 e em 2006, wloldga
nos a trabalhar somente com o processo de recoaf#@p fundiaria com base nos dados disponibilizadds
INCRA dos anos 1992 e 2003.
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dos imoveis rurais classificados como médias edgspropriedades (principalmente os com
mais de 25ha) e pelo aumento no nimero dos iméweis classificados como minifandios e
pequenas propriedades (principalmente os com &afedor a 25ha), evidencia que alguns
tipos de uso da terra, principalmente aqueles waraados por necessitarem de maiores ou
de menores proporcdes de area para seu cultivdertera apresentar ou apresentaram
alteracdes em suas areas ocupadas.

Ao considerarmos os grandes grupos de uso da(éeas ocupadas com lavoura, areas
ocupadas com pastagens e areas ocupadas com rflatastas), verificamos que as lavouras
e pastagens apresentaram diminuicdo da area ocepadadreas com matas e florestas
apresentaram aumento da sua area ocupada (Tabelss07 juntamente com as informacgdes
ja apresentadas, permite chegarmos a seguintedeoasiio: 0 que pode ajudar a justificar a
diminuicdo das areas ocupadas com lavoura e pastégerelacdo destas com o aumento das
areas ocupadas com matas e florestas. Essa regosdelmente foi ocasionada pelo maior
rigor na aplicacado da legislacdo ambiental, pelandbno de areas mais dificeis de serem
cultivadas (acarretando no aumento dos capoei®gmlo crescente emprego de técnicas
mais modernas de produ¢8co que leva a uma exploracdo mais eficiente da &mn areas

mais planas, em detrimento das areas mais ingremes.

No caso especifico da lavoura, verificamos que aamga estrutural na producdo
agricola regional se deu com o ganho ou perda g®rtdncia de algumas culturas no
decorrer do periodo analisado (Tabela 08 e TaliBlaEin 1992, por exemplo, as principais
culturas em area plantada na regido eram, respewivte, o milho, a soja, o feijao, o trigo, o
arroz, a mandioca, a cevada, a cana-de-acUcarmo f a batata-inglesa, na lavoura
temporaria, e a erva-mate, a uva, a laranja, atarege o pé€ssego, na lavoura permanente.
Em 2006, as principais culturas em area plantadagpam a ser, respectivamente, a soja, 0
milho, o trigo, o feijdo, a cevada, o fumo, a cdeaacucar, a mandioca, a batata-inglesa e o
arroz, na lavoura temporaria, e a erva-mate, aj@ra uva a tangerina e o péssego, na
lavoura permanente, o que demonstra que a reesggdtu do uso da terra na regido do
COREDE Norte/RS se realizou com ganhos de impagdoodutiva principalmente das

0 O ntmero de tratores nos estabelecimentos agrapesé uma das evidéncias da modernizacéo dagiodu
agropecudria. A existéncia do trator no estabeleaion agropecuario indica também a utilizacdo deosut
equipamentos e insumos modernos, que viabilizamneeato da produtividade da terra. Segundo o Barco d
dados IBGE/SIDRA, no periodo de 1996 a 2006 a cedid@COREDE Norte/RS teve um aumento de 11,9% no
namero de estabelecimentos agropecuarios comesatorque representa um aumento de 11,8% na feota d
tratores na regiao.
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culturas da soja, do trigo, da cevada, do fumogcata-de-acucar, da batata-inglesa e da
laranja, e com perda de importancia produtiva détsiras do milho, do feijdo, do arroz, da

mandioca e da uva.

Contudo, entre aquelas culturas que se caractmzgior serem produzidas em
estabelecimentos com maiores estratos de areas {i$gp, cevada, milho, cana-de-acucar e
erva-mate), duas culturas apresentaram reducasuaasareas plantadas, é o caso da cultura

da soja e do milho (Tabela 14).

Tabela 14 — Regido do COREDE Norte/RS: Evolucacads plantada dos principais
cultivos da lavoura

Regiso COREDE Area Plantada
Nort_e/RS: Principais 1992 Evolugao da area plantada 1992-2003
cultivos da Lavoura Absoluta | Relativa (%)
Lavoura Temporaria
Trigo 26.586,7 19.310,0 72,6
Cevada 1.929,7 5.930,7 307,3
Fumo 1.026,0 627,0 61,1
Cana-de-agucar 1.539,3 45,0 2,9
Batata Inglesa 923,7 -506,3 -54.,8
Mandioca 2.244,3 -519,7 -23,2
Arroz 2.251,0 -1.735,0 -77,1
Feijao 27.706,7 -10.572,7) -38,2
Soja 133.576,7 -17.649,7) -13,2
Milho 161.216,7 -43.841,7) -27,2
Lavoura Permanente
Erva-mate 1.953,0 3.962,3 202,9
Laranja 643,3 874,3 135,9
Péssego 185,0 67,0 36,2
Tangerina 606,0 -127,7 -21,1
Uva 1.091,0 -304,7 -27,9

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de ProducadcAi Municipal: Area plantada 1990-
2007.

Isso, também pode ajudar a justificar o processoddsconcentracdo fundiaria
evidenciado na regido, visto que estes cultivosmfaparte das principais culturas em area
colhida nos estabelecimentos agropecuarios com aeadha (com proporcdes expressivas
nos estabelecimentos com mais de 50ha), e a digdmwo nimero de imoveis rurais com
mais de 25ha faria, em tese, com que se diminaisgea empregada para o cultivo destas
culturas (ou vice e versa). Essa informac&o, nanéot parece mais apropriada, na regiao,
para a cultura da soja, por se tratar de uma eutjue geralmente é produzida em grande
escala e em terras planas, com alto grau de megaoizpois €, como afirma Giradi (2008), o

simbolo maximo do agronegdcio. Ja a cultura doandé encontra bastante difundida em
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todos os tamanhos de propriedades rurais da relfdG@OREDE Norte/RS. O milho é
utilizado tanto como fonte de alimento para o adgdc como e também para manter a

diversificacdo produtiva de animais nas pequenggrigdades.

O fato, no entanto, é que a diminuicdo das areapagias com a soja na regido do
COREDE Norte/RS, pode estar relacionada diretameoe a substituicdo de cultivos, a
medida que, se diminuem os imdveis rurais com d¢dpde de proporcionarem espaco
suficiente para a producdo desta cultura nos mdigesamente capitalistas, se realiza a
substituicdo desta por outras culturas que exigemosiquantidade de terra para tornarem-se
“suficientemente” rentaveis ao padrdo capitalistd. de se considerar, também, um outro
fator que pode manter as areas ocupadas com ansggano em regides que apresentaram
desconcentracdo fundiaria: € o caso da agregacd@mideou mais imoéveis rurais de area
limitada para a producdo da soja em grande esafil/és do processo de formacdo de
estabelecimentos agropecuéarios maiores, viabilza&sda producdo. Este fator justificaria o
fato do namero total de estabelecimentos agropesuder menor que o numero total de
imOveis rurais existentes na regido (Tabela O@la enesma forma, justificaria a maior area
média dos estabelecimentos agropecuérios em refagiea média dos imoveis rurais da
regiao.

Com relacdo aos quatro cultivos (trigo, cevadaaaheracicar e erva-mate) que se
caracterizaram por serem produzidos em estabelptosieom maiores estratos de area
(Tabela 08 e Tabela 10) e que apresentaram aumansoia area plantada no periodo em
estudo, podemos afirmar que a area colhida destegos, mesmo sendo consideravel nos
estabelecimentos agropecuarios com mais de 20hgesesmpou também proporcoes
significativas nos estabelecimentos com menos ta.2® falta de informacéo, devido a ndo
divulgacao, pelo Censo Agropecuario 2006, da vali@rea colhida das culturas da lavoura
por estratos de are@m nivel municipal, impossibilitou a verificacdanet precisdo, da
relacdo do aumento total da area plantada deslasasucom o aumento do plantio destes
cultivos em estabelecimentos agropecuarios com resrestratos de area, visto que houve

diminuicdo do numero de imdveis rurais com mai2siea.

Considerando as culturas da lavoura caracterizgoas serem produzidas em
estabelecimentos com menores estratos de areaw,(dratata-inglesa, feijdo, fumo,

mandioca, péssego e certa forma a laranja, a taagera uva), verificamos na Tabela 14 que
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somente o fumo, a laranja e o péssego apresentararanto na area ocupada no periodo
analisado.

O aumento das areas plantadas com o fumo tambéengpadiar a explicar o processo
de desconcentracgdo fundiéria, pois a principalotaristica dessa cultura é a realizagédo de sua
producdo em pequenas propriedades rurais, utizaadde pequenas glebas de terra. Fato

que, na regido, também pode ser verificado nareutta laranja e do péssego.

As areas ocupadas com as culturas da batata-ingldaatangerina, que apresentaram
reducdo da é&rea plantada no periodo de 1992 a 20aABda do péssego, que apresentou
aumento na area plantada no periodo, representana pelevancia na proporcdo das areas
ocupadas pelos cultivos da lavoura na ocupacéatedas da regido do COREDE Norte/RS, o
gue dificilmente pode ter causado alguma influéneiacondicionado processos de
reconfiguragdo fundiéria, a ndo ser em algum casdado e de pequena amplitude.

4.4.2 Regionalizacdo da reconfiguracdo fundiada alteracéo do uso da terra na regiédo do
COREDE Norte/RS

Através dos processos de regionalizacao, o proesdarde conhecimento do territério
e facilitado, pois na formacao, identificacdo e irdithcdo de regibes, ressaltam-se
caracteristicas essenciais marcantes que difeeprogimam espacos, sintetizando elementos
e fendbmenos através da representacdo da realidpdeia. Assim, a regionalizacdo, como
sinbnimo de diferenciacdo espacial, se constitmmanfierramenta geografica extremamente
atil, pois ao seguir propositos determinados, taso@ possibilidade de geracdo de novos

conhecimentos, que, por sua vez, podem originaensas aplicacdes praticas.

Com este enfoque, a regionalizacéo resultantecdmfiguracao fundiaria e da alteracao
do uso da terra na regido do COREDE Norte/RS ewidagrupos relativamente homogéneos
de UEs, revelando a configuracdo espacial dasagfies na estrutura agraria da regido no
periodo em estudo.

O primeiro procedimento para a realizacdo dest@gomalizacdo foi a andalise das
caracteristicas individuais das UEs, tais como edifinacdes na estrutura fundiaria e no
padrdo de uso da terra, a saber: a evolucédo doraddus imdveis rurais por estrato de area
no total dos imoveis e 0 aumento ou diminuicdo&itaas ocupadas com lavouras, pastagens e

matas e florestas. A partir desta verificacdo zaatios um agrupamento hierarquico,
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buscando uma classificacdo das UEs em gruposveetagnte homogéneos. Ou seja, apos a
verificacdo das caracteristicas da reconfiguragédifria e da alteracdo do uso da terra nas
UEs, buscamos agregar as UEs em subgrupos medemihancas e diferencas entre os

mesmos.

Neste processo, classificamos as UEs da regido GBREDE Norte/RS em trés
subgrupos, considerando principalmente as moddEaqa estrutura fundiaria (llustracao

21), como segue:

* Sub-regido I Caracterizou-se por apresentar aumento no nudenonoveis
rurais com menos de 10ha e diminuicdo ou estabdizao numero de imoveis
rurais com 10ha ou mais.

* Sub-regido II: Caracterizou-se por apresentar aumento no nudelimoveis
rurais com menos de 25ha e diminui¢cdo ou estabiizao numero de imoveis
rurais estratificados com 25ha ou mais.

e Sub-regido Ill: Caracterizou-se por apresentar poucas similagglado
processo de reconfiguracéo fundiaria, demonstraftdcacdes em varios niveis

de estratos de area nas diversas UEs.

Contudo, verificamos que este agrupamento geropogrde UEs ndo continuos no
espaco e que em cada sub-regido criada existeroifesgades no padrao de uso da terra, o
que pode ser mais bem observado na llustracéo 21.
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COREDE NORTE/RS: Regionalizacdo da reconfiguracdo fundiaria

+-27°12'54"
-51°49'41"

-27°5927° 4+
- 5z2048'02"
Legenda Estrutura Agrana e Reconfiguracdo Fundiaria -
0O caso da regido do Corede Norte/RS
B sub-regizo 1 Alcione Talaska
Il sub-regido 11
e NQ NG
Sub-regido III
- 0 20 40
A - Aumento da drea ocupada com lavouras e ; } {
reducdo da area ocupada com pastagens [Km)
B - Reducdo da drea ocupada com lavouras e || Software: TerraView 3.3.1 )
aumento da drea ocupada com pastagens Sistema de Coordenadas: Geografica
Projecdo: Lat/Long Datum: SADSY
C - Reducio da drea ocupada com lavouras e | | Base Cartografica: Malha Municipal IBGE 2007
reducdo da drea ocupada com pastagens Dados: IBGE/SIDRA e INCRA

llustracdo 21 — Regionalizacdo da reconfiguracdalifiria e da alteracdo do uso da terra na regidao do
COREDE Norte/RS
Fonte: Elaborado pelo autor.

A espacializacédo dos padrdes de uso da terrauporez, apresenta-se de maneira bem
diversificada na regido do COREDE Norte/RS. Sendamos:

O padrdo de uso da terrd”, aumento da area ocupada com lavouras e
reducdo da &rea ocupada com pastagens, foi vdofina sub-regido | e na
sub-regiéo lll;

O padrdo de uso da terr®8” reducdo da area ocupada com lavouras e
aumento da area ocupada com pastagens, foi vdofina sub-regido | e na
sub-regiao Il;
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* O padrao de uso da terr@”, reducéo da area ocupada com lavouras e reducao
da area ocupada com pastagens, foi verificado Inaiegjido I, na sub-regido Il

e na sub-regiéo lll.

O grande problema verificado neste procedimentoetmto, € que ele ndo gera grupos
continuos no espaco; as UEs de uma mesma sub-régé&sfio, necessariamente, contiguas, e
a classificacdo gera uma dificuldade de agregafodma conjunta as informacgbes das
alteracOes da estrutura fundiaria e do uso da, téerado a grande diversidade de situacdes
originadas das caracteristicas individuais das HB&0, buscando enfrentar este problema,

utilizamos o método de analise e agregacao esmacribecido por Skater.

O Skater é uma ferramenta de regionalizacdo des,amiaponivel no software
TerraView'. Esse método possibilita agrupar unidades espatianores em area maiores,
no nosso caso as UEs em regifes relativamente léomeag, que além de serem contiguas
tenham semelhanga segundo os atributos associados.

Através do método Skaférrealizamos a producdo do mapa tematico que RS,
regionalizacdo da reconfiguracdo fundiaria e derajfio do uso da terra na regido do
COREDE Norte/RS. Utilizamos, para este procedimeadwvariaveis descritas no Quadro 03.

Quadro 03 — Lista das variaveis utilizadas na reginacdo da reconfiguracdo fundiaria e da
alteracédo do uso da terra na regido do COREDE MRSBteatravés do método Skater

Sigla Variavel
EvR_im5ha Evolucéo relativa do nimero de imdveiaisucom até 5ha
EvR_im5al0Oha Evolucao relativa do nimero de imoueg@is com 5 a menos de 10ha

EVR_iml10a 25ha | Evolucao relativa do numero de insongais com 10 a menos de 25ha
EvR_im25a50ha | Evolugao relativa do de iméveis sucam 25 a menos de 50ha
EvVR_im50al00ha| Evolucéo relativa do de iméveisisuram 50 a menos de 100ha
EVR_im100a200haEvolucéo relativa do de iméveis rurais com 100 agsale 200ha

EVR_im200a500haEvolucéo relativa do de iméveis rurais com 200 agsale 500ha

EVR_im500ha Evolucédo relativa do de iméveis rucaist mais de 500ha
EvR_area_ past Evolugao relativa da area ocupadgestagens
EVR_area lav Evolucéo relativa da area ocupadaaeouras
EvR_area_mat Evolucéao relativa da area ocupadaatas e florestas

Fonte: Elaborado pelo autor.

1 O TerraView é um software livre para visualizad&aados geograficos com recursos de consultapélise
espaciais. O software TerraView é disponibilizadatgtamente pelo INPE - Instituto Nacional de Résap
Espaciais, através do site: http://www.dpi.inpegoraview/index.php

2 O tutorial com os passos para a utilizacdo daafeenta Skater do TerraView esta disponivel no site:
http://www.dpi.inpe.br/terraview/docs/tutorial/ Takfiew331/Aula8.pdf
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Apds, o procedimento de analise e agrupamento de, Wkalizado pelo Skater,
obtivemos a regionalizacao representada na Il@&irag. Observamos, que foram criadas trés

regides homogéneas, denominadas:

e Sub-regido Norte-nordeste;
* Sub-regido Centro-sul;

e Sub-regido Oeste.

COREDE NORTE/RS: Regionalizagdo da reconfiguragao fundiaria
e da alteragao dos usos da terra, através do método Skater

+-27°12'54"
-51°449'41"

Legenda

-27°59'27" +

-Sub—regiéo Norte-nordeste
- 52°48'02"

Sub-reqido Centro-sul
DSub-reqiéo Oeste

Estrutura Agraria e Reconfiguracdo Fundidria - O caso da regido do Corede Norte/RS
Alcione Talaska NQ G

Software: TerraView 3.3.1 0 20 40

Sistema de Coordenadas: Geogréfica ' - !

Projecdo: Lat/Long Datum: SAD69 {m)

Base Cartoqgrafica: Malha Municipal IBGE 2007 Dados: IBGE/INCRA

llustracdo 22 — Regionalizacdo da reconfiguragédifiria e da alteracao do uso da terra na regid@QREDE
Norte/RS, através do método Skater
Fonte: Elaborado pelo autor.

Verificamos, em uma andlise comparada entre asmealijgacées representadas pelas
llustracbes 21 e 22, que a sub-regido denominaddrdzsul (llustracdo 22), se refere

basicamente a mesma configuracdo espacial da gi#lmié (llustracdo 21), com excecao dos
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territérios das UEs Severiano de Almeida e Maridharo que nao foram incorporados,
possivelmente, pelo critério da contiguidade teriad aplicado pelo Skater. Verificamos,
ainda nesta comparacdo, que, por este mesmo @réépela associacdo das variaveis do
padrdo de uso da terra, a sub-regido Norte-nordisstracéo 22) incorporou areas da sub-
regido |, areas da sub-regido Il e areas da sud@erely (llustracéo 21), e, ainda, que a sub-
regido Oeste (llustracdo 22) é formada unicameeie grea da sub-regido Il (da llustracdo
21) que é caracterizada pelo aumento da area ozepadlavoura e reducdo da area ocupada

com pastagens.

Convém destacarmos, no entanto, as principaisteaistcas que cada uma destas sub-

regides, oriundas da regionalizacdo atraves daoskater, apresenta:

A sub-regido Norte-nordesteda regido do COREDE Norte/RS é composta por 10 UEs
(Faxinalzinho, Erval Grande, Itatiba do Sul, Grardatiba, Mariano Moro, Severiano de
Almeida, Trés Arroios, Marcelino Ramos, Grandedvi@s e Grande Aurea). Considerando
0 processo de reconfiguracdo fundiaria, essa giéerese configurou, de maneira geral, com
um aumento relativo do numero dos imoveis rurdisaicados com menos de 25ha e uma

diminuig&o relativa dos imoveis rurais estratificadtom 25ha ou mais.

Entretanto, este processo de reconfiguracdo fuadidpresentou algumas
especificidades, principalmente no que se refeadtasacdes verificadas na evolucao relativa
do numero dos imoveis rurais em relacdo aos estrd® area (Tabela 15). Estas
especificidades foram observadas nas UEs Ervaldérdtatiba do Sul, Grande Viadutos,
Marcelino Ramos, Mariano Moro e Severiano de Alragidevido a falta de simetria no
processo de reconfiguracdo fundiéria, que apresemita aumento, ora diminuicdo no
namero relativo de imoveis rurais classificadosdaterminados estratos de area com menos

de 25ha e também nos estratos de area com maihde 2

Ja no caso das UEs Faxinalzinho, Grande Aratibander Aurea e Trés Arroios, a
simetria do aumento e diminuicao relativa dos in®warais com menos e com mais de 25ha
€ mais bem definida (Tabela 15). A excec¢éo, nexse,se deve a peculiaridade verificada na
UE Faxinalzinho que apresentou aumento relativalidoero de imoveis rurais estratificados
com mais de 500ha, tal fato se deve a incorpordgdam unico imovel rural com esta

caracteristica na UE, durante o periodo de estudo.



Tabela 15 — Sub-regido Norte-nordeste da Regid@Q@REDE Norte/RS: Reconfiguragdo Fundiaria (19923200

Evolucéo relativa (%) do

nt’m_1er0 dos iméveis . _ _ Severiano A

rurais por estrato de _ Erval Faxinalzinho Grande Grande (_Brande Itatiba do | Marcelino Mariano de Trés
area no total dos iméveis| Grande Aratiba Aurea Viadutos Sul Ramos Moro : Arroios

da UE Almeida
1992-2003

Menos de 5ha -0,5% 3,3% 0,6% 0,4% 0,1% -0,1% -1,9% 25,8% 1,1% 0,4%
5 a menos de 10ha 1,3% 3,8% 0,1% 1,4% -0,3% 0,1% 1,8% 26,2% 0,8% 0,5%
10 a menos de 25ha -0,4% 0,1% 0,8% 2,6% 1,6% 1,8% 0,1% -33,0% -0,1% 0,2%
25 a menos de 50ha -0,2% -2,2% -0,8% -3,7% -1,0% -1,3% 0,1% -16,8% -1,8% -0,6%
50 a menos de 100ha 0,1% -2,5% -0,6% -0,4% -0,5% -0,4% 0,1% -2,2% 0,0% -0,4%
100 a menos de 200ha 0,1% -2,3% 0,0% -0,2% 0,1% -0,1% 0,1% - -0,2% -
200 a menos de 500ha 0,0% -0,5% - - 0,1% - -0,1% - - -0,1%
Mais de 500ha -0,3% 0,2% - -0,1% - -0,2% - - -

Fonte: Elaborado pelo autor a partir do Banco ddoBaNCRA - Estatisticas Cadastrais Municipais 189Estatisticas Cadastrais
Municipais 2003.



Considerando as alteragcbes no padréo de uso daverificamos a reducéo da
area total ocupada com lavouras em toda a subergdi@0% das UEs). Na lavoura
temporaria, destacaram-se a reducéo das areadasugan arroz e milho, em 90% das UEs,
e a reducédo das areas ocupadas com soja e bafiasairem 80% das UEs desta sub-regiéo.
Também apresentaram reducdo as areas ocupadas damowras de feijdo e mandioca, em
60% das UEs, e com as lavouras de trigo, canaittzae fumo, em 50%, 40% e 10% das
UEs, respectivamente. A cevada, embora ndo apaeseateas plantadas em todas as UEs da
sub-regido Norte-nordeste da regido do COREDE MR®tedemonstrou reducdo em 20% das
UEs onde era cultivada. Na lavoura permanenteress &cupadas com o cultivo da uva, da
tangerina e do péssego apresentaram reducdo em6898oe 30% das UEs da sub-regido,
respectivamente. Ja as areas com erva-mate edajargsentaram aumento da area ocupada

em toda esta sub-regido, no periodo analisado.

Ainda, no que se refere as alteracdes do padrassaala terra na sub-regido Norte-
nordeste da regido do COREDE Norte/RS, verificamo®ducdo da area ocupada com
pastagens em 70% das UEs da sub-regido (excec@tdaSrande Aratiba, Mariano Moro e
Severiano de Almeida), e a reducdo da &rea ocupadanatas e florestas em 10% das UEs
da sub-regido (a UE Erval Grande).

A sub-regido Centro-sulda regido do COREDE Norte/RS é composta por 6 UEs
(Erebango, Estacdo, Gaurama, Grande Erechim, G@&adé/alentim e Ipiranga do Sul). A
similaridade na reconfiguracdo fundiaria dessas, Wiese-se ao fato de ser caracteristica
comum entre elas, o aumento relativo do niumerand&eis rurais estratificados com menos
de 10ha e diminuicao relativa do nimero dos imonueis estratificados com 10ha ou mais
(Tabela 16).

Considerando as alteracdes no padrdo de uso @adarsub-regido Centro-Sul da
regido do COREDE Norte/RS, verificamos a reducaarda ocupada com pastagens em toda
a regido (100% das UEs). Verificamos, ainda, o auionela 4rea ocupada com matas e
florestas em 87,5% das UEs (excecdo somente plia @Gaurama), e 0 aumento da area
ocupada com lavouras em 75% das UEs (excecdo dasGihde Erechim e Grande Séo

Valentim).
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Tabela 16 — Sub-regido Centro-sul da Regido do (iRMEorte/RS: Reconfiguracéo
Fundiaria (1992-2003)

Evolucéo relativa (%) do
ndmero dos iméveis
) rurais por estrato (,je | Erebango Estacdo Gaurana Grant_je Grande.Sé b Ipiranga do
area no total dos iméveis Erechim | Valentim Sul
da UE
1992-2003

Menos de 5ha 15,5% 3,8% 2,4% 3,3% 3,8% 1,3%
5 a menos de 10ha 36,4% 2,5% 1,6% 1,8% 16,3% 1,4%
10 a menos de 25ha -27,0% -2,0% -1,5% -2,1% -16,5% -0,5%
25 a menos de 50ha -15,3% -2,9% -2,3% -1,3% -2,7% -1,2%
50 a menos de 100ha -6,9% -0,9% -0,1% -0,7% -0,6% -0,5%
100 a menos de 200ha -1,8% -0,5% 0,0% -0,7% -0,2% -0,5%
200 a menos de 500ha -0,9% - -0,1% -0,3% -0,2% -
Mais de 500ha - - -0,1% -

Fonte: Elaborado pelo autor a partir do Banco ddoBadNCRA - Estatisticas Cadastrais
Municipais 1992 e Estatisticas Cadastrais Munisig@i03.

Na lavoura, tempordria e permanente, destaca-aenerdo das areas ocupadas com
trigo e cevada, em todas as UEs da sub-regidaedugdo das areas ocupadas com arroz,
milho e uva, igualmente, em todas as UEs da subBaeds lavouras de batata-inglesa e
tangerina apresentaram reducdo da area ocupad&%nd&s UEs da sub-regido, do mesmo
modo, as lavouras de feijdo e mandioca, apresemteeducio da area ocupada em 66% e
50% das UEs dessa sub-regido, respectivamentes J@v@uras da soja e da erva-mate
apresentaram reducao da area plantada em 33% dadd Htib-regido e as lavouras de cana-
de-acgucar, fumo e laranja, apresentaram reduc@edaplantada em apenas 16% das UEs

dessa sub-regido, no periodo analisado.

A sub-regido Oesteda regido do COREDE Norte/RS € composta por ap2ridgs
(Grande Campinas do Sul e Entre Rios do Sul). @ersndo o processo de reconfiguragéo
fundiéria (Tabela 17), verificamos a falta de unimaetria na evolucao relativa do nimero dos
imOveis rurais por estratos de area entre as URsvedade, ha uma grande diversidade de
processos que se estabelecem entre os estratoealeerd que o0s imodveis rurais estao

classificados, que dificulta a identificagéo deikindades entre as duas UEs.

Contudo, na verificacdo das alteracdes no padrassdela terra, as similaridades sao
bem evidentes. Esta sub-regido é caracterizadaguilgdo da area ocupada com pastagens,
com aumento da area ocupada com lavouras e pelentmida area ocupada com matas e
florestas. No que se refere as areas de lavouificamos 0 aumento, em ambas as UEs, das
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areas ocupadas com cana-de-acUcar, trigo e ena-®anhdo que também foi verificado o
aumento das areas ocupada com cevada, na UE Candoiraul e das areas ocupadas com

feijdo, soja e péssego na UE Entre Rios do Sul.

Tabela 17 — Sub-regido Oeste da Regidao do COREDE/R&:
Reconfiguragdo Fundiaria (1992-2003)

Evolucéo relativa (%) do nimero

dos imoveis rurais por estrato de | Entre Rios do | Grande Campinas

area no total dos imoéveis da UE Sul do Sul

1992-2003

Menos de 5ha -2,9% 12,7%
5 a menos de 10ha 3,1% 1,2%
10 a menos de 25ha -0,1% -11,7%
25 a menos de 50ha 1,0% -2,7%
50 a menos de 100ha -0,8% 0,1%
100 a menos de 200ha 0,0% 0,3%
200 a menos de 500ha -0,3% 0,1%
Mais de 500ha - 0,1%

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir do Banco ddd3s INCRA
- Estatisticas Cadastrais Municipais 1992 e EStdss
Cadastrais Municipais 2003.

Uma vez explicitadas as similaridades e diferemgees determinaram a formacao das
trés sub-regides, passamos as consideracoes (euaweente, a critica) das regionalizacdes
apresentadas. Utilizamos dois tipos de abordagars @ processo de regionalizacdo da
reconfiguracdo fundiaria e da alteracdo do usceda ha regido do COREDE Norte/RS: o
primeiro, através de uma classificacdo convencidaalUEs (sem restricdo de continuidade
espacial das sub-regides) priorizando os atribndmsespaciais; e o segundo, através de um
procedimento que considera a relacdo de vizinhang& as UESs, ou seja, considerando a

posicdo geografica das UEs e as suas similaridad#erencas nos atributos ndo-espaciais.

Na primeira regionalizacdo (llustracdo 21), naosaberamos qualquer informacao
espacial para a formacao das sub-regides. Fatprgpercionou agrupamentos de UEs, com
caracteristicas semelhantes, mas que nem sempreenéiguos, originando sub-regides sem
continuidade territorial. Neste particular, a qidade de sub-regides originadas estd em
estreita relacdo com os critérios do pesquisada,otpssifica e hierarquiza as informacdes
nao-espaciais, para posteriormente verificar actspacao geografica que a regionalizacao

assume. Este tipo de regionalizacdo é interessautis, permite identificar como os
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fendbmenos ou caracteristicas similares estdo esfmhou melhor, espacializados, pela area
de estudo, independentemente de ser, ou ndo, es@GEiImas.

Na segunda regionalizacao (llustracédo 22), avakaascsimilaridades e diferencas entre
as UEs, considerando simultaneamente as suas eegjggraficas e seus atributos néo-
espaciais. Neste particular, a agregagcdo das Utasaesondicionada a resultar em sub-
regides territorialmente continuas, respeitandmfasmacdes nao-espaciais incorporadas na
analise. O inconveniente neste processo de regiagab € que na medida em que se realiza
a analise e a agregacdo das UEs para a formacdsubdaggibes homogéneas, pode-se
generalizar algumas informacdes espaciais imp@safgso, no entanto, pode ser minimizado
com a geracdo de uma nova reparticdo do espaccsteiioe através da criacdo de novas
unidades de areas (regides) com dimensdes taargonienos abrangentes, que, tenderiam, a

preservar as caracteristicas espaciais mais @spscif

Assim, embora, o método Skater tenha agregado Ofsoaracteristicas similares e
separado UEs com caracteristicas distintas, pamaafosub-regides continuas, ndo devemos
deixar de reconhecer que em cada sub-regido ceidem especificidades individuais das
UEs.

Convém destacar, também, que a regionalizagdcedanfiguracdo fundiaria e da
alteracdo do uso da terra na regido do COREDE MR8teeve um carater de diferenciacdo
espacial, com propdsitos especificos, e como gatg@nalizacdo qualquer, em virtude das
condicOes atuais apresentarem transformacdes uasfipor vezes rapidas e profundas, se
tornard obsoleta com o decorrer do tempo. Por issmo afirmou Limoned (2004),

precisamos cada vez mais repensar a regionalizagao.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os dados levantados nesta pesquisa revelam divaspectos importantes sobre a
estrutura agraria da regido do COREDE Norte do@&ende do Sul, principalmente no que
se refere ao processo de reconfiguracdo fundidsfermas de uso da terra. Na descrigdo
das caracteristicas e processos historicos de ¢@ogaformacéo do territério do Rio Grande
do Sul foi possivel observarmos que, desde o imcéa regido foi caracterizada por duas
particularidades: a primeira, por apresentar umdrutesa fundiaria amparada,
majoritariamente, em pequenas e médias propriedadassegunda, por apresentar terras

férteis que possibilitaram a diversificagdo da pg@h agropecudria.

A estrutura fundiaria regional apresentou, duramtperiodo analisado, indicadores
médios e fracos de concentracdo da terra (indic&idg, fato que € corroborado pela
predominancia dos minifandios e pequenas propresiadrais. Contudo, o estudo também
demonstrou que a terra € menos concentrada quanctnsidera as informacdes do INCRA
(imoveis rurais) e mais concentrada quando se derssi as informacdoes do IBGE
(estabelecimentos agropecuarios), visto que araéelia dos estabelecimentos é 27,7% maior
gue a area média dos imodveis rurais da regido. Eis3o possa ser justificado pela
agregacdo de pequenos imoveis rurais e formacaestabelecimentos agropecuarios com
maior area territorial ou, ainda, pelo uso de sepablicas devolutas, € conveniente ressaltar,
mais uma vez, a discrepancia entre os dados do ANCH# IBGE. Numa mesma regido, com
a mesma area territorial, o0 somatorio das areapad@s pelos imoveis rurais e pelos
estabelecimentos agropecuarios apresentaram grdifigiencas, o que representa deficiéncia

na coleta das informacfes por um, ou por ambossbisutos.

E importante mencionar também que, se as infornsagiponibilizadas pelo IBGE, ao
considerarem 0s estabelecimentos agropecuarios,idgificam o carater juridico da
estrutura fundiaria, e as informacdes disponildiizapelo INCRA, sobre os imoveis rurais,
acabam por mascarar a real configuracdo fundi@satetritorios. Isso se deve pelo método
de organizacdo e divulgacdo dos dados pelo INCRA,rgconhece o imovel rural apenas
considerando sua contiguidade, ou seja, como uesdaditbnomas e distintas, e nao
ponderando e reconhecendo que uma mesma pessoagqssler mais de um imovel rural,

independentemente de sua localizacdo. Tal fatoreaaanuma distorgdo dos indices de
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concentracdo fundiaria, visto que estes indicesioesefletindo a concentragcdo da
continuidade dos imQveis rurais e ndo a real cdrnagdo da terra na mao dos proprietarios.

Contudo, com as informacfes que foram disponildsapelos Institutos, verificamos
que o processo de reconfiguragdo fundiaria da sed@ COREDE Norte/RS teve como
caracteristica principal a desconcentracao furai®iocesso que se evidenciou através de um
redesenho fundiario respaldado no aumento do nutotodos imoveis rurais com menos de
25ha e de uma reducdo do numero total de imévessrcom 25ha ou mais, portanto, por um
aumento dos minifindios e pequenas propriedadegmeuicdo das médias e grandes

propriedades.

No que diz respeito aos indicadores de uso da, teliservamos que, de modo geral,
merece destaque a reducdo das areas ocupadas \mumaga(tanto permanentes, quanto
temporérias) e das areas ocupadas com pastagemudasicas dos padrées de uso da terra,
integrando também a estrutura produtiva agricaional, sdo dinamicas e muitas delas se
associam de diversas maneiras. Observamos, not@ntgme na regido do COREDE
Norte/RS a especializagdo do uso da terra por ategsastagens geralmente apresentou
relacbes de simultaneidade com a especializacdosdoda terra por areas de lavoura
permanente, 0 que ndo se apresentou da mesmadorma especializacdo do uso da terra

pelas areas ocupadas com a lavoura temporaria.

Nesse sentido, ndo menos importante, € a constatiicaumento das areas ocupadas
com matas e florestas que pode estar indicandoeguaddo das propriedades rurais a
legislacdo ambiental, ou mesmo o aumento de aeflasesstadas com finalidades industriais,
ou ainda o abandono de &reas ocupadas anteriorcmntéavouras e pastagens, formando
capoeirdes e auxiliando na explicacao da reducdomplalacao rural evidenciada na regiéo.

De maneira, geral, observamos, no processo deralg@mda regionalizacdo da regiao
do COREDE Norte/RS, que a reconfiguracdo fundiérias alteracbes do uso da terra
formaram trés sub-regifes relativamente homogén&agrimeira, a sub-regido Norte-
nordeste, caracterizou-se pelo aumento relativolthoero dos imoveis rurais com menos de
25ha, pela diminuicdo relativa dos imoveis ruraism25ha ou mais, pela redugcédo da area
ocupada com lavouras, pela reducdo da area ocepadpastagens, e pelo aumento da area
ocupada com matas e florestas. A segunda, a sidmré€gntro-Sul, caracterizou-se pelo

aumento relativo do nimero dos imoveis rurais caenaes de 10ha, pela diminuicao relativa
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dos imdveis rurais com 10ha ou mais, pela redugééarda ocupada com pastagens e pelo
aumento das areas ocupadas com lavouras e maddasstals. A terceira, a sub-regido Oeste,
caracterizou-se pela pouca similaridade no procdsspeconfiguracdo fundiaria, mas pela
grande semelhanca na reducéo da area ocupada staggues, no aumento da area ocupada

com lavouras e no aumento da area ocupada com enfitaisstas.

Contudo, convém destacar também, que mesmo semnifcada a existéncia de
relacdes entre os processos de modificacdes ndgddruso da terra e na estrutura produtiva
da regido do COREDE Norte/RS, € oportuno ressgitar a dindmica da reconfiguragédo

7

fundiaria é ampla e abarca diversos outros fatagas, ndo podem ser desprezados. A

llustracédo 23 representa a relacdo de complemdathkridestes fatores.

ESTRUTURA AGRARIA

Desmembramento
/Remembramento
de Imoveis Rurais

Aumento e
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plantadas
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ou 3 \
fundiaria \\3 53 / Blogeoflswo
&
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/
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Questoes socioeconomicas

T T 1

Condicdes Sucess3ao Infraestrutura Politicas
economicas do Hereditaria rural Pablicas
proprietario

llustracéo 23 - Dinamica do processo de reconfigaodundiaria

Fonte: Elaborado pelo autor.

Substituicao
de cultivos

Observamos que a dindmica do processo de recoaf@ufundiaria se realiza sobre o
meio biogeofisico, que compreende a parte fisi@ parte bioldgica da regido. E neste
particular, a terra (solo) € o fator principal. Biatanto, essa dinamica ndo € determinada por
uma causa unica, varios outros fatores ocorremreadigam ao mesmo tempo, denotando as

transformacdes na estrutura agraria.
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E evidente que a forma de disposicdo da estrutindidria € resultado e é condig&o
tanto de processos decorrentes do uso da terrateonib@m de questdes socioecondémicas (as
questdes socioecondmicas sao a base de todo cgoate alteracdoes na estrutura agraria). O
que existe € uma relacao continua entre estesgsas;eonde, por exemplo, a aptidao agricola
da terra (solo), decorrente da fertilidade do teryeda topografia e da disponibilidade de
agua, exercem influéncia direta no potencial deusel do mesmo modo as transformagdes
sociais e econbmicas, muitas vezes verificada édra¥e questdes como a sucessao
hereditaria, a rentabilidade da producao, a exisiéu falta de politicas publicas de apoio ao
produtor rural, tanto em relacdo a propria producédomo também em relacdo as
infraestruturas rurais e condicdo de vida no camagabam por originar interferéncias no

modo como as propriedades rurais se encontramiakpadas pela regiao.

O importante, na verdade, é entender que o sedfideconfiguracdo fundiaria ndo é
precisamente definido, mas pode-se dizer que éeindiado por diversos fatores interligados
que, entendidos como processo historico, produzesofiem transformacbes de carater

social, econébmico e ambiental na regido.

Com estas consideracfes esperamos ter alcancadmpdsipo deste estudo, de
identificar processos de concentracdo e descomcdatrfundiaria na regiado do COREDE
Norte/RS e de estabelecer algumas relacbes destespp com as alteracdes do uso da terra
na regido. Entretanto, € importante salientarmas o tivemos a finalidade de esgotar o
tema, mas de darmos 0s primeiros passos paramdenanto do processo de reconfiguragcéo
fundiaria em uma regido caracterizada por pequenasédias propriedades. Assim, as
consideracOes trazidas neste estudo podem serviefdeencia, sendo aprofundadas por

outras pesquisas relacionadas a andlise da eatagtaria.
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ANEXO 01 — Area Plantada (ha) com as principais ctiiras da lavoura temporaria

Area plantada
(ha) das Ent Grande Grande REGIAO
principais Rr;or_f Ereban-| Erval Estacdo Faxinal- | Gaura- | Grande | Grande Camp Grande S30 Grande | Ipiranga | Itatiba do| Marc. | Mariano | Sev. de Trés COREDE
culturas da do Sul go Grande zinho ma Aratiba | Aurea do Sul Erechim valentim Viadutos| do Sul Sul Ramos Moro Almeida Arroios NORTE/
lavoura
temporaria
Cultivo | Ano Area plantada (ha)
1992 | 60,0 61,7 153,3 20,0 69,7 120, 1067 3233 350 8,375 176,7 84,7 33,0 16,7 46,7 32,( 1000 53,3 2.251,0
Arroz 1996 | 27,3 36,7 85,3 10,0 60,0 30,7 102,0 222{7 2017 B2p, 129,7 63,0 33,0 28,3 66,7 24,0 60,7 86,7 1.4123
2003 | 18,3 16,7 13,3 3,7 40,0 20,0 30,0 57,7 8,3 90}7 02Q, 37,0 3.3 10,3 25,0 15,0 46,7| 60,0 516,0
2006 | 3,7 10,0 9,0 1,7 16,7 20,0 30,0 23,3 3,0 64,0 20,7 21,7 0,0 3,3 16,7 13,3 25,0 13,3 295,3
1992 | 40,0 160,0 216,7 60,0 160,09 20,0 26,7 433 533,3 3647 16,7 74,3 466,7 0,0 15,0 0,0 0,0 0,0 4.569,3
Aveia 1996 | 0,0 146,7 0,0 0,0 50,0 83,3 0,0 41,7 200}0 15700 0 8 76,7 102,0 0,0 5,0 0,0 0,0 0,0 2.283,3
2003 | 40,0 178,3 0,0 23,3 283,3 16,7 0,0 125|0 130,0 7396, 0,0 41,7 100,0 0,0 0,0 23,3 0,0 0,0 1.358,3
2006 | 16,7 300,0 0,0 56,7 100,0 0,0 0,0 1217 163,3 270,0 0,0 43,3 300,0 0,0 12,7 20,0 0,0 0,0 1.404,3
1992 | 24,7 11,7 66,7 8,0 20,0 43,3 115,0 3L,y 20,0 332,727,0 45,0 10,0 34,3 27,0 20,0 43,3 43,3 923,7
Batata | 1996 | 8,0 16,7 9,7 8,0 7,3 16,7 58,7 28,3 7,3 134,7 15,0 27,7 10,0 10,7 15,0 7,0 16,7 33,0 430,3
Inglesa | 2003 | 8,0 2,0 4,0 2,0 57 11,7 36,0 33,3 11,7 107,3 34,7 56,0 2,0 4,7 16,7 3,0 36,7 42,0 417,3
2006 | 6,7 8,3 6,0 2,7 5,0 13,3 34,7 41,7 11,0 1013 18,0 50,3 2,0 15,7 15,7 3,0 40,0 36,7 412,0
1992 | 23,3 10,0 130,3 0,0 20,0 43,3 370,0 41,0 21}7 164,066,7 64,3 5,0 130,7 250,0 62,7 83, 53,3 1.539,3
Cana-deq 1996 | 15,3 10,0 60,0 0,0 12,0 40,0 273,38 35,p 15)0 123,350,0 53,0 7,7 70,0 150,0 6,0 60,0 60,0{ 1.040,7
agucar | 2003 | 60,0 11,7 100,0 12,0 20,0 59,3 4150 48,0 45(7 0L7p, 55,0 76,7 10,0 88,3 256,71 19,0 67,0 61,00 1.584,3
2006 | 60,3 15,0 100,0 12,0 21,3 70,7 6148 64,0 513 0178, 80,7 110,0 6,7 150,0 296,17 21,0 70,7 61,0 1.978,7
1992 | 40,0 200,0 0,0 166,7 0,0 20,0 3,3 43,8 1833 853,3 0,0 46,7 366,7 4,7 0,0 0,0 0,0 1,7 1.929,7
Cevada 1996 | 0,0 700,0 0,0 250,0 22,3 2133 0,0 4467 533,3 X716 3,3 90,0 1133,3] 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0 5.111.3
2003 | 26,7 | 1400,0 0,0 746,7 6,0 300, 1,7 756(7 563,3 487 0,0 261,7 1800,0 0,0 0,0 3,3 0,0 20,0/ 7.860,3
2006 | 10,0 833,3 0,0 900,0 0,0 183,3 4,7 313|3 153,3 211 0,0 61,7 1500,0] 0,0 0,0 0,0 3,3 20,0 5.194,0
1992 | 800,0| 106,7 5400,0 50,0 750, 440,0 3746,7  1413,310,03| 1970,0| 2620,0 1583, 116, 5500,0 873,3 580,0100,0 346,7 27.706,7
Feiidio 1996 | 793,3| 145,0 3286,7| 41,0 7133 7700 3996,7 2453,385,05| 2883,7| 2633,3 2276, 90,0 3124,0 984,7 759,7 453,38 486,7 27.473,7
I 2003 | 860,0 41,7 1033,3] 47,0 483,3 766, 9267 2616,7 ,0300 2508,7 | 2220,0 2063,3 85,0 598,8 1000,0 4250 7651 506,7 17.134,0
2006 | 790,0 38,3 450,0 14,3 220,( 340,0 348|7 1136,7 3158,1331,3| 1033,3] 16333 71,7 430,0 8500 563,3 43B,3 340,0 10.182,7
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Entre . Grande Grande . ' ) R REGIAO
Continuaco... Rios Ereban- Erva(; Estacio Fa_X|rr11al- Gaura- Grank;je Grande Camp. éarar;](_je S30 VC_Brgnde I;c)jlraggla ItatlsbaI do IIq\/larc. Ml\:;lmano jev._ge ATre.s COREDE
do Sul go Grande zinho ma Aratiba | Aurea do Sul rechim | |/ ientim | Viadutos oSu u amos oro meida rroios NORTE
Cultivo | Ano Area plantada (ha)
1992| 31,7 0,0 133,3 0,0 0,7 47,0 67,3 86,7 23,8 433 064, 430 0,0 205,3 19,0 54,0 147,83 60,0/ 1.026,0
Fumo 1996| 16,7 0,0 111,0 0,0 1,0 13,7 59,0 30,7 2,3 193 23,7 53,7 0,0 203,0 15,3 31,0 1343 83,7 797,3
2003| 16,3 2,7 272,7 1,7 21,7 25,3 178,p 147|0 3,8 47,7 14, 107,0 3,7 394,0 23,3 39,7 1487 106,3 1.653,0
2006 | 34,0 3,7 390,0 3,0 15,7 36,7 198,8 255|0 10{7 65,7 131,3 176,7 2,7 647,7 45,0 65,7 1840 136,17 2.402,3
1992| 86,7 36,0 92,0 10,0 51,0 24,7, 300,p 85,p 123,3 360p, 228,7 145,0 54,0 84,0 120,q 72,( 106}7 25,0 2.2443
Mandio- | 1996| 37,7 36,7 76,7 8,3 63,0 42,7 2240 147{3 77(3 487,094,7 81,3 43,3 85,0 157,3 31,3 96,3 68,0 1.858,0
ca 2003| 65,0 40,0 61,0 26,0 50,0 54,0 210, 123}0 61)0 043p, 41,3 64,0 5,0 76,7 120,0 16,0 1767 100,0 1.724,7
2006| 65,0 40,0 61,0 26,0 50,0 60,7, 216,/ 1167 61)0 3428, 40,0 84,0 10,0 70,0 136,71 16,0 1880 100,0 1.765,0
1992 |3800,0] 2933,3 | 9000,0] 1400, 2400,p 83333 16166,7 132[66666,7 | 43200, 10500,0 106000 3264,7 666p,7 75004250,0 | 6100,0 5216,7 | 161.216,7
Milho 1996 | 2016,7| 3130,0 | 5253,3| 16383 1973,3 63233 13133,3 95Q00,0500,6 | 35637,3 7017,3 10716{7 3200,0 4000,0 7233,3401,Z | 4500,0 4366,7 | 128.541,3
2003 | 2253,3| 2433,3 | 6000,0] 1240, 1333,3 60883 14600,0 6791,7533,8 | 29295, 73733 9950,p 23333  4983,3 4146,7 00,85 5000,0 5500,0 | 117.375,0
2006 | 2200,0{ 2133,3 | 4166,7 840,0 1133,8 5033|3 12233,3 6216,7 00,85 24327,00 7600, 9633,8 2466(7 3633,3 4500,0 0,850 4666,7 5666,7 | 105.450,3
1992 | 4033,3] 4566,7 | 3900,0] 4400,Q 3800,p 5066,7 7500,0 8133,370@0| 34600,0 3600,d 8100,p 77333  256(0,0 4333,3 00,27 3333,3 3516,7 | 133.576,7
Soia 1996 | 3016,7| 5716,7 | 2076,7| 4266,7 37333 24333  3183,3 7266,71649| 34506,7 2577,3 5110,p 76667  1433,3 2006,7 14,03 1266,7 973,3 | 107.714,7
J 2003 |5131,7| 6700,0 | 2133,3] 46833 4866,/ 36333 5400 9316,7 2@07 42582,00 2323,3 3033,83  7996(7 3000 166p,7 60,0400,0 333,3 115.927,0
2006 | 5151,7| 7000,0 | 2550,0{ 5150, 5233,83  5190,0 358,7 11766,7993,8 | 50776,7 3250,Q 3700,p  7960,0 410,0 2000,0 ,7126 366,7 533,3 131.517,0
1992| 440,0| 1150,0 866,7 900,09 10500 6333 1466,7  243348100,0 | 77933 466,7 1100,p 16667  1033,3 350,0 ,0370 300,0 466,7 26.586,7
Trigo 1996 | 266,7 900,0 280,0 900,0 533,73 790,0 563,3 1116,7 33,38 6766,7 650,0 1309, 13333 3333 383,3 276,7 00,03 350,0 19.886,0
9 2003 | 800,0 | 1800,0 320,0 1940,0 700,0 2364,7 450,0 4633,8616,7 | 16700, 1716,1 1490,0  3400,0 210,0 650,0 ,0 70 5333 500,0 45.896,7
2006 | 476,7| 1300,0 183,3 1233,8 483,8 1433,3 121,7 269348166,7 | 11833,3 1183,3 1233,3  3000,0 93,3 46,7 3 48, 4333 350,0 30.733,3

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Producadcata Municipal: Area plantada 1990-2007.



ANEXO 02 — Area Plantada (ha) com as principais ctiiras da lavoura permanente

Area plantada (ha)| Entre A
das prin[():ipais culiure)ls Rios | Ereban-| Erval Estacio Faxinal- | Gaura| Grande| Grande Gé:rr:?e Grande Grs?ode Grande | Ipiranga | Itatiba do| Marcelino | Mariano | Sev. de Trés (FZQSS:EADOE
da lavoura do go Grande ¢ zinho -ma | Aratiba | Aurea do Sul Erechim valentim Viadutos| do Sul Sul Ramos Moro | Almeida| Arroios NORTE
permanente Sul
Cultura | Ano | Area Plantada (ha)
1992 | 13,3 | 633,3 45,3 28,3 12,7 127,0 168 209,3 190 ,3622 13,7 36,7 40,0 8,0 22,0 3.3 36,3 66,0 1.953,0
Erva- 1996 | 62,7 | 766,7 243,3 16,0 1249 360,0 3417 138(,3  3b,1276,7 61,0 319,0 29,3 108,3 170, 8, 148,0 234,7 5.695,3
mate 2003 | 68,3 | 503,33 205,7 36,7 186,41 419,0 2150 128D,0  3K,7465,3 63,0 614,7 20,0 123,3 256,1 10,0 166,7 353, 5.9153
2006 | 43,3 | 5233 80,0 30,0 160, 38Q,0 2450 1076,7  2p,0500,3 36,0 685,0 20,0 100,4 326,1 10,0 160,0 200,0 5.602,3
1992 | 11,0 6,0 40,7 0,0 6,0 34,7 88, 15, 33,0 13¢,7 733, 36,0 6,0 74,0 43,0 28,3 32,0 19,3 643,3
Larania 1996 | 7,7 6,0 67,0 6,0 15,3 36,3 1530 21, 24,3 1293 ,050 357 6,0 97,7 65,7 58,3 61,0 39,3 879,7
) 2003 | 6,7 6,0 91,0 5,0 14,0 41,0 2820 30, 147 1333 053 630 6,0 207,7 137,0 200, 1627 64,1 1517,7
2006 | 10,7 6,0 100,7 5,0 14,0 41,0 319)0 41,8 15,0 13[1,053,0 64,3 6,0 2477 151,3 200,0 176{0 60, 1.642,0
1992 | 3,0 3,0 6,3 6,0 2,7 11,3 18, 11,7 12{3 50]3 8,0 020 20 8,0 57 3,7 3,7 9,3 185,0
Pessego| 9% | 20 | 60 | 50 | 60| 40] 257 1r4 104 2800 957 8 019 73 | 53 73 | 80| 73] 80| 2740
992003 37 5,0 4,0 6,0 4,0 23,( 26,0 17,0 8,7 82,3 7, 017, 6,7 4,0 10,0 57 9,3 12,3 252,0
2006 | 3,0 5,0 4,0 3,3 4,0 23, 26,0 17, 5,0 647 5, 017, 40 4,0 10,0 5,0 8,0 7,3 215,3
1992 | 19,7 3,0 39,0 2,0 13,0 16,8  103,3 16,8 33,0 116,0 5,75 33,3 3,0 55,0 33,3 24,3 26,( 13,7 606,0
Tanoerin 1996 | 10,0 3,0 29,3 1.7 13,0 25,y 70,3 13, 24,7 76,7 323, 277 3,0 44,7 76,7 24,7 22,0 15,0 504,3
g 2003 | 5,0 0,0 26,0 0,0 13,0 29,0 56, 9,0 8,0 43/0 2313 9,01 0,0 42,0 125,0 45,0 20,0 15,0 478,3
2006 | 5,0 0,0 26,0 0,0 13,0 29,0 84, 9,0 8,0 43|0 200 9,01 0,0 42,0 166,7 50,0 33,0 15,0 562,7
1992 | 10,0 20,0 11,0 5,0 10,0 30,p 98,0 30,0 80,0 437,0 8,06 84,0 20,0 18,0 64,0 25,0 67,0 140 1.091,0
Uva 1996 | 10,0 20,0 6,7 5,0 5,3 21,8 85, 14,1 58,7 3310 748, 413 16,7 7,3 28,7 13,7 42,0 24,0 780,3
2003 | 10,0 12,0 10,0 2,0 3,0 27,3 1010 21,8 44,7 3483 6,35 21,7 5,0 12,0 23,3 9,0 40,1 32,7 786,3
2006 | 11,3 16,0 10,7 3,3 4,3 29,8 1177 26,0 52,0 378,7 576 34,7 5,0 16,0 26,0 10,0 45,3 34,0 886,0

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Producadcata Municipal: Area plantada 1990-2007.
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ANEXO 03 — Gréficos da relacdo entre o Indicde Gini e a especializacdo dos usos da terra
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Fonte: Elaborado pelo autor.



ANEXO 04 — Gréficos da relacéo entre o Indice de @i e a especializacdo do uso da terra pelas prineifs culturas da lavoura

i o
B o8 b o B B Byl -8
o o B o o d o S o o a8 d S s
. S 00 IRl [ ] DDA IE
= _ = ]
I'G) 4 pbuegaig mw \ = A ofiuegerg
% WU DES Y @ @ WHUHE A, D8S 'Y
@ s i
nm ¢ ol g op o4 snug & NS Op S 21N
G 4
o= “ crel sowey oy o= SOWBY 2
h @ s BWRINES h ELUBMEL)
i I . { 1 .
@ L ESHYE R BNy Ey
i i :
4 Gl EPIRWEY 3P RSg ERISWY ap Aag
“ g op due sy Ing op dwes g
* 4 g op eBuend; g op eEue )
ﬂ | ogleisy ogdeisy
ﬂ s op Equey 1S Op eanEy
4 o souowygsal SOIDHY $311
Nm * S SOMpELS Y S SONPETH EY
= 4
% h‘ sl WNYSANTEY .m T R T
] “ TR & 2pinze 4
“ S eqnElg R BOARIY
® susmeETas] SpuURNYY o apueig g
o~ 5 3 o~ o & o -
T°
o
[T} ] wn )
7 ;o oot e 2
S D o 9 e 8 o o (=]
= \. IO 1ER] g =t T R
= H = 4
rau.m \ ofiuegarg i o | obuegaizy
,M % wusEpoESE || 3 wWHusR s, 025 Y
v} i{ 8 1
5 @ g opsopdenug | | NM IS Op Song anul
& ] ]
— “ SOLEY TRl = SOUe "3iEla
ﬂ [ ] EUBInEg h sEnEy
E .. I 4
@ BaINg & | ramgg M
] 1 1 |
“ EpIBWYY 3P RS M ERISUEY 35 HI5
“ ngopdueg g g op dwen g
“ ing op eBusnd; Ing op efusid;
* cefrisg oglesg
“ ing op equey hg op equEy
g ® SO0 $31) Sl soouy Salg
] i 1 ol 1
m 4 s SOMPRIA D M 4 sowmpEl R
< i >
= @ o unyomI Y @© wpoag g
il i b C i
W [ ] “zjeume 4 Bt 4 meume
i 4
“ EOuRIg T BOUEIF
@ apueiE; g spueE) g
Eelih gl S I B
T
=
Q
w0 n 0y i
oo oA B B o™
g B8 o o 6 o o o <
Gt \. JCYA IR o] osa g
= E . 1
= 3 =
o \’ sy Jbuegaig 5 | ofuegaig
o 4
o “ LiUsEg RS Y o o] wpepg es D
@ B!
<]
uM " 5 Op S0j4 813 m NG Op St ANUg
e ® SIS D] £ SR "BIRle)
] E J
m [} EH3 5] h BILEINSE)
i 1 i
@ 3Ny Y I E3INY H
i 2
4 PR 8P hag BB 3P fal
“ sl ngopdwegy ing opdwen g
A 4 = ng op ghuegd) -4 ing op eBusd;
© s Jgheisa opbeisy
i 4 d
“ Nig Op Eley ng ap equey
* QY 5311 SEpann] SN SHL
4 | 3OmpEIs o SOWMPELA Y
£ i
L nyaerg g = uysag Y
. 4
® ZpUE & sEoRE] TRuUmE
1 3 E B
4 Qe L) ol BORRIY R
[ ) 3puely g apueln g
W~ O Y o5 N e

Fonte: Elaborado pelo autor.



