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RESUMO

O objetivo deste trabalho foi o de analisar a @aentre o crescimento acelerado das
instituicbes privadas de ensino superior no paipelitica educacional do governo federal no
periodo 2001 — 2005. Para tanto, foram analisadosrdentos pertinentes do governo federal
(dados do MEC e INEP), a Constituicdo Federal d&@819 Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo, entre outros documentos. Concluiu-se a@usignificativo crescimento das
instituicbes privadas de ensino superior foi resldtde uma politica educacional do governo
federal, implantada pelo governo Fernando HenriGaieloso e ampliada pelo Governo Lula,
de incentivo e ampliacdo do crédito educativo, e gabilizou o incremento das vagas nas
instituicbes privadas. Ao mesmo tempo, as instiesc publicas de ensino superior, no
periodo analisado, experimentaram severas resirigbe seus orcamentos e dificuldade na
reposicado e ampliacdo dos seus quadros docengesieas administrativos, 0 que provocou
um congelamento na expansao de vagas nos curscecidfs por essas instituicoes.
Finalmente, discute-se a questdo da expansao dwoesgoerior no pais e a qualidade do
mesmo.

Palavras-chave:educacao superior, politicas educacionais, figemento educacional.



ABSTRACT

The objective of this dissertation was to analymerelationship between the rapid growth of
private universities in Brazil and the educatiopalicy of the federal government along the
period of 2001-2005. Thus, institutional documeotsthe federal government (MEC and
INEP), the 1988 Brazilian Constitution, the Law Diretrizes e Bases da Educacdo were
analyzed. We concluded that the significant growththe private institutions was the
consequence of an educational policy of the fedgmlernment, implemented by the
government of Fernando Henrique Cardoso and reaefbrby the Lula government,
consisting of incentives and enlargement of thecational credit, which allowed the
significant increase of vacancies in private ingitns. At the same time, the public
institutions, in the same period, were submittedewere budget restrictions and obstacles to
substitute or amplify their staff (professors amenanistrative personnel), which resulted in a
freeze in the vacancies expansion in these instisit Finally, we discuss the issue of the
higher education expansion in Brazil and its qualit

Key-words: higher education, educational policies, educatiinancing.
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INTRODUCAO

O objetivo central da presente dissertacdo € amdhisar o crescimento desordenado
das instituicbes de ensino superior no pais, eslpgente no que se refere as instituicbes
privadas, no periodo de 2001 a 2005. A expansaendmo superior privado no Brasil foi
muito expressiva no periodo estudado, ocupandogpace ndo atendido pelas instituices
publicas. Segundo dados do MEC, o total de aluraisiculados em instituicées privadas de

ensino superior chegou a 73% do total.

Esse crescimento das instituicdes de ensino supmwie ser mensurado através do

namero de alunos matriculados e diplomados a qamleoaque sera demonstrado a sequir.

Existe um consenso generalizado no Brasil, de quenino superior apresenta

problemas de diversas ordens, porém escassasd@mssiniciativas oficiais para supera-los.

A qualidade do ensino é o principal deles. Existamnversidades publicas e privadas
de excelente qualidade, ao lado de instituicbesntezcidamente limitadas. Os sucessivos
exames nacionais de avaliacdo aplicados pelo ME€tam como objetivo precipuo avaliar a
qualidade do ensino proporcionado pelas institgsicpéblicas e privadas, servem de
parametro para atestar a baixa qualidade do ep$enecido por inUmeras instituicbes. Esses
exames que teoricamente deveriam ser instrumegdb para credenciar ou descredenciar as

instituicbes de ensino, ndo tem atendido esseiwbjeskeja por razbes politicas ou juridicas.

Outro problema esta relacionado ao custo da edocag@erior no pais. As
universidades publicas sdo demasiado caras paravernp, apesar de disporem de
orcamentos limitados, o que tem provocado o sucete® de varias instituicbes publicas. Ja
as universidades privadas sdo demasiado carasopaestudantes, o que no final tem
resultado no recrudescimento da desigualdade smei@ndémica no pais. A fim de atenuar o
impacto de fatores sécio-econdmicos na expansaendmo superior no Brasil, o governo
federal tem ampliado sistematicamente os prograledsianciamento da educacao superior

privada, através de politicas de bolsas de esmapsogramas como o PROUNE e o FIES.
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Os contetdos dos diversos cursos constituem outtalgma nao resolvido. Dada a
excessiva autonomia universitaria, o MinistéricEgicacéo ndo tem o menor controle sobre
o conteudo programatico dos cursos, estipulando s@mente curriculos minimos e
obrigatorios para cada curso. Isso tem provocadocrtescente distanciamento entre as
necessidades concretas de crescimento do paisabiidades profissionais adquiridas pelos

egressos das nossas instituicoes de ensino superior

O Ensino Superior no Brasil exige do MinistérioEducacdo uma atencdo especial,
visto que, com a abertura de um numero avassalildaculdades e de novos cursos, a

gualidade educacional tende a cair.

Para o Ministério da Educacao o grande desaficaagaferecer ensino de qualidade,

isso significa intensificar a fiscalizacdo dos ogtgdas faculdades e também dos professores.

“Pode estar havendo um rearranjo no sistema. Temiddatransferéncia de
mantenedoras”, disse o ministro da Educacéo, Feénbliaddad sobre fusdes ou vendas de
instituicbes que tém ocorrido no sistema particuésrentemente. Isso porque € o sistema
privado que puxa esse indice, ja que ainda repees6n7% do total dos atuais 20.407 cursos
de ensino superior no Pais. A propor¢do com relagdensino publico ndo tem diminuido.
Alguma mudanca pode aparecer apenas no censo @e Q@hdo forem considerados os

nameros da expanséo do ensino superior federahgwida pelo governo.

Um cenario ainda mais expressivo estd em S&o Pandie o nimero de instituicbes
cresceu sO 3,37% em 2005. A quantidade de vagascfas em vestibulares paulistas
aumentou 5%, enquanto no ano anterior tinha cres2®%o. “A situacdo esta dificil. As
pessoas ndo podem pagar o0 ensino superior, naon&sncandidato”, diz o presidente do
sindicato das instituicdes paulistas (Senfesp)

No entanto, o porcentual de brasileiros no ensupergor na faixa etaria de 18 a 24
anos ainda esta longe do de outros paises da gréprérica Latina e mesmo da meta do
Plano Nacional de Educacdo (PNE), que é de 30%gut@® o censo, ha 4.453.156

! Haddad, Fernando. Folha de S&o Paulo, 04 de res26@7, disponivel em
< http://www1.folha.uol.com.br/folha/educacao/ub8385692.shtml>

2 FIGUEIREDO, Hermes. 2006, disponivel em
<http://g1l.globo.com/Noticias/Brasil/0,,AA138570898,00.html>



15

universitarios no Pais, 0 que representa 10,9%odalgcdo de 18 a 24 anos. Na Argentina,
esse indice é de cerca de 30%; no México, de 1&8%onéia do Sul e nos EUA, préximo de
50%. Para piorar, 48,5% das instituicbes de ensuperior do Pais estdo concentradas na

regido Sudesté”

O censo mostra que 1,8 milhdes de alunos se foomataensino médio em 2005 -
menos de 1 milhdo do que o total esperado. O essiperior ja oferece 2,4 milhdes de vagas,
uma situacdo que era inversa ha cinco anos. Em, 2@8@a mais concluintes do ensino
médio do que vagas no ensino superior. “O estogoiesado de concluintes de outros anos
esta acabando”, diz o diretor de Avaliagdo do tumsti Nacional de Estudos e Pesquisas

Educacionais (Inep/MEC)

“Vagas Ociosas - Além disso, ha 42,6% de vagassasimas universidades e
faculdades - mais de 1 milh&o do total. Segundspe®alista da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul (UFRGS) Abilio Baeta Neves, asitiicdes oferecem vagas a mais do

que na verdade prevéem para manter sua rentalgilathesmo para inibir a concorréncia”

“De qualquer modo, cai a cada ano a relagdo catodid@ma nos vestibulares. Pelo
censo 2005, cada vaga era disputada por 2,1 caéoslidam 1994, era por 3,9. Nas

universidades publicas, a concorréncia ainda é didisl, com 7,4 candidatos por vada”

Considerando o crescimento acelerado das instgsipdvadas de ensino superior no
pais, o problema de pesquisa para o qual buscasaerasposta pode ser formulado da
seguinte maneirdQual a relacéo entre o crescimento acelerado dassiituicbes privadas
de ensino superior no pais e a politica educaciondb governo federal, no periodo de
2001 a 20057

No capitulo 1 tem-se a evolucéo historica do cresoto das instituicbes de ensino

superior no Brasil. No segundo capitulo tem-sedissnde dados do MEC e INEP referente a

® RISTOFF, Dilvo Boyer, 2006, disponivel em
<http://www.stela.org.br/clipping/portal_sinaes/B80Q@2_13 3_ig.htm>
* Ibidem, 2006.

® PARAGUASSU, Lisandra. abril, 2007, disponivel em
<http://www.stela.org.br/clipping/portal_sinaes/B80Q@2_13 3_ig.htm>
® Ibidem, abril, 2007
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instituicdes de ensino superior no Brasil nos a®®001 a 2005. No capitulo 3 tem-se a
expansao das instituicbes de ensino superior ngllBra



1 EVOLUCAO HISTORICA DO CRESCIMENTO DAS INSTITUICOES DE ENSINO
SUPERIOR NO BRASIL: COMPARATIVO COM O MOMENTO ATUAL

No periodo medieval, a maioria das pessoas naa &be escrever. Os pobres nao
tinham acesso a escola e 0s nobres ndo precisavatiabetizados para serem cavalheiros e
cobrarem os tributos dos servos. Quem estudavareves livros era o clero, especialmente

0S monges.

O desenvolvimento do comércio e da vida urbanaguay uma revolugéo cultural. O
crescimento urbano estimulou a vida intelectual. ddsos das cidades (comerciantes e
artifices), os chamados burgueses, iniciaram ur@adontra a velha cultura dos mosteiros

(escolas religiosas dos burgos rurais).

“No século XVIII, por estes motivos houve o triunf® uma nova instituicdo: a
Universidade. Da mesma forma como esses burgueseant suas associacdes (Guildas e
Corporacdes), eles se associaram e criaram a Widade (uma espécie de corporagdo da

cultura)™.

A fim de se libertarem do forte poder dos bispashuwrgueses procuraram o apoio do
Papa que, nessa época (século XIll), estava quenemgor o seu poder sobre as Igrejas
locais dominadas pelos bispos. Ela surgiu em cglagemo Oxford (Inglaterra — esta
universidade fundada no século XIl, é até hoje dammais importantes do mundo), Paris

(Franga) e Bolonha (ltalia).

Essas universidades eram protegidas pela igrefagrmandes senhores feudais e por
moradores ricos das cidades. Os professores daldiade eram escolhidos entre o clero.
Sdo Tomas de Aquino tornou-se, como mestre da nsidkagle, a mais importante figura do

pensamento do século XIII.

Nas universidades se estudava Medicina, Direit@lobga (estudo da Biblia e das

idéias racionais sobre a religido cristd), filoaofAs ciéncias da natureza ndo eram muito

" SILVA, Patricia Barboza da. 2007, disponivel erttpsiwww.brasilescola.com/historia/cultura-urbdmen>
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desenvolvidas e nas Universidades praticamentessia 0 que 0s gregos e o0s arabes ja
haviam ensinado. Na Universidade, os problemaspdaaéndo eram estudados. Nela, os

homens eram preparados para conhecerem o pasgaeoeen 0 seu presente sem critica-lo.

Os estudantes destas universidades eram filhosltesvindos de toda Europa. As
universidades, portanto, formavam apenas pessoaslitga feudal. Todos o0s estudos,
medicina, direito, artes, ciéncias, letras e taalogram feitos em latim. A lingua nao era

problema para eles, por que todos falavam e estnesin latim.

O método de ensino era chamado de escolasticduf@sastudavam o texto de um
grande autor do passado. Por exemplo, os gregt&oRiaAristoteles, interpretados
pelos mestres da Igreja Medieval, como Santo Aglste Sdo Tomas de Aquino.
Os alunos e seus mestres faziam comentario sotedme o debatiam. Entretanto
nesses debates ninguém questionava o que os grautdess diziam. A autoridade
deles era absoluta. Foi por isso que, séculos tana@is, a escolastica foi acusada de
ser uma forma de estudo dogmatica, ou seja, bi8lad

O mais importante de tudo € que as universidadeseapavam uma grande novidade:
aos poucos, a vida intelectual ia deixando de taimtente ligada a Igreja. O pensamento

estava adquirindo autonomia em relag&o ao clero.

1.1 Do império a atualidade: marcas de continuidadea historia das universidades

A vinda da familia real para o Brasil transformopads em sede da coroa portuguesa.
Essa mudanca impulsionou a implementacdo de medidasnistrativas, econémicas e
culturais para estabelecimento da infra-estrute@essaria ao funcionamento do império. A
criacdo das primeiras instituicbes de ensino sopéniscava formar quadros profissionais
para 0s servicos publicos voltados a administrad@@ais. As areas privilegiadas eram:
medicina, engenharia e direito. Em 1808, foramdosaos primeiros estabelecimentos de
ensino médico-cirdrgico de Salvador e do Rio deeilanO Rio de Janeiro foi cenario de
outras iniciativas culturais e cientificas, comara¢do da Imprensa Régia, da Biblioteca

Nacional e dos primeiros periddicos cientificos.

Na historia da ciéncia e tecnologia, sao as coid@mies que chamam a atencao da
professora Silvia Figueirba, especialista em Higtdias Ciéncias, do Instituto de
Geociéncias da Unicamp. N&o teriamos chegado anddsimento cientifico e

8 SILVA, op. cit. p. 19.
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tecnoldgico que temos hoje se néo tivesse siddrodta uma tradicdo em pesquisa
desde, pelo menos, o século XVIII. Atravessandcermpb, estdo presentes na
cultura das universidades atuais, formas de penaarar que marcaram o tempo do
império. A forma de buscar o novo nas universidages exemplo, ainda é feita

muitas vezes & moda de Dom Pedro Il. Este, vemigcassidade de modernizar a
ciéncia e tecnologia brasileira, viajava, se emgdgcom o que via na Europa, e
trazia modelos e profissionais para reformar afitungdes brasileiras. Ainda hoje,

buscam-se pesquisadores de outros paises, traaenmoa implantar laboratérios e
linhas de pesquisa no Bra3il.

A criacdo de universidades foi amplamente discytimlagrupos sociais diversos no
pais, porém, apenas no século XX surge a primeirgersidade brasileira. Apesar
das controvérsias historicas, parece ser consemsiigd 0s historiadores que a
primeira universidade criada pelo governo federasiteiro foi a do Rio de Janeiro
em 1920, que aglutinou as Escolas Politécnica, dalidtha e de Direito ja
existentes?

Reunir escolas e/ou faculdades ja fundadas, toseouuma marca do
desenvolvimento do sistema de ensino universitdmasileiro. Baseadas na
universidade do Rio de Janeiro foram criadas agesidades federais nos estados.
A presenca de oligarquias na criagdo das univeleglae os diversos acordos
realizados entre o poder federativo e 0s estadmsagontadas como intimamente
relacionados aos diversos caminhos trilhados pelagrsidades brasileiras desde a
sua criacdo. Para grande parte dos historiadoresnst@uracdo de muitas
universidades significou o desvio de recursos firans para os estados, local de
prestigio politico e de emprego para os filhosalitas’*

1.2 Catolicos, liberais e positivistas: projetos eraditorios para as universidades

Para compreender as diferentes posi¢cdes assumadaistoria pelas instituicdes de
ensino superior brasileiras parece ser importaotehecer as principais forcas politicas
atuantes, seus interesses e projetos. “Roberto moma Silva, professor do Instituto de
Filosofia e Ciéncias Humanas da Unicamp, destésagitupos atuantes no século XIX: a alta
hierarquia do clero catdlico, as liderancas ciigrhis e 0os pensadores positivistas. Estes
grupos apresentavam, na opinido do pesquisadolgsidmnflitantes sobre o papel da

universidade na vida politica e social brasiléfra”

Para a igreja catolica, a criagdo de uma univetsideom hegemonia religiosa
ajudaria a aumentar os quadros intelectuais a cgerdd projeto religioso. A
universidade nos moldes catolicos privilegiariacignas como: Filosofia, a
Tomista, que era adotada oficialmente pela Igrg®li€a e que se caracterizava
pela tentativa de conciliar o aristotelismo conrist@nismo; Teologia; Direito, com

°VOGT, Carlos. Universidades, 2003, disponivel em
<http://www.comciencia.br/reportagens/universidaie®3.shtml>
10 |

Ibidem.
' Ibidem.
12 Ibidem.
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base na doutrina social da igreja; Letras; Artesgqueem sabe no futuro, alguns
poucos setores tecnoldgicos. Ja os liberais defimia programa totalmente diverso
dos catdlicos, privilegiando os setores juridicesdtudo, as areas humanisticas e a
medicina. O projeto seria desvinculado de comprsosisreligiosos e buscaria
assegurar as formas de autoridade, e de pensamgei@sios pela Revolucao
Francesa e Revoluc&o Industrial.

Os positivistas, defendiam idéias contrarias as @oaicdes anteriores argumentando
gue "o Brasil ndo precisava de universidades, neasndino fundamental para as massas,
sobretudo no campo tecnoldgico. Nessa perspestre um absurdo a preocupacdo com o
ensino universitario quando "tudo ainda estavafaper, entre nds, em matéria de ensino
primario e secundario”, comenta Romano citandoiReBarreto, um grande nome da ala
positivista de 1880. Para os positivistas, o cdmtias universidades pela igreja prejudicaria o
advento da idade cientifica e técnica no Brasikeefossem dominadas pelos liberais,
transformariam o pais em uma anarquia social eigalicom os devaneios metafisicos que
imperaram na Revolucdo Francesa. Defendiam, poveziaa criagcdo de escolas técnicas e
cientificas que ensinassem as leis da naturezas, wedos de aproveita-las em favor da
humanidade*.

Para Romano, o debate sobre a universidade e saecdo na vida social ainda
mantém, atualmente, as grandes linhas dessasrdmutto problema da passagem da ciéncia
a técnica, e a educagdo das massas populares o(efisidamental versus ensino
universitario), permanecendo o desafio de compiatibi as garantias individuais e as

necessidades coletivas, na sociedade e no Estado"”.

1.3 Ditadura imprime suas marcas via reforma univesitaria

A reforma universitaria, gestada pelo governo arilém 1968, é considerada um
grande marco na historia das universidades brasleD objetivo da reforma era “modernizar
a universidade para um projeto econbmico em desamento, dentro das condi¢bes de
“seguranca” que a ditadura pretendia para si e parainteresses do capital que o

representava®® A Lei 5540/68 introduziu a relacéo custo-benefigio capital humano na

13VOGT, op cit. 2003.
1 |bidem.
% |bidem.
18 |bidem.
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educacao, direcionando a universidade para o nerdadrabalho, ampliando o acesso da

classe média ao ensino superior e cerceando acamiuaniversitaria.

Diversas medidas foram tomadas para alcancar &sprentre elas: a unificacdo do
vestibular por regido; o ingresso por classificagi@stabelecimento de limite no
namero de vagas por curso; a criacdo do cursodgsie reunia disciplinas afins em
um mesmo departamento; o oferecimento de cursosirenmesmo espago, com
menor gasto de material e sem aumentar o nUmepoofkessores; a fragmentacédo e
dispersédo da graduacdo; o estabelecimento de mlatpor disciplina. Em 1971, foi
promulgada a Lei 5692 que instituiu também a refodm ensino fundamental, com
mudancas que determinaram, por exemplo, a extidgédalisciplinas de Geografia e
Historia que foram substituidas pelo ensino de destiSociais. Entre os resultados
obtidos com as politicas implementadas os pesquisadpontam: a diminuigdo na
qualidade do ensino fundamental publico, com aewtsm valorizacdo do ensino
particular, e a conseqliente elitizacdo do ensiiersitario, que impede até hoje o
acesso de grande parte da populacéo a univergiditiea’’

Mas algumas medidas tomadas, com o decorrer das asultaram em verdadeiras
inversdes nos obijetivos iniciais das reformas deinensuperior no pais determinadas pelo
regime militar. “Na Bahia, as faculdades criadasmerior foram equivocos que acabaram
dando certo. Apés dez anos de extensas negociagdsdos docentes, as faculdades foram
transformadas em universidades estaduais e forianasras licenciaturas plenas em Histéria
e Geografia. Criadas para satisfazer o mecanisnforawcao de profissionais da ditadura e
promover a extensao do poder governamental petdonida Bahia, as faculdades impediram
a migracdo de jovens para outras capitais e a edpatio ensino particular no interior da

Bahia, promovendo o fortalecimento do ensino sopele carater ptblico no estad8”.

A Universidade de Brasilia (UnB) também traz em Isigédria profundas marcas da
politica de desenvolvimento que imperou duranté&aadra. Em contraposi¢cdo aos modelos
até entdo existentes de universidade, na décadi) de UNB surge com uma proposta,
idealizada por Darcy Ribeiro e Frei Mateus Rochage dpuscava criar a universidade
necessdria para uma nacao independente: mais dgic@ce com maior autonomia. A
"universidade necessaria" ficou no projeto, viste @ "universidade construida" durante o
regime militar foi bastante diferente. Duramentacatla, a UnB tornou-se por meio do
movimento estudantil e docente um importante foeorekisténcia a ditadura na propria

capital da Republica.

"VOGT, op cit. 2003.
'8 |bidem.
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Se por um lado as universidades foram considefadas de subverséo, e a funcédo
da reforma era erradicar qualquer possibilidadecaletestacdo, por outro lado
também ocorreu uma expansao das universidadeseferena deveria atender aos
projetos estratégicos dos militares que, sob infliggdda Guerra Fria, pretendiam
transformar o Brasil em "poténcia". As universidadgie tinham fortes vinculos

com 0 governo passaram por uma modernizacdo camseEnf pesquisa tecnoldgica
e na ligacdo com o setor produtivo. A relacdo efdimratérios de pesquisa,
desenvolvimento e a seguranca nacional é ressaléa@a universidade torna-se
responsavel pelo aumento do "capital humano". Edo to pais, estudantes e
professores buscam reorganizar suas entidadesseepavas e denunciam a
transformacao da universidade numa instituicdo onuidis estatal do que publica.
Uma das grandes bandeiras de luta que surge ngeszm & a autonomia

universitaria.’

O tempo passou... Constituicdo de 1988, nova LdDidetrizes e Bases (LDB), e a
comunidade universitaria no Brasil ainda discutestfies que remetem ao tempo da ditadura,

e sua bandeira de luta também ainda parece hasteadastro das agendas universitarias.

1.4 Reforma do ensino superior no Brasil: um olhar a peir da histéria

A reforma do ensino superior no Brasil tem dadotanpolémica e é alvo de inUmeras

criticas.

No periodo colonial, existiam no Brasil apenas asirsuperiores de Filosofia e
Teologia oferecidos pelos Jesuitas, pois Portugakedia o desenvolvimento do
ensino superior nas suas coldnias, temendo qustedos pudessem contribuir com
0s movimentos de independéncia.

Com a vinda da Familia Real Portuguesa para o Ridadeiro, a partir de 1808, o
ensino superior passou a existir em instituicdemdds, inicialmente oferecendo
cursos de engenharia (academia militar), medicate(ras de cirurgia e anatomia)
e belas artes, gratuitos e financiados com o “Qud# Coroa”, imposto cobrado
sobre os produtos exportados do Reino e das cel6iNa Brasil Império, a
expansdo do ensino superior ocorre de maneira rarita, através do surgimento
de cursos isolados em varias areas, ja que o medelmico agro exportador ndo
necessitava de profissionais com formacédo superior.

Com a proclamacédo da Republica, as discussdes adbdacacédo, especificamente
sobre as universidades, surgem com mais forcae@stados constituintes queriam
criar essas instituicbes em Minas Gerais, PernamiBighia, Sdo Paulo e Rio de
Janeiro, mas esbarraram-se, desde entdo, com paxblde ordem financeira,
devido a maior parte da receita ser destinada ganpento de dividas.

Contudo, e em decorréncia da industrializacdo anizhc¢do, surge pela primeira
vez no Brasil uma acéo planejada visando a orggéizaacional da educagdo. Com
a Era Vargas, em que pese as dificuldades, segirattha (1996, p. 201): “Os
decretos de Francisco Campos imprimem uma novataci&o, voltada para maior
autonomia didatica e administrativa, interesse pasquisa, difusdo da cultura,
visando ainda ao beneficio da comunidade”.

Neste periodo, cria-se o Ministério da Educacaal@& (1930), o Conselho Federal
de Educacdo, o ensino secundario e o comercialb@iurse organiza e criam-se

¥VOGT, op cit. 2003.
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universidades, destinando-se da arrecadacdo dastosppercentual para financiar
a educacad®.

Com o fim do Estado Novo e a retomada do Estadtird#o, a constituicdo de 1946
reflete 0 processo de redemocratizacdo do paigntjado os direitos individuais de

expressdo, reunido e pensamefttto”

Com a volta de Getulio Vargas ao poder (1950-193fjumas medidas foram
adotadas para equivaléncia dos cursos profissi@naecundario, para que fosse possivel a

progressao no sistema educacional, sendo tais agedidpliadas na LDB 196%”

Em resumo, o “populismo” com a “federalizagdo” fesponsavel pela ampliagao do
ensino superior gratuito e pela criacdo das urid@des federais que hoje existem
no pais. Inclusive no segmento militar, com a étwado Instituto Tecnoldgico de
Aeronautica (ITA) em 1947, que significou uma ingd@a académica, seguindo os
padrées dos EUA. O modelo do ITA influenciou na pmizacdo do ensino
superior no Brasil, principalmente na criacdo daivehsidade de Brasilia. A
Universidade de Brasilia foi criada com o intuiatender a necessidade de formar
para burocracia governamental de especialistas duaatificados, além de servir
como modelo, criando um paradigma moderno paraio@isuperior tal qual o ITA,
mas s6 que mais amplo, abrangendo mais areas deaom®nto que pudessem
influenciar nos rumos das universidades do’pais

Surge a necessidade de modernizagdo das universigad estimulo a formacgédo do
docente-pesquisador (principalmente na USP desda eriacdo) foram criadas, na década de
40: a Sociedade Brasileira para o Progresso dai@iéaBPC) e as agéncias governamentais,

CNPqg e Capes.

Desde a redemocratizacdo do pais em 1946 é retomddta dos “pioneiros da
educacao nova”. Em 1948 é apresentado pelo mirdamente Mariani um anteprojeto da
LDB a Camara dos Deputados que era de orientab@calie descentralizadora. Por ter
sofrido grande oposicao, liderada por Gustavo Gapan que defendia o controle da
educacao pela Unido, o projeto foi “engavetado’oeretomado em meados da década
seguinte com a apresentacéo de substitutivos ptosdaacerda, sob orientacéo privatista. O
processo de aprovacgdo desta LDB foi longo e capnfiit, s6 sendo aprovada (Lei n°. 4.024)
junto com o substitutivo Lacerda, em 20 de Dezendier1961.

2 FIGUEIREDO, op. cit. 2005.
2! |bidem.

22 |bidem.

% Ibidem. p. 25.
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O conflito desencadeou uma verdadeira “Campanhd@efesa da Escola Publica”,
encampada principalmente pela UNE e os movimerdpslares de base. Estes movimentos,
juntos com intelectuais, foram quem realmente a@pmtasam inovacfes para educacao e
cultura, como: Centros Populares de Cultura da UNKEpvimento de Educacédo de Base da

CNBB, o Método de Alfabetizacdo de 40 horas dedBrgire, entre outras iniciativs

Com o Golpe militar de 1964, todas estas iniciatiftmam desativadas. E a bandeira
da Reforma Universitaria, defendida pelo MovimeBstudantil foi incorporada pelo Estado,
mas de maneira desvirtuada. A tendéncia do conpul@do do ensino publico, que ja
podiamos observar com a aprovacdo da LDB de 19®8itjgalmente no substitutivo Lacerda
de carater liberal, vetando o monopdlio do ensiel [Estado e defendendo a iniciativa

privada, sdo ampliadas pelo regime militar e stiatiznaté os dias atuais.

Durante a ditadura militar a educacéao sofreu duasdgs reformas, em 1968 e 1971,
precedidas porém pelos acordos MEC-Usaid (Minstda Educacdo e CulturaUnited
States Agency for International Development)de o Brasil receberia apoio técnico e
financeiro para implementar as reformas. Sendotgjgereformas visavam atrelar o sistema
educacional brasileiro ao modelo econémico depdaddm interesse norte-americano, onde
para tal sdo geradas mudancas na LDB.

Outro grande impacto para educacao em decorréndzotpe, foi a reestruturacédo da
representacdo estudantil, com a “extingdo” da UdliHando a organizacdo dos estudantes
nacionalmente, “permitindo” a atuacdo dos Direraadémicos (DA's) e dos Diretorios
Centrais dos Estudantes (DCE's), mas s0 no amlu# alirsos e das universidades,
respectivamente, sem exercerem acao politica, tda® subversivas. Ainda para manter
sobre controle a juventude brasileira sdo ins@siidsegundo Aranha (1996, p.211),
disciplinas de carater ideolégico e manipuladorcaso do ensino superior a disciplina EPB

(Estudos de Problemas Brasileiros).

A Lei n° 5.540/68, “Lei da Reforma Universitariédi baseada nos estudos do
Relatério Atcon (Rudolph Atcon, tedrico norte-arnario) e no Relatorio Meira Matos

(coronel da escola superior de Guerra) e aprovadanta para baixo. A reforma acaba com a

 FIGUEIREDO, op. cit, p. 25.
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catedra, unifica o vestibular passando a ser €lzs$irio, aglutina as faculdades em
universidade, visando uma maior produtividade cormoacentracdo de recursos, cria o
sistema de créditos, permitindo a matricula pasipli®a, além de, segundo Aranha (1996, p.
214), a nomeacao dos reitores e diretores de umi@eta agora dividida em departamentos)
dispensa a necessidade de ser do corpo docenteveéasidade, podendo ser qualquer pessoa
de prestigio da vida publica ou empresarial.

A reforma ainda fragmenta as Faculdades de Filns@iiéncias e Letras, resultando
na criagdo das Faculdades ou Centros de Educagémia desencadeando Segundo Cunha
(2000, p. 182) na estruturacao das universidagesiéiras em quatro modelos basicos:

a) a agregacao dos departamentos em alguns paross;

b) a reunido dos departamentos em numero maiomst#uios, faculdades ou
escolas;

c) a ligacdo dos departamentos diretamente a astnaicdio superior, sem instancias
intermediarias; e

d) a superposicdo dos centros as faculdades, stistios e as escolas.

As mudanc¢as no ensino superior brasileiro foramasie rapidas nos anos 60, até a
localizacdo geografica das instituicbes foram aftas, as faculdades publicas situadas nos
pontos centrais das cidades foram transferidasqsrampino suburbio, pois consideravam
adequado para atenuar e apaziguar a militAncidigaoldos estudantes e dificultar a
mobilizacdo dos estudantes e organizacdo de megdes nas areas centrais das grandes

cidades. Enquanto que as faculdades particulazesrigexatamente o inverso.

Mesmo com tantas mudancas no ensino superiordirasila década de 60, persiste a
seletividade, em decorréncia da dualidade do ensimde a elite bem preparada ocupa as
vagas nas melhores universidades, restando aslda@s privadas de baixo nivel para os

mais pobres.

Pode-se notar que a partir desta década houve ooegso de privatizacdo sem
precedentes do ensino no pais, caracterizando ea@iu enquanto um grande negocio,
desresponsabilizando o Estado de seu dever, dedtineerba publica para a iniciativa

privada. Tal posicionamento tem continuidade naadigs seguintes.
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Nunca na histéria do pais foram abertas tantastuig§ies de ensino superior
particulares como nos anos 80 e 90, bem comogcadatia isencédo fiscal para empresario da
educacao, inclusive o “Projeto Universidade paralosd (ProUNI) aprovado em 13 de

setembro de 2062 por Medida Proviséria, pelo atual presidente | ségue a mesma légica.

No Brasil na década de noventa a reforma educdcatraavés da Lei de Diretrizes e
Bases da educacado nacional (LEfB) do Plano Nacional de Educacéo (PNEjpresentou-
se numa perspectiva de dar forma as politicas beral&®, caracterizadas principalmente
pela privatizagcdo, entendendo esta, como a entiegknfreada de recursos ndo-publicos para

manter as atividades proprias da universidade.

Estas politicas, segundo Romano (1999), estao fumckadas no proprio liberalismo,
doutrina que pode trazer consigo atitudes libersaei democratizantes, que se contraponham
ao absolutismo, mas pode trazer também teses tasteddemocracia, baseadas na defesa da
propriedade privada, mercado soberano e liberdadherste para alguns, “os proprietarios”,

em detrimento das proposicées apresentadas pétalade organizada

Em decorréncia das politicas adotadas na décad@Odeprincipalmente pelo
Governo de Fernando Henrique Cardoso (FHC), o BriSuperior sofreu o impacto
do sucateamento das universidades publicas peitesae verbas, a ndo abertura de
concursos publicos para professores e funciondéosico-administrativos, pela
continuidade da expansdo do ensino superior privaddas matriculas delas
decorrentes, pela destinacdo de verba publica gmfaculdades particulares, pela
multiplicacdo das fundacgdes privadas nas Instiagcde Ensino Superior (IES)
publicas e por auséncia de uma politica efetivassesténcia estudaritil

Os efeitos sociais provocados por estes ajustefoemas, impostos pelos agentes
financeiros internacionais para proteger interessesOmicos, sao brutais e perversos. Pois
enormes contingentes populacionais sdo excluiqosraem varios beneficios essenciais ja

citados anteriormente.

% BRASIL. Medida Proviséria (Universidade para todog 213, de 10 de setembro de 2004.

6 BRASIL. Lei de Diretrizes e Bases da Educacao dtadi Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996.

2’ BRASIL. Plano Nacional de Educacéo de 9 de jardsra001.

28 SAVIANI, Dermeval. Da nova LDB ao novo Plano Nawdde Educagéo: por uma nova politica educacional.
S&o Paulo: Autores Associados, 1998.

%9 Brasil. Caderno do Il CONED (Congresso NacioreE#lucac&o) realizado em Brasilia, 2000 pelo Férum
Nacional em Defesa da Escola Publica (FONDEP).

% FIGUEIREDO, op cit., p. 25.
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Contudo, Figueiredo (2005, p.4) pode-se observaragreforma universitaria gestada
e implementada na década de 90 no Brasil e prosseginicio do século XXI, encontra-se
articulada a outras reformas (Estado, Previdéntrapalhista e Sindical) para ajustes

estruturais e seguem as diretrizes dos organisratisaterais, sendo elas:

1) proliferacdo das instituicdes privadas de ensias vagas delas decorrentes;

2) ofertas do ensino superior, regida basicamezlitegemanda do mercado;

3) diminuicdo do financiamento estatal para asermsidades publicas,

4) incremento das receitas das universidades,éstrda contribuicdo dos estudantes e
vendas de servicos,

5) desenvolvimento das assisténcias técnicas (ltonas), como nova funcao
académica, vinculando assim a universidade a sefmautivos, em busca de
captar recursos privados;

6) utilizacdo dos concursos, exemplos vestibulacemo nova forma de acesso a
recursos publicos e

7) ndo abertura de concurso publico, flexibilizaaddormas de contratacdo (contrato
temporario e CLT), acabando, assim, com o funcismal publico do Regime
Juridico Unico (RJU). Com essa medida, criou-se ulibtomia entre o
funcionario publico, parte registrada pela CLT ggpelo regime juridico Unico.

E preciso lembrar ainda que a reforma universitaoa moldes propostos pelos
organismos internacionais e pelo Governo Federatjaando foi implementada na sua
totalidade, devido a acdo dos movimentos socigjanizados de estudantes, professores e
técnicos administrativos. E que infelizmente appsicdes do atual governo, pouco diferem

do modelo anteriormente adotado.

Afirma-se isto, inicialmente, com base no documempoesentado pelo Grupo de
Trabalho Interministerial, constituido pelo Decrd®20 de Outubro de 2003, que mantém a
perspectiva reducionista de autonomia financegaraspeitando o artigo 207 de Constituicao
Federal, legitimando as fundacgbes privadas nasetsidades, diminuicdo dos recursos
publicos via orgamento (Lei de Diretrizes Orcameasd do Estado e ampliagdo das parcerias
e convénios com as instituicdes privadas, alémrdpop um “Pacto da Educacdo Superior
para o Desenvolvimento Inclusivo”, semelhante ppsta de contrato de gestdo do governo
FHC.
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Bem como, nas propostas e acdes do Governo Lutevéatde Leis, Projetos de Lei,
Medidas Provisérias e Relatorios) que ferem a Awmtwa Universitaria,
desrespeitando o artigo 207 de Constituicdo Fedeesldo elas: a) Legalizacdo das
fundagbes privadas nas universidades, através alaegulamentacédo (Decreto N°
5.205/2004; b) Estimulo & ampliagdo das parceriesngénios com as instituicbes
privadas; ¢) As Parcerias Publico Privado que permia destinacao de verbas
publicas para a iniciativa privada e desta paretar publico; d) O Projeto de Lei de
Inovacao Tecnoldgica, que repassa a responsatalidgroducédo de conhecimento
para o setor privado; €) O Programa Universidada pados — ProUni (MP N°
213), que regulamenta a “compra” das vagas ocimgsisiniversidades particulares,
destinando desta forma verba publica para salvangzesérios deste setor; f) O
Projeto de Emenda Constitucional (PEC 217) da RejauSelma Schons (PT-PR)
que prevé a cobranca de impostos a ex-alunos dersitiades publicas; e g) O
Sistema Nacional de Avaliacdo do Ensino Superi®INAES (Lei N° 10.861, de 14
de Abril de 2004), que pouco difere do antigo “Ray mantendo a utilizacdo de
critérios burocréaticos e meritocraticos eaackeamentalos cursd-

Devido a politica econébmica de cortes no orcamea® politicas sociais, nem a
retirada dos vetos de FHC ao Plano Nacional de &die;c de modo a assegurar no minimo
um total de 40% do total das vagas no ensino supaiblico, foi realizada, apesar de constar

no programa que elegeu Lula presidente.

Portanto, a Reforma Universitaria do Governo Ldlaefta sendo implementada a
revelia das discussées com a sociedade, de mamtid@mocratica, contrariando os anseios
de boa parte dos Movimentos Sociais organizadosnt€projeto final que ora se apresenta
nada mais € que a cartada final para consolidagadedrio neoliberal na educacéo superior

do Brasil.

S&o0 necessarias mudancas no modelo universitajgodpoesentado, porém nao se
pode esquecer que este modelo é resultado da eefaniversitaria da década de sessenta e
principalmente em decorréncia do modelo sécioipolecondémico adotado pelo Brasil nas
tltimas décadas. A reforma universitaria hora pstgo@elo governo Lula, ndo contempla as
reivindicacdes dos estudantes, professores e téceistando a servico da manutencéo do

status quo

3 FIGUEIREDO, op cit., p.25.



2 ANALISE DE DADOS DO MEC E INEP REFERENTES A INSTITU ICOES DE
ENSINO SUPERIOR NO BRASIL NOS ANOS 2001 A 2005

As instituicbes de ensino superior no Brasil téuhostlassificadas em publicas e

privadas®

Privadas: sdo as mantidas e administradas por pessoassftmicpridicas de direito

privado. Podem se organizar como:

Instituices privadas com fins lucrativos ou particlares em sentido estrito-

instituidas e mantidas por uma ou mais pessoasagisu juridicas de direito privado.

InstituicBes privadas sem fins lucrativos, que pode ser:

Comunitérias - instituidas por grupos de pessoas fisicas owmar ou mais pessoas
juridicas, inclusive cooperativas de professoreu@os que incluam, na sua
entidade mantenedora, representantes da comunidade;

Confessionais- instituidas por grupos de pessoas fisicas owmar ou mais pessoas
juridicas que atendam a orientacao confessiorda@dgica especificas;

Filantropicas - séo as instituicdes de educacédo ou de ass@téocial que prestem os
servigcos para os quais foram instituidas e os oeloga disposicédo da populacéo
em geral, em carater complementar as atividade€stado, sem qualquer

remuneracao®

Pulblicas: séo instituicdes criadas ou incorporadas, mantedasiministradas pelo

Poder PuUblico. Podem ser:

Federais - mantidas e administradas pelo Goverdergke

Estaduais - mantidas e administradas pelos govelowsstados

%2 Secretaria de Educacdo Superior disponivel em
<http://portal.mec.gov.br/sesu/index.php?optiontent&task=category&sectionid=1&id=88&Itemid=496>
% Secretaria de Educacdo Superior disponivel em
<http://portal.mec.gov.br/sesu/index.php?optiontent&task=category&sectionid=1&id=88&Itemid=496>
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Municipais - mantidas e administradas pelo podéfies municipal”3*

O quadro abaixo sintetiza a situacdo das manteagdor

Quadro 1 — Classificacédo das IES — Publicas eaBas

MANTENEDORA | Responsavel Legal
PUBLICAS PRIVADAS
A mantica é pessoas jurldica A mantida NAO ¢ pessoa juridica
__-Hi_l__._.--_"'_ I _---"'""--..__ - ______...--"'""-.‘_ -‘-"""--.__
| Federal || Estadual || Municipal | ComFins SEM Fins
| Lucrativos Lucrativos
Imunidade
Fiscal
Filantrépica
Isencéo Fiscal
| Ndo Filantrpica
Y
MANTIDA | Segundo sua Vocagéo
Forma pela qual a Mantida se Organiza Segundo sua Vocagdo
| Privada em sentido estrito || Filantrépica || Confessional || Comunitaria |

Fonte: Brasil. Secretaria de Educagéao e Culturd 2@@sponivel em
http://portal.mec.gov.br/sesu/index.php?option=ent&task=category&sectionid=1&id=88&Itemid=496

2.1 Instituicdes de ensino superior que mais cresaen no Brasil por regides

As instituicbes de ensino superior, no Brasil, vémascendo em ritmo acelerado,
especialmente as instituicbes privadas. Nos anoas7ifistituicbes publicas ofereciam mais

vagas que as instituicdes superiores privadasiia gas anos 90 a situacéo se inverte.

Em 2005 as instituicbes privadas eram em maior nuiepge as instituices publicas,
como mostra 0 mapa que segue.

% Secretaria de Educac&o Superior, op. cit.



Mapa 01 — Numero de instituicdes de ensino supptiblicas e privadas no Brasil por
regibes em 2005.

Pab - 18
Priv - 124
5.8% do total

CENTRO
OESTE
Piab - 19
Priv - 241
10,7% do toal

Priv - 375
18.0% do total

SUDESTE
Pib - 116

Priv - 1.070
48,7% do total

257 IES Pablicas - 11%
2.178 IES Privadas - 89%
2435 IES -TOTAL -100%

16,8% do total

Fonte: MEC/Inep/Deaes, 2007.
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Observa-se no mapa 01 que a regido sudeste temn mai®ero de instituicdes de

ensino superior tanto publicas como privadas nasiBraom 48,7% do total. Sendo 116

instituicBes de ensino superior publica e 1.07hdttuicdes de ensino superior privadas. Em

segundo lugar estda o nordeste com 64 instituic@senkino superior publicas e 375

instituicbes de ensino superior privadas, corredeodo a 18% do total de instituicoes de

ensino superior. Em terceiro lugar esta a regidaam 40 instituicdes de ensino superior

publicas e 368 instituicdes de ensino superioraoids perfazendo 16,8% do total. Em quarto

lugar esta & regido centro-oeste com 19 institsigle ensino superior publica e 241

instituicbes de ensino superior privadas, totalimah0,7% do total de instituicbes de ensino

superior. Em quinto lugar esta & regido norte c8rm4tituicbes de ensino superior publica e
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124 instituicbes de ensino superior privada, twaaldo 5,8% do total de instituicdes de ensino

superior.

O quadro abaixo mostra 0 numero de alunos matdoslee formados no ensino

superior publico e privado, no Brasil nos anos @123 2005.

Quadro 2 — Numero de alunos matriculados e formadasde superior publica e privada no
Brasil — 2001 & 2005.

INSTITUICOES| INSTITUICOES INSTITUICOES| INSTITUICOES
Namero de alunos ) TOTAL | PUBLICAS em| PRIVADAS em
PUBLICAS PRIVADAS % %
MATRICULADOS 939.225 2.091.529 | 3.030.754 30,99% 69,01%
2001| FORMADOS 116.641 235.664 352.305 33,11% 66,89%
Sub-Total 1.055.866 2.327.193 | 3.383.059 31,21% 68,79%
MATRICULADOS |  1.051.655 2.428.258 | 3.479.913 30,22% 69,78%
2002 FORMADOS 151.101 315.159 466.26( 32,41% 67,59%
Sub-Total 1.202.756 2.743.417 | 3.946.173 30,48% 69,52%
MATRICULADOS |  1.136.360 2.750.652 | 3.887.012 29,23% 70,77%
2003| FORMADOS 169.159 359.064 528.223 32,02% 67,98%
Sub-Total 1.305.519 3.109.716 | 4.415.235 29,57% 70,43%
MATRICULADOS | 1.178.328 2.985.405 | 4.163.733 28,30% 71,70%
2004 FORMADOS 202.262 424.355 626.617 32,28% 67,72%
Sub-Total 1.380.590 3.409.760 | 4.790.350 28,82% 71,18%
MATRICULADOS | 1.192.189 3.260.967 | 4.453.156 26,77% 73,23%
2005 FORMADOS 195.544 522.304 717.849 27,24% 72,76%
Sub-Total 1.387.733 3.783.271 | 5.171.004 26,84% 73,16%

Fonte: MEC 2007.

Conforme quadro 2 as instituicdes de ensino supprivadas respondiam por 73,2%

das matriculas em 2005, enquanto o setor publicendao superior atendia apenas 26,8%
dos estudantes. E o que mostra 0o Censo da EduSagiior 2005 (MEC). Do total de
4.453.156 universitarios brasileiros, 3.260.967natuestudavam em cursos de graduacao

privados e 1.192.189, em instituicfes publicas.
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Grafico 1 — Composicao percentual do numero deoglumatriculados em instituicées de
ensino superior no Brasil - 2001 & 2005

NUmero de Alunos Matriculados em Instituicbes de En ~ sino
Superior no Brasil
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Fonte: MEC 200°

Observa-se no grafico 1 e Quadro 2 que a parti&pde alunos matriculados na rede
superior publica de ensino no Brasil, vem diminoiggadativamente ano a ano, em termos
relativos, ou seja, em 2001 perfazia 30,99% dd,teta 2002 eram 30,22%, em 2003 eram
29,23%, em 2004 foram 28,30% e em 2005 as matsicala instituicbes publicas
correspondiam tdo somente a 26,77%. Ja na redengieoesuperior privado os alunos
matriculados vém crescendo ano apos ano. Em peatgrmonforme quadro 2, grafico 1, em
2001 eram 69,01%, em 2002 eram 69,78%, em 200F%0,€m 2004 eram 71,70% e em

2005 eram 73,23%. Trata-se de uma tendéncia aparente irreversivel.
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Grafico 2 — Composicao percentual do numero deoalfmrmados em instituicées de ensino
superior no Brasil — 2001 & 2005

NUmero de Alunos Formados em Ingtitui¢des de Ensino
Superior no Brasll
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Fonte: MEC 2007.

O gréfico 2, que retrata a quantidade de egressomdtituicdes de ensino superior no
pais, € uma consequéncia da situacdo demonstradmafioo 1. Ou seja, mantém-se a
tendéncia de concentracdo nas instituicdes privadague se refere aos alunos formados a

cada ano. Constata-se um crescimento das insttijgivadas.
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Grafico 3 — Taxa de crescimento de alunos matimgdam instituicdes de ensino superior
publicas — 2001 a 2005.
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Fonte: MEC 2007

Observa-se no gréfico 3 uma desaceleracdo de almawigulados nas instituicdes de
ensino superior publicas no periodo de 2001 & 28@%siderado o ano de 2001 como base
referencial. De 2001 para 2002 houve um decrésden@,48%. De 2002 para 2003 um
decréscimo de 3,27%. Do ano de 2003 para 2004 edugdo de 3,18%, e do ano de 2004
para 2005 uma redugédo de 5,40%. Do ano de 2000%fuve uma reducédo de 13,6% nas

matriculas dos alunos de ensino superior publicas.
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Grafico 4 — Taxa de crescimento de alunos matimgdam instituicdes de ensino superior
privadas — 2001 & 2005.

em
%

2,50%
2,13%
2,00% ,

1,50% 1’4%%

1,00% ¢ 1,00% |

|
0,50% |
|
|

0,00% f
2001 2002 2003 2004 2005  Anos

I T

Fonte: MEC 2007.

Observa-se no grafico 4 um aumento de alunos mkdos nas instituicdes de ensino
superior privadas no periodo de 2001 a 2005, cermitd o ano de 2001 como base
referencial. De 2001 para 2002 houve um acréscind,l1%. De 2002 para 2003 um
aumento de 1,42%. Do ano de 2003 para 2004 um darderl,31%, e do ano de 2004 para
2005 um aumento de 2,13%. Do ano de 2001 & 200%eham crescimento de 6,10% nas

matriculas dos alunos de ensino superior privadas.
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Grafico 5 — Taxa de crescimento de alunos formagtosnstituicdes de ensino superior
publicas — 2001 a 2005.
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Fonte: MEC 2007.

Observa-se no grafico 5 uma variacdo de alunosdados nas instituicbes de ensino
superior publicas no periodo de 2001 a 2005, cermih 0 ano de 2001 como base
referencial. De 2001 para 2002 houve um decrésden@,12%. De 2002 para 2003 um
decréscimo de 1,18%. Do ano de 2003 para 2004 umergo de 0,79%, e do ano de 2004
para 2005 uma reducéo de 15,61%. Do ano de 20005Hbuve uma redugéo de 17,7% no

namero de alunos formados no ensino superior piblic
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Grafico 6 — Taxa de crescimento de alunos formadosstituicdes de ensino superior
privadas — 2001 & 2005.
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Fonte: MEC 2007.

Observa-se no grafico 6 uma variagdo de alunosaios) nas instituicbes de ensino
superior privadas no periodo de 2001 a 2005, cermitd o ano de 2001 como base
referencial. De 2001 para 2002 houve um aumenfig@%. De 2002 para 2003 um aumento
de 0,58%. Do ano de 2003 para 2004 uma reducaB8&0e do ano de 2004 para 2005 um
aumento de 7,44%. Do ano de 2001 & 2005 houve omerdga de 8,7% no numero de alunos

formados no ensino superior privado.

A relagdo de alunos matriculados e formados noogeride 2001 & 2005 em
instituicbes publicas e privadas demonstra a ioguftia de vagas nas instituicdes de ensino
superior publicas, e por outro lado o incentivogdeerno federal para alunos de instituicdes
superiores privadas como o PROUNI, o que tem pre@aim crescimento acelerado das

instituicdes privadas.

O pressuposto do modelo da competicdo € de querssimidores podem
escolher a unidade de servico publico de maiorida@dé. Contudo, esse
pressuposto nem sempre € verdadeiro, pois nem ¢sdosnsumidores tém a
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possibilidade de escolher de fato o equipament@lsque lhes agrada, em
virtude da existéncia de obstaculos geogréaficosnan€eiros, os quais
dificultam o acesso a todas as unidades de sepuiglico. Ademais, se todos
os consumidores (ou boa parte deles) escolherermiumero limitado de
equipamentos sociais, estes ficardo lotados e n@émdmmbém a perder
qualidadé®.

Buscou-se entdo uma alternativa de gestao queasggea dicotomia, gestao “estatal-
centralizada-burocratica-ineficiente” de um ladmetcado-concorrencial-perfeito” de outro.
A alternativa encontrada foi a de introduzir corgdegs de gestado privada nas instituicoes

publicas sem alterar a propriedade das mesmas.

Surge, assim, a nogédo de “quase-mercado” que, thimfponto de vista operativo,
quanto conceitual, diferencia-se da alternativantercado propriamente dita, podendo,

portanto, ser implantada no setor publico sob asig@o de induzir melhorias.

Com o recente crescimento dos estudos na area litegso publicas no Brasil
multiplicaram-se as dissertacdes e teses sobres teta@ionados as politicas governamentais;
disciplinas de “politicas publicas” foram criadas iaseridas nos programas de graduacao;
nos programas de pos-graduacédo, criaram-se lirh@eshuisa especialmente voltadas para
esse campo do conhecimento; agéncias de fomenésquipa criaram linhas especiais de
financiamento para as investigagfes nessa areeedOente interesse por essa tematica esta
diretamente relacionado as mudancas recentes tade brasileira. O intenso processo de
inovacdo e experimentacdo em programas governaisient@sultado em grande parte da
competicéo eleitoral, da autonomia dos governagspbem como dos programas de reforma
do Estado, assim como as oportunidades abertagtiéigggdo nas mais diversas politicas
setoriais — sejam pelo acesso de segmentos tradiaiente excluidos a cargos eletivos, seja
por inUmeras novas modalidades de representacitedesses — despertaram nao apenas
uma enorme curiosidade sobre os “micro” mecanismesfuncionamento do Estado
brasileiro, como também revelaram o grande descimketo sobre sua operacdo e da

agenda politica brasileira.

O Ministério da Educacéo tem tomado uma série id@ativas importantes no sentido

de romper esta barreira, 0 mesmo ocorrendo emsvgoeernos estaduais, mas o0 movimento

% ABRUCIO, 1999, p. 189.
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pela reforma da educacgéo brasileira ainda ndo adquimpeto e a velocidade que seriam

necessarios.

O Plano Nacional de Educacao elaborado pelo Cong$edderal de Educacéo, em
1962, foi revisto em 1965, pelo mesmo conselhoggdientado em funcdo do peso
dos privatistas no governo golpista.

Na revisdo, além de deslocar para mais adiante edasnoriginais como a de
matricular 100% da populacéo de 7 a 11 anos desidad escolas primarias -, 0
CFE aumentou os recursos a serem transferidosopsetor privado. A versdo de
1962 daquele plano previa que 3% dos recursos aad-dacional do Ensino
Priméario fossem destinados a bolsas de estudo estaegarticulares; a revisdo de
1965 aumentou essa proporcdo para 5%. Da mesma,forfiundo Nacional do
Ensino Médio, de 14,5% para 20%, e o Fundo Nacidod&nsino Superior, de zero
para 5%.

O aumento das transferéncias de verbas publicasasagscolas privadas no ensino
médio estava "adocado" com a inclusdo, na mesmeacaybmas sem definir
quantitativos, da "educacdo de excepcionais". Nsinensuperior, esse disfarce
também existia: a mesma rubrica juntava as bolsasstlildo, as residéncias de
estudantes e as subvencdes as universidades eelesitabntos isolados
particulares.

Estava declarada a posicdo do CFE e do governasgolge apoio a tremenda
expanssczlo do ensino superior particular, ao mesmpdem que se continha o setor
publico™.

Parece que a transferéncia de responsabilidadal 8¢ € nova na area da educacéao.
Observa-se no texto de Cunha, que faz muito tempoocgoverno federal esta transferindo,
em todos os niveis de educacdo, a responsabilidadeducacdo publica para educacéao

privada.

Se o periodo de 1940 & 1960 ndo apresentou cregoimnespressivo do

ensino superior, as transformag¢des vivenciadas peltdaedade, com a
crescente industrializagdo e urbanizagéo, foi ddaonma demanda maior
para os ensinos médio e superior.

A década de 1960, fortemente marcada pelo movinesitalantil que tinha
na defesa do sistema publico de ensino uma depsimgpais bandeiras de
luta, viu surgir, ao seu final, um expressivo autbedo numero de

matriculas nas instituicbes de ensino superior agov A reforma

universitaria, promulgada em 1968, ocorreu em ragion cenario aspero de
repressdo politica e de autoritarismo militar nadire na América Latina.

A década de 1970 assiste a uma expansdo ainda waiowimero de

instituices de ensino superior particulares, cuepartir dos anos 1980,
passam a buscar seu reconhecimento como univegsidad

% CUNHA, 2002, p. 41.
3T ALMEIDA, 2001, p. 24.
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2.2 Analise da constituicdo federal/88 - instituigds de ensino superior

A Constituicdo Federal Brasileira de 1988 contemateabuicbes dos governos
estaduais e municipais para o ensino basico, néefes@ndo ao ensino superior. De maneira
ampla e geral no art. 205 da CF/88 no inciso IVglig: “a gratuidade do ensino publico em
estabelecimentos oficiais”. No recorte histéricoalsado 2001-2005 parece haver

crescimento de vagas em instituices publicas nmiféoior as necessidades sociais.

A Constituicdo brasileira estabelece no artigo 2k “as universidades (...)
obedecerdo ao principio da indissociabilidade entresino, pesquisa e extensao”
(Constituicdo da Republica Federativa do BrasilB8)9 considerando o que estabelece a
Wanderley (1983). Complementa a definicdo de (Ferr&995), ao destacar outra finalidade
da universidade, a saber, a extensdo universit@aéerializada na prestacdo de servicos a
comunidade. Uma vez que cresce muito pouco 0 nunenagas em instituicdes publicas

vé-se como conseqiéncia direta 0 ndo crescimergestpiisa e extensao.

No art.212 da CF/88 diz que “A Unido aplicard, amgste, nunca menos de 18%, e
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios 2026%, no minimo, da receita resultante
de impostos, compreendida a proveniente de tra@msf@s, na manutencdo e
desenvolvimento do ensino”. Embora o art. 212 d&8&Ke refere a todos os niveis de

ensino, pelo menos nao se vé os resultados reteagsn mais vagas nas IES publicas.

O Plano Nacional de Desenvolvimento Regional (PNEfR)bém é muito amplo e

nao se refere aos numeros, ficando muito vagaia dgédesenvolvimento no ensino superior.

A Politica Nacional de Desenvolvimento Regionalatte indissociavel da
estratégia de desenvolvimento do pais e express@oiatidade que é dada
ao tema na agenda nacional de desenvolvimento.n&tidadcdo de 1988 ja
determinava a reducdo das desigualdades regiooaie am dos eixos da
estratégia de desenvolvimento nacional, fato esse= $¢ consolida no
enunciado do PPA 2004-2007, que eleva o tema dacded das

desigualdades regionais brasileiras a um dos mijgavws do Plano

Plurianual vigente.

O objeto da PNDR séao as profundas desigualdadesveé de vida e de

oportunidades de desenvolvimento entre regifesato p matéria prima da
Politica é o imenso potencial de desenvolvimentotido na diversidade
econdmica, social, cultural e ambiental que car&éet® Brasil.

As severas desigualdades sociais e econdmicasagaetarizam a sociedade
brasileira se expressam, com clareza, na basdoti&li resultando em
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distorgdes que se agravaram com o inicio do proagssndustrializacéo do
pais, deflagrada em meados do séculd®X

A propoda de Reforma Univesitaiaque o goveno Lulalevou ao congressopropds a
saciedade um dbate. Nese, 0 gerfeicoamento que edabelece o papel do etado como
mantenedor dasinstituicbesFederais de Ensino Superior e requlador do dstema Fedet de
EducacaoSuyoeior, entra en pauta, déendena-se conceitos e establecendo critérios pama
que a edu@gdo sIperbr cumpr da missaoe eerca asregonsailidadesque lhe sao
atribuidas pela constituicdo. Além de definir ambém as ondi¢des objetivasque grmitem o

efetivo exercicio e aohomia, garantichno art.207 da ConstituicaoFederal.

Na gresentacdo do anteprojeto de Le em dezembo de 2004, oentdo Ministro da

Eduacao, TarsoGenro, dirmava

(...) areforma do Ensinduperior € um estmulo a inovacédo do pensento
brasileiro e ao fortalecimento de sua inercdo no en&io internacional as
mudancas que aqui propacionaa cetamenée contribuird para liberar
erergias criadaas contidas pela falta de condtdes adegados ao feno
exerido das atividades cientificos, clturais e intedctuais. A educacé é a
pratica e adrmacéo de vales. As atuas e futuras geacles transfamadoras
da histdia deste pas devem pode encontrar, em todas e em cadanitituicao
de esno sweior, ambietes popicios @ exercico da liberdack,
solidariedade, diversidace e dica, paa (e possam se compometer com 0
futuro cb Brasil*°.

Para oatual governo, a edwgdo superior brasileira tem a méssestrat§ica e Unia
voltada para a cosdidacdode uma nacao soberananbcrética, inclsiva ecapaz de gear a
emancipacdo scacia. E o processo de discussaoabate pablico, propiciado desde oinicio,
envolvendo todo o mundo académico e wlitico do pais, € otesemunto dede compromisso
que jA esava insaido no pragrama do goveno Lula, aide o projetode nacdo esta

intrinsecanerte vinculado aosdedinosda educacao sperior e vice-vésa

Evidente, que ha necessidade de un periodo de tmansicdo; aide a retomada do
cresamento ecom®mico, de uma melhor distribuicéd de ienda e de riqeza do pais ndo seda
por decreb nem num curb epaco de tempo, anda mais em uma economia globalizada e

depencente @mo ado Brasil.

% PNDR, 2004, p.11.
%9 GENRO,2004, p.01
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Qualquer tansicdo desse porte requer a escolha de politicas publicas precsas, de
tomada de desbes duas ecorgjosas en ambito ecodmico e mlitico, sonente assim havera

um fluxo de crecimento comgeracgéo de renda.

Na revista de Ciéncia e Educacéo, vol. 24, n. 82180, abril de 2003, (CUNHA,
2003) que analisa o governo Fernando Henrigue Gandos oito anos de seu governo diz:

Outra importané caacteristica do ersino superior braileiro é agratuidade
dos cursos de gaduacdo eposgraduacdo ras hstituicdes pblicas Emboma a
gratuidade exigtisse de fato desde & ancs 50, elasd pas®u a se& garantida de
direito pela Constituicdo de 1988Para o setor prado, o governo feerd
oferece oProgama de @édito Eduativo, que popicia aosbeneficiados
reembolsaem o \alor das anuidads num prazo 5% maor que o do
financiamento,com um ano de caréncia.

O nudrrero dealunos de todes os cursos de graduagédo ultrapsou mn powco
os 3 milhBes, 67% uperior acs praticamente 18 milhdo de 195. O
contigente atal de aluna divide-se entre as stituicdes publtase privadas a
razdo de 3l % para 6%, respectivamenteEm 1995 essaazéd era e d%
para 6l %, respectivamente 0 que matra oaumento do amarho relativo do
setor privada no que concerne atunado™.

Observa-se na citacdo anterior que a partir dad8B & ensino superior publico ficou
enfatizado aos estudantes do Brasil e paralelangeette fato histérico o governo propde
crédito para estudantes de nivel superior privattayés do crédito educativo. Expde com
clareza que em 1995, 39% dos estudantes de engiao® eram da rede publica contra 61%
da rede privada. Comparando com o quadro 1 da p&jgnvé-se que em 2005, 27% dos
alunos de ensino superior pertenciam a rede publiéd% a rede privada. Conclui-se que:
num passado muito recente, seja no governo FHCQutay & tendéncia é atribuir a iniciativa

privada, cada vez mais, a responsabilidade do@ssiperior.

Na sabatina com o atual ministro da educacdo Fen&taddad, na folha de Séo
Paulo, em 04 de maio de 2007 constata-se que:

Na sabatina, Haddad ainda defendeu que o govedwrale a exemplo do

gue é feito hoje, assuma a regulacao do ensingisupidossa avaliacdo € a
de que, se o Estado avalia e o mercado regulapdérieia € a de que a
competicdo seja por preco. Agora, se o Estadoaagalkegula, a tendéncia € a
de que a competicdo seja por qualidade.

Por isso, diz ele, a mudanca que fard com que @ flfiancie até 100% da

mensalidade do aluno de baixa renda em uma iggtdule ensino privada.

Isso é para que o aluno ndo tome a decisdo de sn@elucar a partir do

preco, mas a partir da qualidade.

40 CUNHA, 2003.
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Em contrapartida das criticas ao ensino superivago, Haddad afirmou
que o MEC ir4 elevar o nimero de vagas nas undadss publicas de 120
mil para 229 mil nos préximos oito anos. Ele aiclddendeu que o ensino
publico continue gratuito e disse que matriculariilho em uma escola de
ensino médio publica, se ela fosse*hoa

Fica clara a politica do continuismo de incenti@osniciativa privada quando o
ministro da educacéo afirma que o FIES ira finanaté 100% da mensalidade para alunos
matriculados em instituicdes privadas de ensin@msop Quanto ao aumento de numero de
vagas em universidades publicas parece demagogis,ngo fala como fara isso. Cabe
ressaltar que esta entrevista € do ano de 20 esente trabalho analisa o periodo histérico
de 2001 4 2005.

2.3 Andlise da LDB - instituicbes de ensino superi

A Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, conhecida ca@indelDiretrizes e Bases

da educacéo nacional, define as universidades ddarma mais detalhada, conforme segue:

Art. 52. As universidades sdo instituicGes pluditiBnares de formacdo dos
qguadros profissionais de nivel superior, de peaguls extensdo e de dominio e
cultivo do saber humano, que se caracterizam por:

| - producao intelectual institucionalizada medéaatestudo sistematico dos temas e
problemas mais relevantes, tanto do ponto de watifico e cultural, quanto
regional e nacional,

Il - um terco do corpo docente, pelo menos, countaiffio académica de mestrado
ou doutorado;

Il - um terco do corpo docente em regime de teipegral.

Paré%rafo dnico. E facultada a criagdo de univadsid especializadas por campo do
saber-.

A Lei de Diretrizes e Bases (LDB) no &&°diz:

Cabera a Unido assegurar, anualmente, em seu Qrigar@eral, recursos
suficientes para manutencdo e desenvolvimento mi#guicGes de educacdo
superior por ela mantid&’s

Dos Recursos financeiros a LDB fala em seu68t.

“l Haddad, Fernando. Folha de S&o Paulo, 04 de ra&0@7, disponivel em

< http://www1.folha.uol.com.br/folha/educacao/ub8385692.shtml>

42 ASSOCIACAO Brasileira de Mantenedoras do Ensimmesior- ABMES, disponivel em
<http://www.abmes.org.br/Home/index.asp>

** DB, 2006.
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Serao recursos publicos destinados a educacadgosaos de:

| - receita de impostos préprios da Unido, dosdestado Distrito Federal e dos
Municipios;

Il - receita de transferéncias constitucionais teasuransferéncias;

Il - receita do salario-educacao e de outras dmngdes sociais;

IV - receita de incentivos fiscais;

V - outros recursos previstos em lei.

A LDB prevé recursos para a educacado, entretarte eands cidadaos brasileiros

controlar e cobrar a aplicagcdo dos mesmos.

2.3.1 As Instituicdes

A UNESCO é a Organizagdo das Nagbes Unidas espgadal em educagdo.
Desde a sua criagdo, em 1945, tem trabalhado parelteoria da educagéo em
todo o mundo, por meio de iniciativas de apoioitagrda elaboracdo de modelos,
projetos inovadores, refor¢o da capacidade espeadal e trabalho em redes. Seus
estreitos vinculos com ministérios de educacaotm®watores institucionais, em
188 paises, legitimam e destacam a Organizacdaamopao de programas e
atividades voltadas para a educacao.

Os trés objetivos estratégicos da UNESCO sao:

. Promover a educac¢éo como um direito fundamental.
. Melhorar a qualidade da educacéo.
. Estimular a experimentac&o, a inovacéo e a potiicdialogs”.

Estabelecendo metas Educacéo para todos - No Rduwndial de Educacéo realizado
em Dacar, Senegal, em abril de 2000, a comunidatgenacional delegou a UNESCO a
coordenacao do movimento Educacao para Todos egregacdo do impulso coletivo de
todas as pessoas envolvidas com iniciativas no ecad# educacdo. As seis metas da
Educacdo para Todos (EPT) séo, atualmente, a nhaispaoridade em educacdo da
UNESCO. A Organizacao garante que a educacao tenhgposicao prioritaria nas agendas
internacionais e que se mobilizem recursos humarfoganceiros como forma de ajudar os
governos a cumprir 0os compromissos com a EPT. iteas¢# o0 desenvolvimento de
associacoes, de redes e se acompanham e se awed@oialmente por meio da publicacao
de um relatério global anual de monitoramento, atharias que a comunidade e os paises

realizam em termos de educacao para todos.

As seis metas da Educacao para todos:

“BRASIL, UNESCO, 2006, disponivel em <http://unesdaesco.org/images/0012/001289/128951por.pdf>
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1. Melhorar e expandir a educacédo e os cuidados nzejpa infancia
(0 a 6 anos).

2. Assegurar que, até 2015, todas as criancas tentesaaagratuito e
compulsério a um ensino fundamental de boa quadidad

3. Assegurar que as necessidades de aprendizagerdaded® jovens
e adultos sejam atendidas por meio do acesso tefiigaprogramas
de aprendizagem e de habilidades necessarias.a vida

4. Melhorar em 50% os niveis de alfabetizacdo de esluéité 2015,

sobretudo para as mulheres, além do acesso egiitateducacao

béasica e continuada a todos os adultos.

Eliminar disparidades de género na educacao bawcz005.

Melhorar todos os aspectos da qualidade da edueagisegurar

exceléncia para tod8’s

oo

As 2.435 instituicbes de ensino superior brasiegia 2005 (mapa 1, p. 35) sdo muito
diferentes entre si, incluindo desde sistemas gsmedcomplexos como a Universidade de
Sé&o Paulo (USP) ou a Universidade Federal do Ridadeiro (UFRJ) até pequenas escolas
isoladas espalhadas por todo o Pais. Uma manercksificar estas instituicoes é pela sua
dependéncia legal — se federais, estaduais, marsoqu particulares. Outra maneira é pela
sua natureza — se universidades, centros univérsitdaculdades integradas ou cursos ou

faculdades isoladas.

As universidades publicas séo as instituicfes ardigas, com faculdades que datam
do século XIX, ainda que as primeiras universidatesenham se constituido formalmente
nos anos 30. Na década de 30, comecaram a sumdjéma as primeiras instituicbes privadas,
que aumentaram rapidamente de numero. A reformaensiiaria de 1968, apesar de
consagrar na legislacdo o modelo universitarioradbntna pesquisa e na pos-graduacao, foi
seguida de uma grande expansao do ensino privatboetgdo na forma de instituicoes
isoladas de ensino, expansao que se reduziu uno pougeriodo de 1973-1974, para retomar
o ritmo depois. A maior parte das instituicdes fade assim como das instituicbes estaduais
paulistas, data de antes da década de 70. Nos8@8nbsuve um pequeno crescimento de
instituicdes estaduais no resto do Pais, e, nimsadtcinco anos, s6 o setor privado continuou
crescendo mais que as instituicdes publicas. Andébd entre instituicdes universitarias e nao
universitarias foi estabelecida na legislacdo analizar o modelo considerado ideal de
instituicdo de nivel superior, caracterizado pelarglidade de areas de trabalho, poés-
graduacgdo, pesquisa e extensdo, além das ativideale®is de ensino de graduacdo. Na
pratica, muitas universidades ficaram distantesedesodelo ideal, enquanto instituicdes

isoladas, em alguns casos, funcionaram como cerdeospesquisa e pos-graduacao,

“>BRASIL, op. cit, 2006.
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evidenciando o artificialismo desta distin¢cdo. giséacéo estabeleceu, de qualquer forma, um
grau maior de autonomia das universidades em elagdMEC, para criar novos cursos e
definir o nimero de vagas a serem oferecidas cadaEsta maior autonomia levou a um
grande movimento das instituicbes isoladas do sptivado para conquistar o status
universitério, pelo cumprimento dos requisitos mivé definidos pelo Conselho Nacional de
Educacdo (CNE). Hoje, grande maioria dos estuddmgesleiros esta matriculada em algum
tipo de universidade (Quadro 2), mas a distincaireemstituicbes universitarias e nao
universitarias, como critério para identificar qdatle académica e de formacao profissional,
continua fazendo pouco sentido, e se tornou aindes wifusa com a criacdo de novas

categorias intermediarias, como "centros univeiegée "faculdades integradas".

A distincdo entre as universidades estaduais pasiles as demais € importante pela
peculiaridade do desenvolvimento universitario meégUEstado. Como unidade mais rica da
federacao, o Estado de Sdo Paulo teve condi¢cdasad@im sistema universitario muito mais
bem estruturado e financiado que outros Estadoeneentra hoje uma parte substancial da
pesquisa e da pos-graduacao do Pais, sobretudévehd@ doutorado. Além dos recursos, o
Estado de Sao Paulo tem uma tradicdo de autonamralacdo ao governo federal que data
pelo menos da década de 30, que fez com que elévesse suas proprias instituicbes de
ensino superior e de pesquisa quando, a partidéeadas de 40 e 50, foi criado o sistema
federal de ensino superior. A criacdo de univedadaestaduais em outros Estados é mais
recente, foi feita de forma complementar e como pmmeacdo a pouca capacidade de
expansdo do sistema federal, e sem a preocupagéénaica que caracterizou, sobretudo, a
USP, as Universidades Estaduais de S&do Paulo (JaegpCampinas (Unicamp).

As instituicbes mais complexas, do ponto de visi@démico, sdo, nesta ordem, a
USP, a Universidade Estadual Paulista Julio de M&sdrilho, a UFRJ, a Unicamp e a
Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJXpsEsstdo, também, entre as maiores
instituicbes do ponto de vista do numero de profess(ainda que a quarta deste ponto de
vista, depois da USP, Unesp e UFRJ, seja a UnilagtsiFederal de Minas Gerais (UFMG),
com a UERJ ficando em décimo lugar). As maiorevarsidades quanto ao numero de
alunos sdo a USP e a Unesp, com 55 mil e 45 nutastes respectivamente, seguidas pela
UFRJ, com 33 mil. No outro extremo, as cem menmigguicdes de ensino superior do Pais
reunem aproximadamente 8 mil e 100 estudantes tab twerca de 80 estudantes por

instituicao.



3 EXPANSAO DAS INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR NO BRASIL

3.1 Crescimento x Qualidade na educacao

A universidade tem sido a instituicéo idealizadamaensinsuperior brasileiro desde
a promulgacao do primeiro documento legal que #izeréferéncia (o Estatuto de 1931) por
mais quesla tenhasido entendidana pratica, como mera aglomeracéo de escalasidades
ou institutos. As faculdades isoladas, embora ntaj@s foram postas em segundo plano,
uma espécie de instituicdo degunda classalestinada a desaparecer um digyando o
espaco do ensimsuperior fosse plenamente ocupado pela institigg&olheseria propria - a
universidadeEsta por sua vezdeveria possuir, entre outras, uma caracterisg@ncial, a
universalidade de campo, mesmo que entendida apemasa justaposicao de uma escola de
Engenhariauma faculdade de Direito e uma faculdade de Megdigadendo umaaddas ser
substituida pla faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras. Oedeslvimento da poés-
graduacdo e da gguisa nas uniersidades federais e m@staduais paudias, nos anos de
1970, levou a queainvestigacdo cientifia e tecnoldgica fosse consideradaaucaacteristica

co-essecia da instituicao uiversitaria

Dede o datdrio da Comiss® Nadonal para a Reformulacdo d&ducac&oSuperior
(1986), auniversdidade ce canpo tem sido criticaa no amhkto governamental, em poveito
da mncepéo dauniversdade gpedalizada por canpo doséaber, sejapelo reconhecimento do
status plenamente unversitaro para esse tipo de instituicdoseja @la atribuicdo a €ela,

apenas() do pruvil égio daautonomia.

Com kasena LDB-96, o Deaeto rn° 2.306/97 atribuiu um formato @auliar ao sstema
de ensino wuperior, a projetar importantemodificagdesno quadro aé entdo existente no que

diz respeitoafronteiraentre aesfeapublica e a efera privada.

O decreto determinou que as IES privadas publiocasee demonstrativos do
movimento financeiro; empregassem pelo menos 60%eckita (apenas das mensalidades
escolares) ao pagamento de professores e fun@enartiuindo-se, nesse computo, 0s
descontos, as bolsas de estudo que oferecessemercajos e beneficios sociais dos

hospitais de ensino.
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As IES privadasque réo preenchessenessasondi¢cdes pssariam a @garimpostes e
contribuic@®s, ©mo qualquer sociedade merantil, além de ndo poderemremunerar seus
sécios.Ademas, passram a ter @ s submeter, a gialquer tempo, a auditoria pelo Poder
Pubico, devendo aida publicar, anualmerte, denonstragcbesfinancedras certificadas por
auditores mdependentes.

A organizac® acalémica das IES foi também oljeto do Decreto 12.306/97 As IES
podem, agoa, aota cinco formats diferentes: universidades; @ntros universitarios
faculdades integradas; faculdads; institutos superiores ou escolas siperiores Nao se
distinguem faculdades e stitutos superiores nemesolassuperioes,termos queno Brasi|

tém sido utizadoscomosinénimos.

A grande novidade foi o apaimento da certros universitaris, definides como
ingtituicdes de ersino pluricuriculares, que abrangem una ou meis deas do contamentq
"que se aracterizam pela exaléncia do ensino oferecido, comprovada pela qualificacéd® do
sal corpo daente e plascondi¢cdes de tiabalho aca@mico’. Oscentros universit@rios podem
reccber o privil@io da aitonoma pam aiar, organizar € &tinguir, em sua ®de, cursos e
progamasde educacdo superior, dém de outras atribuicdes definidas en seu crednciamento
pelo Corsdho Nadonal de Educaca.

Quase autbnomas ou deentores @& quase toda a aitonoma universitaria, os centros
universitarios owpam o lugar, no disaurso reformista oficial, da wiversidade de ensino,
definida por op@icd a wiverddade de pesgisa, eta sm, a universidade pknamente

constituida.

Segundo David Stival (2006) o ensino superior ratede reforma urgente conforme

as palavras do autor:

Ao diagnodgicar, ao mesno tempo olhando para a rdidade da educacé
bradleira,fica evdernte o desompasso mre a elucacéoque tenosde fato e
aedu@cdoque pedsanos ou que julganosque deveiiamoster.

Os ntmeps do Cerso da alucacdo’ swperior de 2002j& gontam para 0s

principais problemas da elucacdo wperior brasieira, indicando o

46 MEC - Ministério da Educacao e Cultura&Censo.Braslia, 2002
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esgdamerto do modelo att d aplicado e sindizando para a neessdade
urgente de uma pfunda reforma univerdtaria.

As varidveis que oncorrem para est redidade $0 inUmera, mas pode-se
dedaca a estagnacdodo sdor publico e suaimpotéciaem ahvancar r s
s6 uma evducdo no campo educacional, tanto pela falta de recursos, como
pelo sucateamento da infra-edrutura e desvdorizacdo profissional dos
recursoshumanos. @mo também, pela degenerescéncia do sstema. Isto €, a
radiografia da educacdo superior brasieira constitui-se o reflexo da \Jisdo
do egado minimo, que tem orientado apoliticado nediberalisma. (STIVAL,
2006)

Dentro dessa 6tica, o paplo Estado fica reduzido a um mero controladaométado
pelo modeb de agéncias reguladoras, sem o compromisso detigadumcacao de quakde,
publica e gratuita as populacdesev@iece nesse contexto o conflito de interessese ent
formagao cidada versusemgado, ou a tendéncia, com raras excecdes, dezpriar enfoque
puramente estatistico, quantitativo, desconsiderantator humano, qualitativo. (STIVAL,
2006. p. 22.).

Educcdo € um direib sociale humano e o comércio a ser negociatlcom quem
possapaga. Nesse santido, fica evidente que a Iégica do merado réo possui mmpeéncia

paratratar, por inteiro, das quegsdes eduecionais

Para STIVAL (2006) educacaogeifica conhecimemt e conlecimento é cidadania
Ao "privatiza™ a educagdo, ogoverro fecha & portas b conhecimenb & canadas menos
favorecidasda populacéo, toemdo-as incapazs de compender 0 que estacontecendo no

pais e, portanto, c reagr.

O modéo proposto p@ BIRD*, e queestava sendo levado a cabelps governos
anteriores assocado ao grande capital internaciel na venda de parte do patdmo do [ais
(companhia elétrica, mineradora e companhia teleddnlimitava o dieito ao conhecimento
somente acanedasda popukcdo com ondi¢les financeiras de pga-lo, ditizando oacesso
ao Ensino Sugior e, ®m isb, perpetuand-se @& desgualdades socéis, pois as privatizagoes
asseguram somente aos filhos da elite econémicaial,so acesso ao conhecimento e, por

consequéncia, o poder de decidir o destino do pais.

4" BIRD - Banco Internacional para a reagstrugéo e odesenvolvimento - Tem sido como agente financeiro o
principal financiador das pditicas de desavolvimento para o Brasl. Exercau forte influéncia no movimerto
articulado pelo goveno anterior, do presidente FHC, que visava promover reformas estruturas no ensino,
mudancas que huscavam atender as medidas de gude fisca e & exigércias das agédas multilaterais de
fomenb efinanciamenb.
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O crescimento das IES na América Latina: o fatwei6 a ser discutido novamente
durante o Foérum Social de Porto Alegre em 2002,uem mesa redonda organizada pela
Secretaria de Ciéncia e Tecnologia do entdo govelooRio Grande do Sul. Em
consequéncia, o assunto foi levado a reunido delaz(gas universidades estatais ibero-
americanas que ocorreu também em Porto Alegre peihda 2002. A partir dai, associacdes
universitérias, pesquisadores, instituicdes, olti no Brasil e em outros paises latino-
americanos como em outras regides do mundo passadainater o tema, que foi, inclusive,
objeto de uma audiéncia publica na Camara dos Bepsitdo Brasil, em julho de 2002. Mas
nao se pode esquecer: 0 problema ja estava setsde d994 e o debate é completamente
mal orientado quando se diz que € necessario imped o tema da comercializagdo da
educacao seja levado a OMC. Esta organizacaoifmlaccom o objetivo de regulamentar o
comércio em todos os setores e dele ndo abrira Te@oicamente, ainda que iSso ndo seja
muito realista, pode-se lutar para que os paisiesmeda pauta da OMC o tema da educacéo,
ou da saude, ou do meio ambiente. Mas a propastateica ou nenhuma possibilidade de
ser levada adiante. Aqueles que patrocinaram a at#ninam, hoje, as articulacdes politicas
em todo o sistema multilateral e batem-se, com siehdentes, pela aplicacdo dos principios
bésicos aprovados na esteira do Acordo Geral deef@imne Servigos - AGCS (1994) e do
documento de constituicdo da Organizacdo MundiaCdmércio - OMC (janeiro de 1995).
Que fazer entdo? Submeter-se a este aspecto ddizagho como ela € implementada nos

dias de hoje?

Outro aspecto importante para ressaltar, ndo écséscimento das IES, mas, com que
qualidade elas nascem e se desenvolvem. A prediugagn a temética da qualidade da
educacao superior é reforcada quando se percelesqastrumentos de medida da qualidade
das IES primeiramente empregados no processo de#acdg da educacdo superior pelo
governo brasileiro foram os processos de credemrcitome recredenciamento de IES e os
processos de autorizagdo e reconhecimento de csupesiores, desenvolvidos pelo MEC e
aceitos pelas IES privadas. Estas IES muitas \egzeveitaram os resultados dos processos
de credenciamento e recredenciamento, expresso @meitws, como elemento de
propaganda para captacdo de alunos, mas, ao qeepaéo evidenciavam o emprego desses

resultados na construcéo de padrdes efetivos diel@ga institucional.

O surgimento do PAIUB, proposto em 1993 pela Assg@m Nacional de Dirigentes
das Instituicbes Federais de Ensino Superior (ANE3If juntamente com a Associacdo
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Brasileira de Universidades Estaduais e MunicifdABRUEM), sob a coordenacéo da
secretaria de Ensino Superior (SESu) do MEC, castersa nacional de avaliacdo das IES
procurava desvincular a avaliacdo da constituigordranking nacional de IES. Empregada
voluntariamente pelas IFES e por algumas IES pasada metodologia do PAIUB
representava um marco no inicio da adocdo de us@o uile avaliagcdo abrangente, que
procurava respeitar a realidade de cada IES eebstadd diversas dimensdes para a avaliacao
da qualidade, incluindo a meta-avaliacdo, ou sejagcessidade de reflexdo sobre a prépria

avaliacao.

A reforma da educacdo, iniciada pela Lei n°® 9.131d¢@e criou o Exame Nacional de
Cursos (0 ENC, iniciado em 1996 e logo alcunhaddpdevao”) reforcou a existéncia do
ranqueamento das IES, ja que o ENC atribuia n@&ategempenho aos alunos do ultimo ano
dos cursos, permitindo o uso indiscriminado dosiltedos pelas IES, o que pode ter
provocado um movimento, nas IES, de acdes intemabjetivassem instrumentalizar seus
alunos a obterem bons resultados no provao e podab uma das causas que provocaram 0
desestimulo a adesédo das IES ao PAIUB, uma vezegte programa nao oferecia a
possibilidade de uso dos resultados em propagaada gs IES. O Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacéo Superior (SINAES), atualmentevigor no pais, foi resultado de um
trabalho elaborado pela Comissado Especial da Aaiada Educacdo Superior (CEA),
designada pelas Portarias MEC/SESu, n° 11 de 2B8rilede 2003 e n°® 19, de 27 de maio de
2003, instalada pelo entdo Ministro da Educacast@ram Buarque, presidida pelo professor
José Dias Sobrinho (UNICAMP) e “com a finalidade atalisar, oferecer subsidios, fazer
recomendacdes, propor critérios e estratégiasgpeermulacédo dos processos e politicas de
avaliacdo da Educacdo Superior e elaborar a revisédica dos seus instrumentos,
metodologias e critérios utilizados” (ABMES, 200Bay).

Buscando adotar uma visdo abrangente das IES, smonempo em que as estimula
a rever os seus papeéis diferenciados e redefinegalacdo do Estado, tendo em vista
formular uma politica de Educacdo Superior caparedpeitar as diversidades e atender as
exigéncias de qualidade, o Sinaes pretende queetivabultimo da Educacdo Superior,
compreendido como sendo “formar cidadaos, profisdi@ cientificamente e, ao mesmo
tempo, comprometidos com o projeto social do P@i#em) seja atingido pelo conjunto da
IES do pais.
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Sabe-se que a reforma universitaria ndo é assimfues e demagdgico, deve ser

discutido e pensado de maneira séria.

O processo de reestruturacao universitaria, quedoaorpo nos ultimos
anos, questionou o carater publico das universgladeedefiniu a funcao
social que essas instituicdes exercem [ou devermxercer] em uma
sociedade democrética. Esse rol de mudancas dedtaes no solo
universitario e, em diversos aspectos, esta pesa# propostas da reforma
universitaria e em outros projetos que correm poa flesse processo, em
curso no atual governo. (MANCEBO e SILVA, 2004).

Mancebo (2004, p.16) diz que [...] “desobrigacédoEdtado com relagdo a prestagcéo
de servicos e a consequente mercantilizacdo destese pode deixar de registrar um outro
projeto governamental que também corre por foradis=ussdes da reforma universitaria,
mas que pode ser considerado o central nos praceesrivatizacdo, caso aprovado e

implementado no campo educacional”.

O do Projeto de Lei n. 2.546/2Q08orovado em 17 marco de 2004, na Camara dos
Deputados, e em tramitacdo no Senado até a prekatesobre as parcerias publico-privadas
(PPPs). Esse projeto institui normas gerais pai@¢éo e contratacdo de parceria publico-
privada, no ambito da administracdo publica, oa,sejprojeto de lei autoriza o governo
federal a contratar, segundo normas especificasgnas publico-privadas. Sua justificativa €
a de que o governo, diante da falta de recursasipaestimentos, da pesada divida publica
herdada de governos anteriores, propde a parcébbce-privada, objetivando conseguir
investimentos privados para tentar a retomada dectnento econémico e a geracao de

empregos.

Leher (2004) tece consideragOes sobre o Anteprdetioei da Educacao Superior. O
artigo analisa o Anteprojeto da Educacédo Supenavithistério da Educacédo (MEC), versao
de 6 de dezembro. Estabelece conexfes com as mgdidancaminhadas pelo governo
federal, como o Programa Universidade para Toddsp@acdo Tecnoldgica e o Sistema
Nacional de Avaliagédo para criticar a argumentaigigoverno de que a reforma universitaria
ainda nao foi iniciada. As similaridades com asppstas do Banco Mundial sdo indicadas,
sugerindo a forca da agenda encaminhada no Bradihal dos anos 1990 e no inicio da
presente década. O estudo sustenta também queussoepara a educacao superior federal,
ja decrescentes nos ultimos dois anos, serdo deuainda mais, enquanto os repasses do

Estado para as instituicdes particulares irdo eresc



CONSIDERACOES FINAIS

O objeto de pesquisa deste trabalho foi analisat guelacdo entre o crescimento
acelerado das instituices privadas de ensino isupes pais e a politica educacional do
governo federal no periodo de 2001 a 2005.

Para responder a esse problema, a investigacam segno percurso de analise trés
etapas, que se materializaram nos trés capitulege deabalho. Inicialmente, buscou-se
resgatar a evolucao histérica do crescimento daguitdes de ensino superior. No segundo
capitulo foi feita uma analise dos dados do MECRN#fas IES no periodo de 2001 a 2005. E

por ultimo um capitulo referindo-se a expansaol@8sprivadas no pais.

Os instrumentos que serviram de base empiricagppesquisa foram: as estatisticas
produzidas pelo MEC/INEP, pareceres das comissdevaliacdo, para fins de autorizacéao e
reconhecimento de cursos, constituicdo federal @8 le Lei de Diretrizes e Bases da
Educacao Brasileira. Considerando a grande qualatide instituicbes e cursos de graduacéo
no pais, foi necessario estabelecer um recortegsaeanalise, que selecionou as instituicoes

de ensino superior, privadas e publicas.

O problema de mais vagas para alunos em instisigdperiores publicas, ndo é um
fato isolado e solto no mundo social brasileirotdEsntrelacado com um arcabouco de
problemas econdémicos inter-relacionados nos trésisngovernamentais. Dificil pensar em
mais vagas para educacao superior publica, faltaddoacao basica, saneamento basico para

grande parte da populacao, falta de habitacda,dalrecursos para a saude, entre outros.

A falta de base educacional qualificada dos aluet& relacionada, entre outros
fatores, aos baixos salarios dos professores deaf@o fundamental e falta de incentivo para
especializacdo dos mesmos. O baixo salario dosgzofes de nivel fundamental os impede

de investir em cursos de especializacéo, que, rorendée Sao caros.

Reformar, ampliar ou avaliar o ensino superior ablimplica, necessariamente em
rever as bases do ensino fundamental. Retomar raddde dos professores de ensino

fundamental através do salario e formacéo dos mesmo
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A Reforma universitaria atual no Brasil compreende:

Colocar o debate publico sobre o ensino superiorcensonancia com o que esta
ocorrendo no resto do mundo (é necessario olhar fpamte e para fora e ndo, como

até agora, para tras e para dentro).

Considerar que os problemas de equidade e acesgso@artantes, mas nao a custa da
pertinéncia e da qualidade, e sem criar falsasctxfdeas para pessoas que conseguem
aceder as universidades, mas nao conseguem ternusarcursos, Ou Se

profissionalizar.

Os investimentos publicos para a educacdo devessertemas com prioridades bem
definidas, e com a garantia de que ndo serdo usadedominantemente, para
fortalecer o que a educacdo do pais tem de ruimmp@mentarmente, 0s
investimentos e as iniciativas privadas na areadilemacédo devem ser estimulados, e
nao reprimidos. Deveria haver muito mais espaca paexperimentacdo de novos

formatos e novos conteudos.
A formacdo adequada para o mercado de trabalhopoée ser vista como um
problema, em oposi¢do ao que seriam as funcdesnolaies da educacdo, mas como

um objetivo importante do processo educacional.

Cabe reiterar a intencdo inicial deste texto combsilio, seja para avaliar as

transformacdes por que vem passando a educacadosupe Brasil, seja para poder se
examinar as propostas, oficiais ou ndo, de refodaauniversidade que estdo sendo
anunciadas. Deve servir também para que se comstmadelos” alternativos baseados em
formas também alternativas de desenvolvimento enmude social. Ou ndo se acredita que

outro mundo seja possivel?

Ainda, segundo Marques,

[...] o poder publico depende, indiretamente, @sade mecanismos do
sistema ftributario, do volume de acumulacéo privdtamo o Estado néo
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disp6e dos meios de producéo, e depende do ritnagutaulagcdo para a sua
sobrevivéncia financeira, as acdes estatais maitanrente irdo contra os
interesses do capital. (MARQUES, 1997, p. 73).

Nao se pode deixar de mencionar a busca de apawelsos atores sociais, inclusive
representantes de interesses corporativos, comesengta dos Conselhos de Classe, de
representantes académicos, das associacbes dadciiess de ensino, aléem dos proprios
gestores governamentais que, em certa medida, aignregao processo suas percepcoes e

interesses. Nesse sentido, pode-se observar que

[...] as relagdes Estado-sociedade sdo complexaersds e mediadas por
uma série de questdes relacionadas a cada pokticgrupo social
diferenciado. O resultado das politicas é necessante contingente, sendo
o papel dos atores fundamental. (MARQUES, 19983p.

A relacdo publico-privado € consequéncia de umdagirea reducdo da presenca do
Estado no ensino superior e a ocupacao do espagospituicdes privadas, tanto leigas como
religiosas. Da mesma forma, o incentivo governaaidietieral para alunos de instituices
superiores privadas como o PROUNI e o FIES, entrgros, tem contribuido
significativamente para a ampliacdo da presencansiduicdes privadas no mercado da
educacao superior no pais. Analisou-se, portamocanjunto de politicas publicas federais
voltadas a regulamentacéo da educacéo superiorasd B sua influéncia no crescimento das

instituicdes privadas de ensino de 3° grau.

O Plano Nacional de Educacdo elaborado pelo CamsEkderal de
Educacédo, em 1962, foi revisto em 1965, pelo mesomselho, ja reorien-
tado em funcé@o do peso dos privatistas no goveshmstg.

Na revisdo, além de deslocar para mais adianteetesroriginais como a de
matricular 100% da populagdo de 7 a 11 anos de idadescolas primérias -
o CFE aumentou os recursos a serem transferidas gaetor privado. A
versdo de 1962 daquele plano previa que 3% dossescdo Fundo Nacional
do Ensino Primario fossem destinados a bolsas tied@sem escolas
particulares; a revisdo de 1965 aumentou essa m@@@ara 5%. Da mesma
forma, o Fundo Nacional do Ensino Médio, de 14,5@®0%, e o Fundo
Nacional do Ensino Superior, de zero para 5%.

O aumento das transferéncias de verbas publicasagagscolas privadas no
ensino médio estava "adocado” com a incluséo, rsan@eubrica, mas sem
definir quantitativos, da "educacdo de excepcidndi ensino superior,
esse disfarce também existia: a mesma rubricavjargta bolsas de estudo, as
residéncias de estudantes e as subvencdes as sidades e
estabelecimentos isolados particulares.

Estava declarada a posicdo do CFE e do governdsgolde apoio a
tremenda expanséo do ensino superior particulanesmo tempo em que se
continha o setor publico”. (CUNHA, 2002, p. 41).
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Parece que a transferéncia de responsabilidada s@c é nova na area da educacéao.
Observa-se no texto de Cunha, que faz muito temmpoocgoverno federal esté transferindo,
em todos os niveis de educacdo, a responsabilidadeducacdo publica para educacéao
privada.

Neste trabalho, pela andlise das estatisticasisfiacerca do ensino superior detectou-

se uma relacéo assimeétrica na razao publico/privado

E possivel concluir, que as IES publicas estdormimgagas, cada vez mais para IES
privadas, seja pela desaceleracdo do crescimenteages nas IES publicas, seja pelo

incentivo governamental em linhas de créditos pamnaos de IES privadas.

Existem duas vertentes para o crescimento de veg$ES privadas: a primeira € a
falta de verbas do governo federal para investinais prédios publicos, mais professores e
mais estruturas institucionais; a segunda vertsetea pelo incentivo do crescimento da
iniciativa privada para geracao de novos empregusier arrecadacao de impostos, ou seja,
€ muito mais barato dar créditos aos alunos d#ativia privada e em contrapartida receber
maior valor de impostos, sem contar com a desppe@@o de alocagdo da mao-de-obra e
gastos fixos constantes em estruturas burocrgiidalgcas.
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