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RESUMO

O presente trabalho monografico trata do tema “a crise do sistema carcerario
brasileiro e a ineficacia da funcéo ressocializadora da pena privativa de liberdade”,
tendo sido proposto para estudar as principais causas que envolvem essa
problematica. Para tanto, utiliza-se a metodologia de pesquisa bibliografica que
consiste, em suma, na leitura, fichamento e comparacao das teorias instituidas pelos
principais autores do Direito que estudam esse enigma. Considerando que a prisao
tem falhado no seu carater ressocializador, causando praticamente o efeito
contrario, na medida em que a criminalidade s6 aumenta, busca-se no contexto
historico avaliar as origens das penas e as variadas formas de punir existentes na
antiguidade, para que seja possivel uma analise completa de suas raizes. Os meios
utilizados a época eram cruéis e desumanos, razao pela qual foi necessaria uma
reforma penal, oportunidade em que foram criadas diferentes teorias pelos
operadores do Direito, no intuito de se buscar uma punicdo mais branda. Com o
tempo, o Direito Penal foi se desenvolvendo e inovando a cada dia, até se chegar ao
mais evoluido sistema carceréario, que conta atualmente com medidas alternativas a
segregacao, no intuito de que esta seja mais eficaz na sua funcéo, tendo em vista
gue a submisséo dos apenados a forcosa prisdo s6 tem piorado a ocorréncia de atos
criminosos, de forma que inclusive elevou os indices de reincidéncia. Procura-se
avaliar a situacdo carceraria do pais, demonstrando-se as falhas e problemas
enfrentados, como a superlotacédo e a corrupgdo dentro dos estabelecimentos. Por
fim, conclui-se que a preservacdo da dignidade do preso em conjunto com a
utilizacdo de meios alternativos a prisdo deve auxiliar no objetivo de reinseri-los
adequadamente no convivio social, para que se obtenha sucesso nessa finalidade.

Palavras-chave: dignidade; pena; priséo; reinsercdo; ressocializacao.



ABSTRACT

This monograph deals with the theme "the crisis of the Brazilian prison system and
the ineffectiveness of rehabilitation function of deprivation of liberty", has been
proposed to study the root causes involved in this issue. For this, we use the
bibliographical research methodology that consists, in short, reading, book report and
comparison of theories imposed by the principal authors of the law who study this
puzzle. Whereas the prison has failed in its resocializing character, causing nearly
the opposite effect, in that crime only increases, it seeks the historical context to
assess the origins of feathers and various forms of punishment exist in antiquity, to
be be a complete analysis of its roots. The means used were generally cruel and
inhuman, which is why a criminal reform was needed, at which different theories were
created by legal professionals in order to seek a milder punishment. Over time, the
criminal law has been developing and innovating every day to get to the more
advanced prison system, which currently has alternatives to segregation in order to
make it more effective in their role, considering that submission of convicts to forcible
arrest has only worsened the occurrence of criminal acts, so that even increased
recidivism rates. Seeks to evaluate the prison situation in the country, showing up the
shortcomings and problems faced, such as overcrowding and corruption within the
establishments. Finally, we conclude that preserving the dignity of the prisoner
together with the use of alternative means to prison should aid in order to reinsert
them appropriately in social life, in order to obtain success in this purpose.

Keywords: dignity; feather; prison; reintegration; resocialization.



1 INTRODUCAO

Desde os tempos mais primordios eram aplicadas penas desumanas e atrozes.
Com a passagem do tempo, foram surgindo elementos para se encaminhar a uma
possivel ressocializagdo do condenado, a partir da criagdo de penas mais
humanitarias.

Dentre essas penas adveio a pena privativa de liberdade que, atualmente, ndo
€ considerada ideal, destoando da sua efetiva funcdo, que possui, como
caracteristica principal, ressocializar os encarcerados. Frente a faléncia do sistema
prisional e das diversas criticas, os reformadores do Direito Penal criaram as teorias
preventivas e retributivas, no intuito de compreender a razdo da ineficacia do Estado
na execucao das penas e obter resultados positivos para reinserir adequadamente o
delinquente na sociedade apés o cumprimento da pena, no intuito de que este ndo
venha a cometer novos delitos.

Contudo, é sabido que a atual realidade do sistema carceréario é diferente, o
indice de reprovacdo desde tipo de pena é altissimo, comportando diversas criticas,
tendo em vista que, mormente, a submissdo dos apenados a for¢cosa prisdo tem
aumentado consideravelmente o ndmero de reincidéncia, ao invés de causar 0s
efeitos desejados.

A criminalidade é cada vez mais frequente e atroz em nosso pais, nos ultimos
anos o percentual de homicidios elevou-se consideravelmente, muitos deles sem
qualquer motivo ou, por motivos flteis e torpes. Acredita-se que para possibilitar
uma efetiva ressocializacdo é imprescindivel colocar em pratica as normas
existentes em nosso ordenamento juridico, essencialmente a Lei de Execucao
Penal, tendo como base a aplicacdo das medidas de assisténcia aos apenados.
Esta Lei, embora tenha sido elaborada metodicamente pelo legislador, acaba por ser
inexequivel em muitos de seus dispositivos, principalmente pela falta de estrutura
adequada ao cumprimento, em especial, das penas privativas de liberdade.

A partir desse aspecto, o tema envolvendo a ressocializagcédo serd abordado no
intuito de demonstrar a dificuldade que este procedimento enfrenta ao ser colocado

em pratica, tanto € verdade que a criminalidade s6 tem aumentado com o passar



dos anos. O objetivo é buscar os melhores meios e formas para se proceder a
reinsercdo do ex-detento na sociedade, bem como no exercicio da atividade
laborativa apds o cumprimento da pena.

E evidente que esse tema além de despertar um interesse social, também se
destaca por atrair interesse juridico e da sociedade num todo, pois é extremamente
necessario o seu deslinde para que se consiga alcancar o mais proximo do perfeito
sistema carcerario e, consequentemente, diminuir o percentual ou até mesmo
obstruir a criminalidade do pais.

Neste contexto, tal assunto deve ser aprofundado, tecendo ponderacdes a
respeito e buscando 0s meios possiveis para se alcancar uma efetiva
ressocializacdo, seja através da execucdo das penas, do trabalho ou das demais
assisténcias abordadas pela LEP.

Acredita-se que as praticas que envolvem a ressocializagcao ainda podem surtir
efeitos positivos, uma vez que este procedimento é diariamente renovado e
investigado entre doutrinadores e aplicadores do Direito, que buscam o caminho

correto a ser tracado em prol dos detentos e, igualmente, da sociedade.
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2 EVOLUCAO HISTORICA DAS PENAS

Neste item sera abordada a evolugéo historica das penas, demonstrando-se
as suas origens, as suas raizes, por quais razdes foram constituidas, sendo
posteriormente estudados alguns modos de represséo existentes na antiguidade.

De inicio, importante se ponderar a conceituacdo dos termos pena e prisdo
que, apesar de serem comparados frequentemente, a doutrinadora Oliveira (2003, p.

24) esclarece:

embora entendendo estes institutos, respectivamente, como género e
espécie, a literatura especifica, seja de generalidade histérica ou casuistica,
emprega os dois termos de forma tdo envolvente que parecem resultar num
s6 conceito. Entretanto, assim ndo o €, pois a pena € uma instituicdo muito
antiga, cujo surgimento se registra nos primoérdios da civilizagdo, ja que
cada povo e todo periodo histérico sempre tiveram seu questionamento
penal, inicialmente, como manifestacdo de simples reagcdo natural do
homem primitivo para conservacdo de sua espécie, sua moral e sua
integridade [...].

Ainda neste panorama, afirma Oliveira (2003, p. 24) que o termo pena “procede
do latim (poena), porém com derivacdo do grego (poiné), significando dor, castigo,
punicdo, expiacdo, peniténcia, sofrimento, trabalho, fadiga, submisséo, vinganca e
recompensa’.

Como se pode perceber, o conceito de prisdo vem visivelmente geminado ao
instituto da pena, haja vista também se tratar de uma “punicdo”, um “castigo”
imposto pelo Estado como forma de reabilitar o cidadédo que praticou o delito, para
gue, em principio, este ndo venha a cometer novas infracoes.

De outro lado, entende o doutrinador Fernando Capez (2005, p. 228) que
“priséo é a privacao de liberdade de locomogéao determinada por ordem escrita da
autoridade competente ou em caso de flagrante delito”.

Tem-se que desde os tempos mais primordios a pena antecede a prisao e,
conforme se vera adiante, aquela possuia um carater vingativo, que sobrevinha por
parte da sociedade contra os delituosos. Isto ocorria, geralmente, com a morte ou a
mutilagdo do corpo do criminoso. Diante da recorréncia destas reagdes atrozes,
foram surgindo ideias mais humanitarias com relacdo a aplicabilidade das sanc¢des,
instituindo-se, dentre elas, a prisdo (PREDIGER, 2000).

No entendimento de Bittencourt (2011, p. 25),
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a prisdo é uma exigéncia amarga, mas imprescindivel. A histéria da priséo
ndo é a de sua progressiva abolicdo, mas a de sua reforma. A prisdo é
concebida modernamente como um mal necessario, sem esquecer que
guarda em sua esséncia contradig@es insollveis.

Nesta senda, passamos a analisar a evolugdo das penas por meio das mais
variadas culturas e civilizacdes, as suas fases, bem assim o seu desenvolvimento e
progresso. Em especial, serdo abordados os seguintes periodos: vinganca privada,
vinganga divina, vinganca publica, periodo humanitario, colonial, imperial e

republicano.

2.1 As penas na antiguidade

A histéria da pena revela que a sua existéncia precisou ser modelada com a
passagem dos anos, na medida em que necessitou evoluir positivamente, no intuito
de, principalmente, respeitar o principio da dignidade da pessoa humana.

Isto porque primitivamente a ideia era de se aplicar a puni¢do e a vinganca a
todos aqueles que desrespeitavam ordens ou costumes, e isso era feito de maneira
desumana. Na sequéncia, procurou-se alcancar a proporcionalidade e,
posteriormente, uma forma de penitenciar o sujeito a0 mesmo tempo em que 0O
reeducava para néo vir a repetir a delinquéncia, bem como para ser reinserido de
modo adequado no convivio social, pois 0s meios de punicdo utilizados so6
causavam repudio nos criminosos.

Na primeira fase, nomeada como vinganca privada, a reacao era imediata apds
0 cometimento de um crime por um individuo, ndo somente por parte da vitima, mas
também dos parentes dela ou até de seu grupo social (tribo), que agiam de modo
desproporcional ao insulto. A falta de limite no revide a agressdo caracterizou a
chamada vinganca de sangue, sendo este o comportamento mais adotado pelos
povos primitivos. Esta reagdo era natural e instintiva, de mera realidade socioldgica,
e ndo uma instituicdo juridica (SILVA, 2003).

Segundo Canto (2000, p. 08, http://www.depen.pr.gov.br/arquivos/File/

monografia_joseribamar.pdf) citado por José Ribamar:

a vinganca privada, com o evoluir dos tempos, produziu duas grandes
regulamentaces: o talido e a composicdo. Apesar de se dizer comumente
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pena de talido, ndo se tratava propriamente de uma pena, mas de um
instrumento moderador da pena. Consistia em aplicar no delinquente ou
ofensor o mal que ele causou ao ofendido, na mesma propor¢ao.

A Lei de Talido surgiu na segunda idade da pedra, representando uma
grandiosa conquista na época, vez que configurava a proporcionalidade entre a acao
e a reacao do delito cometido, com a consequente pena imposta. A vinganca tornou-
se limitada, ou seja, a punicdo era de igual para igual, sendo permitido impor ao

delinquente o mesmo mal por ele causado (OLIVEIRA, 2003).

Oliveira (2003, p. 26) afirma, ainda, que:

a lei de talido era bem mais racional do que as outras formas de vinganca
punitiva, mas ainda n&o era reconhecida propriamente como um género de
pena; porém, sua importancia lhe é devida por ser a primeira forma de
justica penal.

Para um melhor entendimento, esclarece Dotti (2012, p. 209):

a pena de talido (do latim talis = tal, tal qual) consistia em impor ao
delinquente um sofrimento igual ao que produzira com sua ac¢do. Assim
consta na Biblia: ‘Pagara a vida com a vida; mdo com méao, pé por pé, olho
por olho, queimadura por queimadura’ (Exodo, XXI, versiculos 23 a 25).
Aquela antiga modalidade de sancdo penal caracterizou uma moderacdo
relativamente ao exercicio da vinganca como reacdo a ofensa e consta no
Cdédigo de Hammurabi, na legislacdo mosaica e na Lei das Xl Tébuas.
(Grifado no original).

Com o decorrer dos anos e a evolugdo dos povos, surgiu a composicao,
considerado um meio moderado de pena. Este meio possibilitava ao criminoso a
opcao de se redimir, “comprando” a impunidade do ofendido, ou de seus parentes,
através de dinheiro, armas, utensilios e/ou gado, no intuito de reparar, embora que
materialmente o sofrimento da vitima. Contudo, este procedimento n&o foi
considerado um tipo de pena, diferente do Talido (OLIVEIRA, 2003).

Conforme Dotti (2012, p. 209), a composicao caracteriza, historicamente, um
“abrandamento das penas violentas que se dirigiam contra o corpo do condenado
(morte, mutilagdo etc.) e a expressédo de utilidade social que deve ser inerente a
todas as sangdes criminais”.

Em um segundo momento, segundo Oliveira (2003), a pena ainda indicava um
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sentimento de vinganga, porém, de uma vinganga divina. A sancdo cominava aos
povos normas de conduta inspiradas, na maior parte das vezes, advindas dos
deuses.

Assim explica Oliveira (2003, p. 28):

a histéria penal dos povos antigos apresenta reacdo primitiva de carater
religioso, em conexdo com o sistema de talifio e o da composi¢éo. O Direito
aparece envolto por principios religiosos. A Religido era o préprio Direito,
posto que imbuido de carater divino, e as leis penais encontravam-se
introduzidas e misturadas nos livros sagrados.

A coibicdo do delituoso tinha como ponto crucial a revolta da divindade
ofendida pelo cometimento do delito, com intuito de castigar o infrator. Isto porque a
religido tinha forte influéncia na vida dos povos antigos e, assim agindo, 0s
sacerdotes, como administradores dos deuses, ficavam a cargo da justi¢a, aplicando
penas desumanas e cruéis (CANTO, 2000).

Farias Junior (2001, p. 24) acrescenta que:

determinados povos da antiguidade cultivavam a crencga de que a violagdo
da boa convivéncia ofendia a divindade e que sua célera fazia recair a
desgraca sobre todos, todavia, se houvesse uma reacdo, uma vinganca
contra o ofensor, equivalente a ofensa, a divindade depunha a sua ira,
voltava a ser propicia e a dispensar de novo a sua protecdo a todos. Surgiu
entdo a figura do juiz que, representando o povo perante a divindade,
passou, a exercitar a justica retributiva, como modo de expiacdo e
consequéncia aplacamento da ira da divindade.

A legislacao tipica desta fase é o Codigo de Manu, mas esses principios foram
adotados na Babil6nia, no Egito (Cinco Livros), na China (Livro das Cinco Penas), na
Pérsia (Avesta) e pelo povo de Israel (CANTO, 2000).

Conforme Oliveira (2003), para 0s povos primitivos, o delito era tdo somente a
transgresséao a pratica do culto, o desrespeito aos rituais, a oposi¢do aos costumes
dos ancestrais e, ainda, a desobediéncia a autoridade constituida.

Seguindo as palavras de Oliveira (2003, p. 35):

assim, a medida que a civilizagdo evolui, o crime se reduz mais e mais
contra a pessoa, enquanto que as formas religiosas da criminalidade véo
regredindo e sua pena enfraquecendo. Este enfraquecimento ndo é devido
a suavizacdo dos costumes, mas de religiosidade, cujo povo estava
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primitivamente envolvido, e 0s sentimentos coletivos, que eram sua base,
vao gradativamente desaparecendo.

Isto significa dizer que, conforme a criminalidade humana vai crescendo, a
criminalidade religiosa diminui, perdendo cada vez mais a sua misticidade e, por
mais divina que fosse, mesmo que supostamente advinda de um poder superior, vai
sendo, aos poucos, assimilada, acabando por se tornar uma simples realidade do
passado (OLIVEIRA, 2003).

Na chamada vinganca privada, com o desenvolvimento das relacdes entre os
povos, foram instituidos novos conceitos de valores, que permitiram delimitar
definitivamente os campos do Direito e da Religido. Neste periodo, fortalecida a
autoridade publica, o Estado adquiriu competéncia para se sobrepuser ao ofendido e
a vitima, ou de sua familia, para administrar a execucao da pena (OLIVEIRA, 2003).

Na passagem do privado ao publico, a composicéo, que na vinganca individual
era uma alternativa para indenizacdo e reparagdo, se tornou um dever juridico;
paralelamente, a pena adquiriu uma finalidade politica, perdendo o seu fundamento
religioso (OLIVEIRA, 2003).

Refere Oliveira (2003, p. 36):

a época precisa desta transicdo do privado ao publico é incerta. Observa-se
gue, ja em Roma, ao término da monarquia, nas leis compiladas por Papirio,
sob o titulo de Jus Civilis Papirianum, os delitos de morte eram
considerados infragBes de carater publico e seus autores punidos pelo
Estado. Ap6s a queda da Monarquia, aproximadamente 500 anos a.C., com
a Lex Valeria, foi dado fim ao poder discricionario penal exercido pelos
monarcas, senadores, magistrados e “pater-familias”. (Grifado no original).

Farias Junior (2001, p. 24), assevera que:

a vinganga divina era também uma vinganca publica, sendo que esta se
generalizou, com o uso de juizes e tribunais com o objetivo de conter a
criminalidade, mas por mais aterradores que fossem os castigos e suplicios
infligidos contra os delinquentes, por mais ostensiva que tenha sido a
pretensa exemplaridade das execu¢des das penas corporais e infamantes,
nunca houve eficaz efeito inibitorio ou frenador da criminalidade.

Apesar da tentativa da igreja em amenizar as penas, a Ildade Moderna atingiu o

pico da repressao. Anota Oliveira (2003, p. 38) que:
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as penas capitais, entdo em uso, foram acrescidas da pena das galeras, tdo
cruel que os infelizes condenados, para se esquivarem, cortavam 0s bragos
e as maos. A tortura era bastante empregada ndo sé como meio de
procedimento, mas como forma de penalidade: arrancavam-se ou furavam-
se a lingua, faziam-se incisdes nos labios, amputavam-se as orelhas, o
nariz e os 6rgaos genitais, marcavam-se com ferro quente, fustigavam-se
com bastbes, usavam-se a chibata, a canga, a roda, etc.

Na época, a pena de morte ndo era somente tomar a vida do ser humano, mas
sim ser a execucao de forma mais lenta e torturadora possivel, sendo, para tanto,
utilizadas diversas técnicas e modalidades de suplicios, que causavam muita dor e
agonia. Esta execucao era precedida de cerimdnia destinada a impressionar o povo,
de forma que o condenado era exposto publicamente ao cadafalso, pelourinho e
demais locais usados para a pratica do evento.

A populacdo, no dia designado para o supliciamento, entrava em clima de
festa, consumia bebidas, aplaudia e aclamava, sendo que, para assistir a
“‘cerimbnia”, advinham pessoas de varios recantos da cidade. Na praca onde era
realizada a execucao, aglomeravam-se todos os tipos do submundo do crime e da
contravencéo: ladrdes, pobres, mendigos, batedores de carteiras, vagabundos, entre
outros.

Estas formas de puni¢Bes cruéis perduraram até o final do século XVIII e inicio
do século XIX. Pode-se dizer que nada mais era do que a lei de talido sendo
colocada em pratica, de modo a buscar e exigir a vinganca publica, pois, na lei, a
forca politica se encontra presente (OLIVEIRA, 2003).

Oliveira (2003, p. 41), anota:

na época, foi-se disseminando o consenso de que o cruel prazer de punir,
com suas formas refinadas de supliciar, ndo causava mais o horror
esperado, ndo servindo, portanto, de funcdo exemplar de castigar. Logo, a
pena ndo poderia mais objetivar uma vinganca publica, pois, em cada
homem, por pior que fosse, had alguma humanidade, que deve ser
respeitada. Finalmente, as autoridades compreenderam a inutilidade do
cerimonial meticuloso do espetaculo ostentado na execucdo da pena e que
o condenado deveria deixar de ser alvo da pratica tradicional daqueles
castigos.

Importante se destacar que o Brasil também vivenciou uma realidade cruel, que

foi a condenacao de Tiradentes pelo crime de lesa-majestade. Ele foi conduzido
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pelas ruas publicas até o lugar do patibulo, para entdo, ser morto “para sempre”. A
sepultura lhe foi negada em razdo de que sua cabeca seria levada a Vila Rica
guando decepada, para ficar exposta em um pico de madeira.

Oliveira (2003) refere que a execucdo da pena podia ocorrer de trés formas:
morte cruel (por meio de torturas), morte atroz (queima de cadaver, exposicao das
partes do corpo) e morte simples (sem ritual ou suplicios).

Partindo disso, tornou-se evidente a necessidade de se adotar uma politica
punitiva diversa daquela, ou seja, de se reformar o Direito Penal. Dai se iniciou um
novo ciclo na histéria da pena, conhecido como periodo humanitario (OLIVEIRA,
2003).

2.2 Periodos histéricos e o desenvolvimento da reforma penal

Na segunda metade do século XVIII, iniciou-se uma fase de movimentos de
protesto, formados por juristas, magistrados, parlamentares, filosofos, legisladores e
técnicos do Direito, pois, conforme Oliveira (2003, p. 42), “o suplicio das penas
apresentava-se odioso e intoleravel”’. A intencdo das manifestagdes era moderar a
forma de punicdo e a proporcionalidade com o crime cometido.

A época, alguns reformadores como Servan, Voltaire, Marat, Duport, Target, e
também Cesar Bonesana, Marqués di Beccaria, construiram suas proprias teorias,
gue permitiram renovar e abrandar o sistema penal, indagando a consciéncia publica
frente as crueldades infames do suplicio (OLIVEIRA, 2003).

Contudo, Oliveira (2003, p. 23) constatou que:

por outro lado, verificou-se que, aos poucos, houve um declinio dos crimes
contra as pessoas (crime de sangue e agressoes fisicas) e um acréscimo
contra o patriménio (roubo, furto e fraude), devido a uma grande elevacao
do nivel de vida, com a consequente multiplicacdo de bens modveis e
imoveis e um forte crescimento demografico. Simultaneamente, a justica
tornou-se mais severa contra o roubo e registrou-se um desenvolvimento do
aparelho policial.

Focault (2004, p. 66) assevera que:
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na verdade, a passagem de uma criminalidade de sangue para uma
criminalidade de fraude faz parte de todo um mecanismo complexo, onde
figuram o desenvolvimento da producdo, de aumento das riquezas, uma
valorizacédo juridica e moral maior das relacdes das propriedades, método
de vigilancia mais rigoroso, um policiamento mais estreito da populacéo,
técnicas mais bem ajustadas de descoberta, de captura, de informagéo.

A pretensdo dos reformadores era, em especial, atacar a corrupcdo que
dominava a justica, além de atenuar as penas que atribuiam castigos cruéis aos
humanos. A corrupcdo ainda era lacunosa, irregular e contraditéria, de modo que
outras instancias a maculavam e a centralizavam ao superpoder monarquico
(OLIVEIRA, 2003).

A reforma visava ndo somente a criacdo de uma teoria da justica da pena, mas
também que ela fosse mais bem distribuida, sem ficar submetida ao soberano ou
gue favorecesse aos privilegiados e ser aplicada de forma justa e universal. Para
isso ser possivel, 0 novo Direito precisaria deixar de lado a vinganca suprema do
soberano e objetivar a defesa da sociedade, principalmente deslocar-se do carater
retributivo e caracterizar-se pela intimidacdo, atenuacdo da punicdo, codificacédo
nitida dos crimes e sancdes para formar um “consenso a respeito da necessidade da
prevencao do delito, pois 0 passado ndo retorna, mas o futuro seré certo, e € para
ele que o castigo deve ter fungao exemplar” (OLIVEIRA, 2003, p. 45).

Oliveira (2003, p. 46) assevera, ainda,

gue a legislacdo penal de muitos paises manteve a pena capital por muitos
anos, e é so por volta da primeira metade do século XIX que os varios tipos
de suplicios, com seus castigos aflitivos e infamantes, sdo definitivamente
repudiados e banidos.

Se, pouco a pouco, a punicdo deixou de ser uma cena de terror sobre o
corpo do condenado, a nova pena de reclusdo que veio substitui-la, por sua
vez, também se impds sobre a vontade, intelecto e disposi¢do do
encarcerado, de maneira dolorosa e institucionalizada.

Assim, os progressos instituidos pelos reformadores comecaram a surtir efeito
somente com o advento do Cdodigo Penal francés de 1810 e sua reviséo realizada no
ano de 1832, pois suprimiu as diversas formas de mutilagdes e diminuiu o indice de
crimes capitais, sendo, entdo, assegurados aos magistrados os meios de atenuarem
as penas.

Conforme ja mencionado anteriormente, as sociedades primitivas eram

conduzidas pelos costumes que a geracdo transmitia, ndo sendo, portanto,
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reguladas pelo Estado legalmente constituido.

Assim, quando surgiu a necessidade do homem viver em sociedade, utilizou-se
o Direito Consuetudinario para impor um regramento das condutas entre o0 grupo
social, para se garantir a harmonia entre 0s povos. Seguindo as tradi¢coes
empregadas, 0s grupos praticavam a vinganca e excluiam o delinquente do grupo,
como forma de puni-lo pelo desrespeito as normas de conduta, no intuito de prezar
pela boa convivéncia social.

No periodo Colonial, que surgiu ao tempo da descoberta do Brasil, em
Portugal, no ano de 1500, persistindo até 1822, o regime juridico dos portugueses
era baseado primeiramente nas Ordenacdes Afonsinas (de D. Afonso V), fundadas
em 1446, sendo que as normas contemplavam o Direito Candnico, o Direito Romano
e o Direito Costumeiro.

A disposicéo do livro V destas Ordenagfes de que tratava o Direito Penal e
Direito Processual Penal era incompativel com o progresso a caminho da
preservacdo da dignidade do preso aquela época, vez que ainda detinha
incongruéncias e crueldades.

O objetivo da prisdo era de carater preventivo e também coercitivo,
considerando que visava evitar a fuga do delinquente para garantir o julgamento do
crime cometido por ele, caracteristica comum da antiguidade e do Direito Romano. A
coercdo se mostrava como um meio de obrigar o encarcerado a efetuar o
pagamento da pena pecuniaria (KLOCH e MOTTA, 2008).

Dotti (1998) afirma que as Ordenagdes Afonsinas ndo obtiveram éxito na terra
conquistada, mas foram essenciais para a elaboracdo das Ordenac¢des Manuelinas,
que predominaram a legislacdo do periodo, vigorando de 1514 a 1603. De outro
lado, houve entendimento de que as Ordenacfes Manuelinas ndo constituiam fonte
de Direito aplicavel no Brasil, considerando que, na pratica, as regras juridicas eram
impostas pelo arbitrio dos donatarios, que descumpriam com 0 respectivo
ordenamento.

Consolidando o Direito de Portugal, o diploma foi distribuido em cinco livros,
sendo que o ultimo deles versava sobre o Direito Penal e Processual Penal, quando
a prisdo ficou definida como coercdo pessoal até o0 momento do julgamento e
condenacgédo do apenado, sendo pouco frequente a prisdo por débitos e a privacao
da liberdade como sancao, de modo que a pena era fixada em quinta ou trinta dias

ou a sua duracao era discricionaria.
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Apds, mais precisamente no ano de 1603, D. Felipe Il, quando assumiu o trono
portugués, julgou necessério o aperfeicoamento das Ordenacdes Manuelinas,
oportunidade na qual instituiu as Ordenacdes Filipinas.

O novo ordenamento incluiu novos impedimentos e penas severas na redacéo
anterior, ignorando quaisquer principios e valores fundamentais dos humanos. Além
das penas corporais, 0s governantes determinaram a aplicacao de castigos infames,
deixando marcas vexatorias no infrator, bem como manchando a reputacdo e a
moral de varias geracoes.

Estudos historicos revelaram que as Ordenacdes Filipinas acabaram néo
divergindo muito das Manuelinas, sendo praticamente acrescidas as leis
extravagantes.

Dotti (1998, p. 46) conta que:

as denuncias contra a ferocidade das san¢des corporais e infamantes e a
multiplicidade absurda de ‘ilicitos” constituem passagem necessaria na
histéria das praticas penais daquele tempo. Narram o0s cronistas que o
catalago de infracdes era tdo vasto que um rei africano estranhou, ao lhe
serem lidas as ordenacdes, que nelas ndo se cominasse pena para quem
andasse descalco.

Como se percebe, o Brasil sofreu as consequéncias deste vasto terror punitivo
por dois séculos, até completar o periodo da dominagdo portuguesa, subsistindo,
ainda, quando foi promulgada em 1640 a Restauracdo da Independéncia de
Portugal, que foi um grupo de nobres que se reuniram secretamente para derrubar o
reinado e seus representantes a época, tendo em vista que ndo aceitavam o fato de
0 seu pais ser governado de longe pela provincia espanhola.

Este cenario de penas atrozes ficou conhecido como a face negra do Direito
Penal ou Direito Penal do Terror, tendo destaque o nome de José da Silva Xavier, o
Tiradentes, como ja mencionado, que foi executado de forma cruel pelo dominio
portugués, ao representar parte do povo que pretendia defender a liberdade do pais,
durante o processo da Inconfidéncia Mineira.

Apos diversas tentativas e episodios de mortes na luta por este ideal, no dia 07
de setembro de 1822 o Brasil conquistou a sua independéncia, quando deixou de
ser uma col6nia de Portugal.

No entanto, resquicios das Ordenacdes Filipinas ainda permaneceram até a

outorga da primeira Constituicdo, em 1824, quando se declarou, por meio do artigo
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179, XVIII da Carta de Lei de 25 de marco, pelo Imperador Dom Pedro I:

Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidad&os
Brazileiros, que tem por base a liberdade, a seguranca individual, e a
propriedade, € garantida pela Constituicdo do Imperio, pela maneira
seguinte.

[-.]
XVIII. Organizar-se-ha quanto antes um Codigo Civil, e Criminal, fundado
nas solidas bases da Justica, e Equidade.

A Carta Politica proclamou, em geral, o fim das penas cruéis, do confisco de
bens, infamia aos parentes do réu e a segregacao perpétua, dispondo que as celas
seriam separadas de acordo com a gravidade de cada crime e teriam,
obrigatoriamente, uma estrutura segura e limpa.

Em 16 de dezembro de 1830 foi sancionado o Cédigo Criminal do Império do
Brasil, pelo Imperador D. Pedro I. O ordenamento foi inspirado nas ideias liberais
dos Estados Unidos, Inglaterra e Francga, constituindo bases de justica e equidade,
reforcando a luta contra o reinado de Portugal.

O obijetivo principal da reforma do sistema criminal era reduzir as hipéteses da
pena de morte e a eliminacédo da crueldade na execug&o, assim como a supressao
das penas infamantes, com excec¢ao dos chibates, que ainda eram aplicados nos
escravos.

Dai surgiu a pena privativa de liberdade como sancdo penal, que visava
substituir as penais corporais, sendo criados dois modelos: a prisdo como trabalho,
que “obrigava os réus a se ocuparem diariamente no labor que lhes fosse imposto,
dentro do recinto das prisées, na conformidade das sentencas e dos regulamentos
dos presidios”; e a prisdo simples, que “obrigava os réus a permanecerem reclusos
nas prisdes publicas pelo tempo marcado na sentenca” (DOTTI, 1998, p. 53).

A prisdo neste novo tempo passou a ser vista como fonte de reforma moral aos
condenados, pois a preocupag¢ao nao se limitava ao acompanhamento do progresso
revelado em outros paises, mas também ao mantimento de um regime penitenciario
mais apropriado, no escopo de dotar o Brasil de novos rumos neste campo.

Posteriormente, foi proclamada a Republica Federativa e a constituicdo dos
Estados Unidos do Brasil, razdo pela qual foi chamado de periodo Republicano,
tendo inicio no ano de 1889.

A abolicdo da escraviddo em 1888 obrigou a reforma do Cddigo, com a
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consequente supressdo de algumas figuras criminosas, quando foi entdo elaborado
0 Cdédigo Penal, por meio do Decreto 817, em 11 de outubro de 1890.

No ano de 1927, apés diversas propostas e discussdes para alteracdo do
Caodigo Penal, foi divulgado o projeto de Codigo Penal de autoria do Desembargador
Virgilio de S& Pereira. Embora incompleto, a sua redacédo descrevia a divisdo das
penas em duas categorias diferentes: “principais e acessorias. As primeiras eram
constituidas pela multa, o exilio local, a detencao, a priséo e a relegacdo; as outras
seriam: a interdicdo de direitos, a publicacdo de sentenca, o confisco de certo
objetos e a expulsao de estrangeiro” (DOTTI, 1998, p. 58).

Em 1932, as inUmeras leis extravagantes criadas no decorrer dos anos foram
reunidas na Consolidacdo das Leis Penais, que perdurou até o final de 1941,
quando em 1942 entrou em vigor o Decreto Lei n® 2.848, de 07 de dezembro de
1940.

Conforme Luz (2000, p. 15), o Codigo Penal:

incorpora o principio da reserva legal (inaplicavel as medidas de
seguranca); o sistema de duplo binario (penas e medidas de seguranca); a
pluraridade das penas privativas de liberdade (reclusdo e detencdo); a
exigéncia do inicio da execug¢édo para a configuragao da tentativa (art. 12); o
sistema progressivo para o cumprimento das penas privativas de liberdade;
a suspensdo condicional da pena e o livramento condicional. Na Parte
Especial, dividida em onze titulos, a matéria se inicia pelos crimes contra a
pessoa (abandonando-se os critérios do CP anterior), terminando pelos
crimes contra a administragdo publica.

Importante referir, ainda, que a pena de morte deixou de existir, bem como a
prisdo perpétua, sendo admitida a privacao da liberdade apenas até 30 anos.

Dentre as variadas Leis que foram instituidas, duas delas merecem destaque,
tendo em vista que modificaram o Cddigo Penal brasileiro. A Lei de n° 6.416/77,
conforme Luz (2000, p. 16), que “introduziu novas disposi¢des sobre a pena e sua
execucao, procurando atenuar o agravamento do quadro prisional dos anos 70,
possibilitando a diminuicdo da superpopulagéo carceréaria.”; e a Lei de n°® 7209/84
que, “reformulou toda a parte geral, humanizou as sanc¢des penais e adotou penas
alternativas a prisdo, além de reintroduzir o sistema de dias-multa, que fora
abandonado pelo CP de 1940”.

As medidas de maior abrangéncia adotadas pela Lei n°® 6416/77 foram a

suspensao condicional da pena e o livramento condicional. Ainda, pela Lei n°
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7.209/84 o sistema duplo binario foi reconstruido, passando a reger-se pelo sistema
unitario, que determina a aplicacdo de pena aos imputiveis e a possibilidade de
aplicacao de medidas de seguranca no caso dos semi-imputaveis.

O mérito principal da reforma penal foi devido a necessidade de se estabelecer
estreita ligagao entre a teoria do crime e a tarefa individualizadora da pena, sendo a
legislacdo penal aperfeicoada com o aparecimento da Lei das Contravencdes
Penais, em 1941, bem como de diversas outras leis penais.

De 1984 a 1995 houve aversao aos diferentes modos de punicdo sem ocorrer a
privacéo da liberdade, e somente com o advento da Lei n° 9.099/95, que instituiu as
penas alternativas a prisdo, que estas foram aplicadas aos delitos de menor
potencial ofensivo.

Nunes (2005, p. 46) destaca a relevancia do advento da lei:

com a aplicacdo das denominadas penas alternativas, notou-se uma
diminuicdo da impunidade e uma maior rapidez no julgamento de infratores,
pois o procedimento adotado é simples, em contraste com o modelo
ordindrio, ainda hoje previsto no Cédigo de Processo Penal de 1941.
Todavia, significante foi comprovar que as penas alternativas — ao contrario
da pena de prisdo — praticamente aboliram a reincidéncia criminal e tém
evitado os custos financeiros que decorrem da manutencgéo do preso dentro
do sistema prisional.

Assim foi evoluindo o sistema penal, até que em 1988 a Constituicdo Federal
demonstrou, de forma explicita, através de seu artigo 5°, o empenho pela
preservacdo dos direitos e garantias fundamentais, citando-se como exemplo o
inciso XLVI:

Art. 5°. [...]

XLVI - a lei regulara a individualizacdo da pena e adotara, entre outras, as
seguintes:

a) privacao ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

c) multa;

d) prestacédo social alternativa;

e) suspenséao ou interdicdo de direitos;

Da mesma forma, observa-se o inciso seguinte (XLVII) do art. 5° da CF/1988:

Art. 5°, [...]

XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;
b) de carater perpétuo;

¢) de trabalhos forcados;
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d) de banimento;
€) Cruéis;

A partir disso, as penas passaram a ter um aproveitamento mais eficaz,
considerando cada caso concreto e a composi¢cdo do crime, evoluindo-se para

punicdes mais justas e eficazes no conceito ressocializador.
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3 ORIGEM DOS SISTEMAS PENITENCIARIOS

Com o passar do tempo, na busca pelos direitos humanos, mais precisamente
no inicio do século XIX, a pena passou a ter uma funcdo social. Isto é, as
penitenciérias se transformaram definitivamente em locais proprios de reabilitacédo e
reeducacdo dos apenados, de forma que a pena deixou de ser uma execucao
publica. No entanto, alguns resquicios do suplicio de séculos passados ainda
permanecem nas muralhas das prisdes atuais.

No sistema celular, o sentenciado era obrigado a permanecer em carcere
isolado e em siléncio absoluto, sem poder exercer qualquer atividade laborativa,
nem sequer receber visitas, sendo-lhe permitida somente a leitura da Biblia, tendo
em vista que a crenca principal deste regime era de que a solidao e a leitura biblica,
conjuntamente, incitariam o sentimento de arrependimento no delinquente.

Com a evolugéo dos sistemas houve a necessidade de instituir uma maneira de
cumprir o castigo imposto em nome da sociedade, sob a 6tica mais humana. Ou
seja, sendo a pena um mal necessério, atribuida ao delinquente para que pudesse
penitenciar a sua culpa, tornou-se imprescindivel a existéncia de um sistema
presidial obediente aos tratados internacionais chamados pela sociedade civilizada e
que respeitasse aos principios da dignidade humana (KLOCH, e MOTTA, 2008).

Nos termos de Kloch, e Motta (2008, p. 25),

a prisdo deixa de ser apenas um depoésito de seres humanos aguardando
execugdo, passa a ser um sistema em que, no mesmo tempo que €
instrumento de seguranca, também pune, (res)socializa e (re)educa o
condenado.

Seguindo esta linha, entre o século XIl e o século XlllI, foi criado um sistema
prisional, por Geremias Bentham, chamado Panoptico, que, para a época, era
considerado como menos severo. A sua estrutura celular permitia que as pessoas
aprisionadas fossem observadas com facilidade pela vigilancia.

Contudo, este sistema suportou duras criticas, por ser considerado apenas
uma demonstracdo de poder do Estado, embora tenha sido o primeiro projeto de um
sistema mais humanizado para a época. Este sistema deu origem a dois importantes
sistemas prisionais no cenario internacional, o que criou o Direito Penitenciario,

organizando e definindo as formas de execucdo da pena, quais sejam: o sistema
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Pensilvanico ou Filadélfico e o sistema Auburniano (KLOCH, e MOTTA, 2008).

3.1 Sistema Pensilvanico ou Filadélfico

O sistema Pensilvanico teve sua origem no ano de 1681, quando foi criada esta
prisdo celular na Pensilvania e Filadélfia, considerada uma prisdo revolucionaria
para a época.

Pode-se afirmar que este sistema prisional foi de grande monta e
reconhecimento, ganhando destaque quando foi construido o complexo prisional
conhecido como Walnut Street Jail, no ano de 1776, sendo considerada a primeira
prisdo a implantar um sistema carcerario reconhecido como humanitario.

No jardim desta prisdo foi construido um prédio celular, onde visava o
confinamento solitario dos detentos. Por esta razdo, o sistema Filadélfico ficou
conhecido como “a prisdo que adotou o isolamento dos apenados, onde os
internados ndo se comunicavam e eram obrigados a cultuar a religido. A oracéo era
obrigatéria, para que os condenados ndo enlouquecessem, quando de sua
expiacao” (KLOCH, e MOTTA, 2008, p. 28).

Segundo Luz (2000), a critica principal que se fez a este regime foi a de que o
isolamento total significava uma tortura refinada. Tal sistema foi considerado
desumano, estupido e dispendioso, conforme leciona Ferri (1908, p. 291), citado por
Luz (2000, p. 26):

o sistema celular ndo pode servir a reparacdo dos condenados corrigiveis
(nos casos de prisdo temporaria), precisamente porque debilita, em vez de
fortalecer o sentido moral e social do condenado e, também, porque se nao
se corrige 0 meio social é inatil prodigalizar cuidados aos presos que, assim
que saem de sua prisdo, devem encontrar novamente as mesmas
condi¢cdes que determinavam seu delito e que uma previsdo social eficaz
nao eliminou.

Esta maneira de segregacdo demonstrou, na pratica, a sua ineficacia, uma vez
gue o isolamento apenas contribuia para que os encarcerados chegassem ao delirio
ou dessem fim a prépria vida.

Posteriormente, foram criadas celas individuais para o periodo da noite, pois o
trabalho e refeicbes eram comunitarios, entretanto, o siléncio ndo deixou de ser a
regra fundamental, de forma que a comunicacdo era permitida somente quando

dirigida aos carcereiros, exigindo-se expressa autorizagéo para tanto.
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Contudo, poucos anos ap0s a sua implantacdo, a prisdo chamada Walnut
Street demonstrou “graves problemas de ordem administrativa, pois além das
contra-indicacdes provocadas pelo isolamento dos apenados, houve o excesso de
egressos, dificultando a aplicagao solitaria” (KLOCH e MOTTA, 2008, p. 28).

3.2 Sistema Auburniano

Baseado no sistema Pensilvanico, este sistema foi instituido na cidade de
Auburn, em Nova York, no ano de 1816 a 1840. No entanto, embora considerados
semelhantes, a intencdo era de melhorar a forma de aplicagdo da pena
simultaneamente a0 momento em que o aprisionado era penitenciado, objetivando-
se um maior aproveitamento de seu trabalho, por exemplo.

O intuito principal era de solucionar o problema enfrentado na priséo celular,
tendo em vista que ja havia superlotacdo para impor o isolamento, além de o
resultado ndo ter sido satisfatorio pelas organizacdes internacionais dos direitos do
homem.

Explicam Kloch e Motta (2008, p. 29):

neste sistema reinstalou-se a disciplina, impedia-se a fuga, buscava-se a
reabilitagdo do delinquente. Para isso, 0s prisioneiros eram isolados durante
a noite, dormiam em celas separadas e trabalhavam durante o dia em
conjunto com os demais prisioneiros.

O preso passou a ter direito & cela individual durante a noite, trabalho e as
refeicdes em comum e, como regra, o siléncio absoluto, onde s6 podiam
falar com os guardas, cujo objetivo, além da “importadncia da mao-de-obra
carceraria”, era diminuir as tentativas de suicidios e fugas. Por isso, este
método foi proposto para ser implantado em todas as prisdes anglo-
saxonicas.

Assim, buscava-se “a transformacgao do delinquente através do arrependimento
e da expiagao, levado pela reflexao religiosa”, bem como corrigir o detento pelo
trabalho e pela disciplina (KLOCH e MOTTA, 2008, p. 30).

Focault (2004, p. 200), que também repudia o sistema Auburniano, alude:

a prisdo deve ser um microcosmo de uma sociedade perfeita, onde os
individuos estéo isolados em sua existéncia moral, mas onde sua reuniédo
se afeta num enquadramento hierarquico estrito, sem relacionamento
lateral, s6 podemos fazer comunicacdo no sentido vertical. [...] Mais que
manter os condenados “a sete chaves como uma fera em sua jaula”, deve-
se associa-los aos outros, fazé-los participar em comum de exercicios Uteis,
obriga-los em comum a bons habitos, prevenindo o contagio moral por uma
vigilancia ativa [...]".
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Verifica-se que ambos os sistemas, Auburniano e Filadélfico baseiam-se numa
disciplina rigorosa e na subordinagéo total do ser humano quando da execucgao da
pena.

Na medida em que houve a auséncia de auxilio para a recuperacdo e
progressao no cumprimento das penas, surgiram oposicdes a estes dois sistemas.

Assim critica Focault (2004, p. 201):

a) religioso — onde a conversao é fundamento da correcao;

b) médico — justifica que o isolamento enlouquece;

c) econdmico — ndo houve qualquer comprovagdo de se ter menor
custo;

d) administrativo — para manter o sistema em funcionamento ha
necessidade de reforgar a vigilancia.

Mesmo assim, este sistema foi a opcao escolhida pelos Estados Unidos, por
ser conveniente economicamente, em razao do crescimento das forcas de producéo,
0 gque superava o sistema celular de todas as formas. Ja na Europa o sistema celular
foi o selecionado, sendo utilizado na maior parte dos paises, até o nascimento do

sistema penitenciario progressivo (KLOCH e MOTTA, 2008).

3.3 Sistema Progressivo

A partir do século XIX, quando foram criadas as penas privativas de liberdade,
houve a necessidade de mudancgas nos sistemas prisionais para permitir a execugao
da pena. Logo, conforme Focault (2004, p.16), neste periodo desapareceu “o grande
espetaculo da punicgéo fisica: o corpo supliciado € escamoteado; exclui-se do castigo
a encenacédo da dor. Penetramos na época da sobriedade punitiva”.

Assim surgiram 0s sistemas progressivos nhomeados de Montesinos, Inglés e

Irlandés.

3.4 Sistema de Montesinos

Apesar da divergéncia entre os doutrinadores, acredita-se que o fundador do
sistema progressivo foi o Coronel Manuel Montesinos, que era um dos maiores
criticos do sistema Auburniano e precursor do exercicio penal humanitario na

Espanha, pois defendia o sentido reeducativo e ressocializador da pena.
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Nas palavras de Muakad (1994), citado por Luz (2000, p. 28), Montesinos

procurou incutir o respeito a pessoa do preso e desenvolver o0 senso de
responsabilidade em cada um, chegando a conceder permissfes para
saidas. Ultimou reformas no presidio que funcionava num velho convento,
transformando-o em uma casa limpa, cdbmoda, sem meios especiais contra
evasao, sendo desprezivel o nimero de fugas, apresentando uma forma
arquitetdnica que o tornava semelhante as prisdes de seguranga minima.
As regras ali estabelecidas séo consideradas por muitos como sementes
dos regulamentos penitenciarios ou cddigos de execucdes penais de hoje.

Conforme Kloch e Motta (2008, p. 32), o sistema foi disposto em fases, que

ocorria da seguinte forma progressiva:

recluséo celular diurna e noturna; recluséo celular noturna e trabalho diurno,
preservando-se a incomunicabilidade; periodo, denominado como
“intermediario”, no qual o preso trabalhava no exterior do estabelecimento
prisional e; liberdade condicional, onde o apenado era libertado sob
determinadas condic¢des até atingir a liberdade definitivamente.

Contudo, a restricdo a comunicacdo e do direito ao regime aberto incitou as
organizacdes mundiais a reavaliarem a disposicao dos sistemas prisionais, de modo
gue, com o passar dos anos, o sistema foi alterado significativamente, considerando
a diversidade das penas privativas de liberdade que foram aplicadas em diferentes
sociedades.

Assim, em razdo da preocupacdo em relacdo a dignidade dos presos, as
organizacdes internacionais dos direitos humanos firmaram diversos tratados, no
intuito de serem estabelecidas minimas regras para tratamento dos apenados.
Dentre eles estdo: o Tratado de Genebra, A Declaracdo dos Direitos e Deveres do
Homem, A Declaracdo dos Direitos Humanos de Paris e A Convencdo Americana
dos Direitos Humanos (KLOCH e MOTTA, 2008).

Montesinos, como administrador do presidio de Valéncia, criou o sistema de
reducdo da pena, em uma terga parte, visando recompensar 0 bom comportamento
do encarcerado, caracterizando um dos requisitos para a obtencdo do beneficio da
liberdade condicional.

Neste mesmo caminho, Montesinos entendia que a funcdo da pena era de
reintegrar o apenado no convivio social de forma adequada, para isto afirmava que

os detentos deveriam ser honrados com o trabalho, a fim de diminuir a repugnancia
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que os atingia e criar o amor pela atividade laborativa, assim como deveria o
trabalho penitenciario ser remunerado, para servir de estimulo e interesse geral.
Além disso, seguindo as ideias de Montesinos, que discordava do regime
celular onde era praticado o absoluto isolamento dos presos, acreditava em outras
maneiras de reabilitar o apenado, como a concessao de licen¢as de saida, que era
novidade na época, a integracdo de grupos, a prisdo em regime aberto e, ainda, a

concessao de livramento condicional (LUZ, 2000).

3.5 Sistema Inglés

Ainda no século XIX, na Inglaterra, foi criado um sistema decorrente da
combinacéo de regimes, tendo origem atribuida as ideias de um capitdo da Marinha
Real Inglesa, chamado Alexander Maconochie, que, impressionado com as
péssimas condi¢cdes em que viviam o0s presos, se dispds a mudar o tratamento penal
que recebiam (LUZ, 2000).

O oficial instituiu o mark system, ou sistema de vales, onde o tempo de
execugdo da pena ndo seria determinado exclusivamente pela sentenga
condenatoria, mas também seriam considerados alguns critérios, como a dedicagéo
do preso ao trabalho e o seu nivel de aproveitamento, bem como a gravidade do
delito cometido e as suas circunstancias. O nome se deu em razdo de que o
presidiario recebia marcas ou vales quando obtia uma boa conduta, ou os perdia,
em caso contrario.

Para instituir a duragdo da pena eram divididos trés periodos, quais sejam: o
periodo de prova, onde ocorria o isolamento total do preso; o periodo em que seria
permitido o trabalho carceréario, observando-se o rigoroso siléncio e isolamento
noturno e, por fim, o periodo em que era concedida a liberdade condicional ao
aprisionado, se avaliado positivamente o seu comportamento.

Assim, o sistema foi aceito e utilizado por diversas prisdes da Inglaterra,

ficando, portanto, conhecido como sistema progressivo Inglés (LUZ, 2000).

3.6 Sistema Irlandés

Diferente do sistema Inglés, foi criado o sistema Irlandés, em 1854, sendo o

pioneiro Walter Crofton, diretor das prisdes da Irlanda, que adotou o sistema dos
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vales, acrescentando, no entanto, a necessidade de um periodo de experiéncia para
a concessdo do beneficio do livramento condicional, quando o apenado deveria
trabalhar externamente, ocasido em que era avaliado para o reingresso a liberdade
em sociedade.

De acordo com Luz (2000, p. 30) este sistema possuia quatro periodos:

o penal, na cela; o da reforma, pelo isolamento noturno; o intermediario,
com trabalho em comum, caracterizado pelo fato dos prisioneiros vestirem
roupas civis e desempenharem alguns encargos ou exercerem empregos
externos, como verdadeiros trabalhadores livres; o da liberdade provisoria,
gue se tornava definitiva pelo bom comportamento.

O critério para a progressao das etapas era em razdo de merecimento, através
dos ganhos de vales.

Este foi o sistema adotado pelo Codigo Penal, excetuando-se o uso de marcas
e vales (KLOCH, e MOTTA, 2008).

3.7 Sistema e regimes adotados pelo Brasil

O Brasil regia-se pelas Ordenacdes Filipinas, que admitiam modos cruéis e
desumanos na aplicacdo das penas. Contudo, no ano de 1824 essas puni¢cdes
foram repensadas, apds a outorga da primeira Constituicdo Brasileira, que aboliu de
forma geral as penas consideradas infamantes.

Com a regulamentacdo da Constituicdo de 1824, foi promulgado o Cddigo
Criminal Imperial, no ano de 1830, que determinou a redugéo da execucéo da pena
com a morte, sendo que dos setenta que eram aplicados restaram apenas trés: o
motim dos escravos, o homicidio com agravante e o latrocinio.

Posteriormente, no ano de 1889 foi promulgado o Codigo Penal, apds a
proclamacdo da Republica, “como fonte legislativa de evolugéo do sistema prisional
brasileiro, pois iniciou-se neste periodo a humanizagdo das prisdes” (KLOCH, e
MOTTA, 2008, p. 37).

Explicam Kloch, e Motta (2008, p. 37) que:

0 Cddigo Penal de 1890 previa a pena privativa de liberdade, dando outra
conotacdo e sentido a pena, além do direito de punir. Implantou-se nesta
legislacdo outras formas de penas, ressaltado, como exemplo, a prisdo
disciplinar. Este sistema de gerenciamento de penas perdurou até o ano de
1940, quando foi publicado o novo Cddigo Penal, que regulamentou: as
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liberdades; o sistema de regimes de cumprimento de pena; 0 sistema
progressivo e regressivo de regime.

Assim, o Cdédigo Penal de 1940 foi considerado um grande avango nos modos
de aplicacdo e execucao das penas no Brasil, que adotou o regime progressivo, com
algumas mudancas. Foram admitidas trés espécies de regimes, quais sejam: aberto,
quando o condenado € primario e a pena aplicada € inferior a quatro anos;
semiaberto, quando o condenado € primario e a pena aplicada é superior a quatro
anos e nao excede a oito anos e, por fim, o fechado, quando o condenado é
reincidente ou a pena aplicada € superior a oito anos (LUZ, 2000).

Neste sentido, é o que prevé o artigo 33 do Codigo Penal:

Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime fechado, semi-
aberto ou aberto. A de detencdo, em regime semi-aberto, ou aberto, salvo
necessidade de transferéncia a regime fechado.

[...]

§ 2° - As penas privativas de liberdade deverédo ser executadas em forma
progressiva, segundo o mérito do condenado, observados os seguintes
critérios e ressalvadas as hipéteses de transferéncia a regime mais
rigoroso:

a) o condenado a pena superior a 8 (0ito) anos devera comecar a cumpri-la
em regime fechado;

b) o condenado néo reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro) anos e
ndo exceda a 8 (oito), podera, desde o principio, cumpri-la em regime semi-
aberto;

¢) o condenado néo reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a 4 (quatro)
anos, podera, desde o inicio, cumpri-la em regime aberto.

Conforme a disposi¢cédo do artigo ha a possibilidade de o condenado progredir
de regime, de acordo com o seu merecimento, bem como de regredir em caso
contrario, o que sera mais bem abordado adiante.

No regime aberto, conforme ja mencionado acima, o condenado deve
preencher alguns requisitos, como ser primario e a pena cominada do delito ndo ser
superior a quatro anos.

O cumprimento deste regime consiste no aprisionamento do delinquente a
noite, para pernoitar, pois a exigéncia € de que ele saia durante o dia para trabalhar,
retornando a noite somente para dormir na unidade prisional (KLOCH, e MOTTA,
2008).

Assim expressa o artigo 36 do Codigo Penal brasileiro:

Art. 36 - O regime aberto baseia-se na autodisciplina e senso de
responsabilidade do condenado.
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§ 1° - O condenado deverd, fora do estabelecimento e sem vigilancia,
trabalhar, freqlientar curso ou exercer outra atividade autorizada,
permanecendo recolhido durante o periodo noturno e nos dias de folga.

§ 2° - O condenado serd transferido do regime aberto, se praticar fato
definido como crime doloso, se frustrar os fins da execucéo ou se, podendo,
ndo pagar a multa cumulativamente aplicada.

O estabelecimento prisional para esses condenados que fazem jus ao regime
inicial aberto ou encontram-se promovidos do regime semiaberto foi nomeado pelo
legislador como casa do albergado, de acordo com o que dispde a sequéncia dos

artigos 93, 94 e 95 da Lei de Execucao Penal:

Art. 93. A Casa do Albergado destina-se ao cumprimento de pena privativa
de liberdade, em regime aberto, e da pena de limitacdo de fim de semana.
Art. 94. O prédio devera situar-se em centro urbano, separado dos demais
estabelecimentos, e caracterizar-se pela auséncia de obstaculos fisicos
contra a fuga.

Art. 95. Em cada regido havera, pelo menos, uma Casa do Albergado, a
qgual devera conter, além dos aposentos para acomodar 0s presos, local
adequado para cursos e palestras.

Paragrafo Unico. O estabelecimento tera instalagbes para os servicos de
fiscalizac&o e orientacdo dos condenados.

No entanto, poucas comunidades cumpriram com o dever de construir este
estabelecimento, de modo que os juizes das execuc¢des foram obrigados a adaptar a
lei a nova realidade.

Ou seja, o dormitério dos condenados agraciados pelo regime mais brando
passou a ser, de inicio, as cadeias publicas ou presidios previamente nominados
pelos juizes locais. Inobstante isso, a superlotacdo carcerdria — o que se elucidara
mais adiante - obstou essa possibilidade, razdo pela qual a alternativa restante foi a
utilizacdo das proprias residéncias dos albergados para pernoitarem durante todas
as noites e nos dias de folga do trabalho.

Cumpre observar que a Unica obrigacdo imposta ao albergado consiste na
necessidade de apresentar-se periodicamente ao juizo para justificar as suas
atividades, embora essa fiscalizacdo, na pratica beire a insignificancia, tendo em
vista que “o cartorario encarregado do controle dos albergados se limita, na maioria
das vezes, a carimbar a carteira de posse do condenado, ndo havendo exigéncia de
se comprovar o exercicio de atividade laborativa” (PRADO, LUIZ REGIS;
HAMMERSCHMIDT, DENISE; MARANHAO, DOUGLAS BONALDI; COIMBRA,
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MARIO, 2011, p. 136).

Assim, o cumprimento da pena ocorre a cada dia enquanto perdurar o
condenado neste regime, dependendo a sua interrupcdo de decisao judicial,
suspendendo-se provisoriamente a sua execucao ou regredindo para regime mais
rigoroso, se for o caso.

Em razdo disso, muitos apenados optam pelo regime aberto ao livramento
condicional. Explicam Prado, Hammerschmidt, Maranhdo e Coimbra (2011, p. 136),

gue, teoricamente,

compreende a Ultima etapa do sistema progressivo, ja que, na primeira
hip6tese, em caso de suspensao ou regressao, ndo perdera o condenado o
periodo de cumprimento de pena, enquanto no livramento condicional,
descumprido o periodo de prova, ndo sera ele computado como
cumprimento de pena.

A realidade brasileira demonstra que a exigéncia da legislacdo ndo é
respeitada como deveria, tanto € que o0s juizes das execuc¢les criminais tém
concedido um prazo razoavel para que os condenados ao regime comprovem 0O
exercicio da atividade laboral, embora o artigo 114 da LEP defina a prova imediata.

O desrespeito do sistema penal brasileiro, somado ao aumento da violéncia
criminal - praticados em grande parte por aqueles condenados que se encontravam
no gozo das saidas temporarias ou em regime domiciliar -, motivou uma discussao
acerca da necessidade de aprimoramento da vigilancia nestes casos.

Por falar nisso, importante referir que a prisdo domiciliar foi introduzida no
Cdbdigo de Processo Penal, por meio do artigo 317, no intuito de substituir a prisdo
preventiva, tendo natureza cautelar. E cabivel para acusados maiores de 80 anos de
idade; acusados extremamente debilitados por doenga grave; acusados com filhos
menores de seis anos ou deficientes; e acusadas gestantes no sétimo més ou
gravidez de risco.

Diferente € a prisdo domiciliar insculpida no artigo 117 da Lei 7210/84, que
substitui 0 cumprimento da pena em casa de albergado, com natureza prisional. E
cabivel para condenados maiores de 70 anos (limite etario este ndo alterado pelo
Estatuto do Idoso); condenados cometidos de doenca grave; condenadas com filho
menor ou deficiente (em razdo do principio da isonomia, abrange os condenados,
desde que comprove a dependéncia do filho); condenadas gestantes.

Para tanto foi criada a monitoragao eletronica, instituto que muito foi debatido
sobre a eventual inconstitucionalidade desse tipo de cautela, até que foi aprovada a



34

Lei n° 12.258/2010, disciplinando essa possibilidade, nos casos especificos,
devendo, obviamente, serem preservados os direitos fundamentais do preso. Desta
forma, foi estabelecido que a monitoracdo deve ser revogada nas hipoteses em que
se tornar desnecessaria ou inadequada. (PRADO, LUIZ REGIS;
HAMMERSCHMIDT, DENISE; MARANHAO, DOUGLAS BONALDI; COIMBRA,
MARIO. 2011, p. 141).

Entende-se que a maior vantagem da prisdo aberta € permitir ao condenado
gue sinta a experiéncia de viver em liberdade, de forma concreta, pois mesmo em
tempo de execucdo da pena tem a oportunidade de trabalhar e estar se sentindo
liberto.

Ja no regime semiaberto, o condenado deve cumprir pena na chamada colbnia
agricola, industrial ou similar, oportunidade em que sera submetido logo no inicio ao
cumprimento de pena a realizacdo de exame criminolégico de classificacdo para
individualizacdo da execucdo, sendo obrigatério o exercicio de atividade laborativa
durante o dia ou admitido o trabalho externo e a frequéncia a cursos
profissionalizantes, de segundo grau ou superior (LUZ, 1998).

Neste sentido, prevé o artigo 35 do Cdodigo Penal brasileiro:

Art. 35 - Aplica-se a norma do art. 34 deste Cédigo, caput, ao condenado
gue inicie o cumprimento da pena em regime semi-aberto.

§ 1° - O condenado fica sujeito a trabalho em comum durante o periodo
diurno, em coldnia agricola, industrial ou estabelecimento similar.

§ 2° - O trabalho externo € admissivel, bem como a frequéncia a cursos
supletivos profissionalizantes, de instru¢cdo de segundo grau ou superior.

O trabalho interno é obrigatério aos condenados definitivos, “respeitadas as
aptidoes, a idade, a habilitacdo, a condicdo pessoal (doentes ou portadores de
deficiéncia fisica), a capacidade e as necessidades futuras”; aos condenados
provisoriamente o trabalho é facultativo, sendo permitido somente no interior do
estabelecimento (MARCAOQ, 2010, p. 61).

O trabalho externo exige autorizacédo do diretor do estabelecimento. Da mesma
forma, devem ser respeitadas a aptiddo, idade, habilitacdo, condigcdo pessoal,
capacidade e necessidade dos presos. No entanto, neste devem ser satisfeitos,
cumulativamente, dois requisitos basicos: um subjetivo, que € a disciplina e a
responsabilidade, podendo ser comprovada por meio de exame criminolégico, e o

outro objetivo, consistente no dever de o condenado ter cumprido no minimo um



35

sexto da pena aplicada (MARCAO, 2010).

Observa-se que este regime deve ser inicial quando aplicado aos condenados
a pena superior a quatro anos e inferior a oito, se néo reincidentes.

Sobre isso, cabe ressaltar que o verbete da Sumula n® 269 do Superior
Tribunal de Justica “culminou por perfilhar a tese de que é possivel a fixacdo do
regime semiaberto ao condenado reincidente, desde que a pena seja igual ou
inferior a quatro anos e as circunstancias judiciais |he sejam favoraveis” (PRADO,
LUIZ REGIS; HAMMERSCHMIDT, DENISE; MARANHAO, DOUGLAS BONALDI;
COIMBRA, MARIO. 2011, p. 141).

Ademais, cumpre pena no regime fechado desde o inicio, obrigatoriamente,
aguele condenado a pena de reclusédo, desde que reincidente, ou a pena aplicada
for superior a oito anos. De praxe, 0os autores de crimes hediondos ou equiparados
deveriam iniciar o cumprimento da pena inegavelmente em regime fechado. Assim
expressa o artigo 2°, § 1° da Lei 8.072/1990:

Art. 2° Os crimes hediondos, a pratica da tortura, o tréafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins e o terrorismo sao insuscetiveis de:

[...]-
§ 1° A pena por crime previsto neste artigo sera cumprida inicialmente em
regime fechado.

Todavia, o Supremo Tribunal Federal entendeu por bem declarar a
inconstitucionalidade deste artigo, editando a Sumula Vinculante n° 26, sob o
fundamento de que tal exigéncia violaria o principio da individualizacdo da pena,
mormente pelo fato de que a Carta Magna nao veda a progressdo de regime nos
crimes hediondos.

Os estabelecimentos prisionais destinados para este regime sao os de
seguranca maxima ou média, que sdo as penitenciarias, onde se alojam 0s presos
em celas individuais, com seis metros quadrados de area minima (ZAFFARONI, e
PIERANGELI, 2013).

A administracdo da penitenciaria de seguranga maxima permite a construcao
de pavilhdo especial no caso de o preso ser perigoso ou ja ter participado de motins
e perturbacdo na instituicao.

Albergaria (1993, p. 105) ensina que além da prevaléncia das normas de
seguranca, ordem e disciplina, o regime engloba a vida dos trés grupos de
condenados, que séo os de dificil recuperagdo, os que geram duvidas e os que tém
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grande chance de recupera¢do. Na instituicdo, “submetem-se as diferentes fases do
processo de ressocializagéo: trabalho, instrucédo, religido, recreacéo e esporte”.
Além disso, o artigo 34 da Lei de Execucao Penal estabelece algumas regras

do regime fechado, com a seguinte disposicao:

Art. 34 - O condenado sera submetido, no inicio do cumprimento da pena, a
exame criminologico de classificacédo para individualizacéo da execucgéo.

§ 1°- O condenado fica sujeito a trabalho no periodo diurno e a isolamento
durante o repouso noturno.

§ 2°- O trabalho ser& em comum dentro do estabelecimento, na
conformidade das aptidées ou ocupagfes anteriores do condenado, desde
gue compativeis com a execugao da pena.

§ 3° - O trabalho externo é admissivel, no regime fechado, em servigos ou
obras publicas.

Assim, Brito (2011) entende que a finalidade do recolhimento a prisdo fechada
baseia-se a impossibilitar aos condenados o tratamento em liberdade, pelo
recebimento de regimes mais brandos ou de penas alternativas. Deveria, portanto
despertar a intencdo de mudanca ap6s o cumprimento de sua tarefa de fase inicial
do processo de execucao da pena (BRITO, 2011, p. 240).

Como se Vvé, ndo € novidade que a Lei de Execucdo Penal adota o sistema
progressivo no caso das penas privativas de liberdade, que nada mais € do que a
oportunidade de obter-se a passagem de um regime mais severo para outro mais
brando.

Aredacao do artigo 33, §2° do Cddigo Penal é clara neste sentido:

Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime fechado, semi-
aberto ou aberto. A de detencdo, em regime semi-aberto, ou aberto, salvo
necessidade de transferéncia a regime fechado.

§ 2°- As penas privativas de liberdade deverdo ser executadas em
forma progressiva, segundo o mérito do condenado, observados os
seguintes critérios e ressalvadas as hipoteses de transferéncia a
regime mais rigoroso: [...]. (Grifo préprio)

Para 0 sucesso no avango é necessario o preenchimento de alguns requisitos,
chamados objetivos e subjetivos. Neste sentido, inspirou-se o legislador na famosa
metodologia de mark system, que permite ao condenado chegar mais proximo da
liberdade quando atingir determinadas metas, através de conquistas de privilégios.

Sobre o tema, esclarece BRITO (2011, p. 243) que, para ter direito a

progressao, devera o condenado:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art33
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cumprir ao menos 1/6 da pena no regime anterior, se condenado por um
crime comum, ou 2/5 e 3/5 (para o reincidente), se condenado por crime
considerado hediondo ou equiparado;

Ostentar bom comportamento carcerario, comprovado pelo diretor do
estabelecimento;

Se condenado por crime contra a administracdo publica terd a progressao
de regime do cumprimento da pena condicionada a reparagdo do dano que
causou, ou a devolucdo do produto do ilicito praticado, com os acréscimos
legais. (Grifado no original).

Importante relembrar que, no caso de crime hediondo ou equivalente, o
Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional a redagéo do artigo 2° da Lei
8.072/90 na parte que proibia a progresséo de regime, devendo o juizo da execucao
“avaliar se o condenado preenche, ou néo, os requisitos objetivos e subjetivos do
beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realizacdo de
exame criminologico” (BRITO, 2011, p. 245).

Em sentido oposto é o episodio da regresséo de regime, que é a transferéncia
do regime mais brando ao mais severo. Isto ocorre devido a ma conduta do
encarcerado, a qual esta prevista no artigo 50 da Lei de Execucdo Penal, mediante

falta grave:

Art. 50. Comete falta grave o condenado a pena privativa de liberdade que:

| - incitar ou participar de movimento para subverter a ordem ou a disciplina;
Il - fugir;

lll - possuir, indevidamente, instrumento capaz de ofender a integridade
fisica de outrem;

IV - provocar acidente de trabalho;

V - descumprir, no regime aberto, as condi¢des impostas;

VI - inobservar os deveres previstos nos incisos Il e V, do artigo 39, desta
Lei.

VIl — tiver em sua posse, utilizar ou fornecer aparelho telefonico, de radio ou
similar, que permita a comunicagdo com outros presos ou com o ambiente
externo.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo aplica-se, no que couber, ao preso
provisorio.

Zaffaroni e Pierangeli (2013, p. 711) acreditam que “além da importancia que
estas faltas graves tém para a regressao no regime, determinam sancdes, sendo as
mais graves a suspensao de alguns direitos e o isolamento celular [...]".

Ainda, importante atentar-se a redacdo do artigo 118 da Lei de Execucado
Penal, que alerta as hipoteses em que o condenado a pena privativa de liberdade se

podera se sujeitar a forma regressiva:
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Art. 118. A execucgdo da pena privativa de liberdade ficara sujeita a forma
regressiva, com a transferéncia para qualquer dos regimes mais rigorosos,
guando o condenado:

| - praticar fato definido como crime doloso ou falta grave;

Il - sofrer condenacgéo, por crime anterior, cuja pena, somada ao restante da
pena em execucao, torne incabivel o regime.

E possivel observar que o sistema progressivo de regime de penas é baseado
na evolucdo do condenado durante o tempo da execucdo da pena, ou seja, a
progressao fica dependente do seu proprio comportamento dentro da unidade
carceraria, que pode reduzir ou aumentar a quantidade de sua pena fixada, bem

como o nivel do rigor que sera submetido.

4 A INEFICACIA DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE E AS MEDIDAS
ALTERNATIVAS

As prisbes e as penas privativas de liberdade eram ignoradas pelos povos
primitivos. A pena de morte era utilizada como medida suprema, pura e simples e,
para aqueles crimes considerados mais graves e barbaros, eram aplicados suplicios
adicionais aos culpados, de efeitos aterrorizantes. Tais penas também foram
aplicadas em épocas e por legislacbes mais avancadas, sendo que, inicialmente, a
detencdo era considerada como uma medida preventiva para, apos, incorporar o
modo repressivo e se tornar um tipo de penalidade.

Conforme Oliveira (2003, p. 47):

nas sociedades pouco desenvolvidas, a prisdo preventiva ndo era
necessaria, pois a responsabilidade é ainda coletiva e ndo individual. Nao é
s6 0 acusado que devera reparar o mal cometido, mas, se ele faltar, o clg,
de que ele mesmo faz parte, arcara com as consequéncias. A medida,
porém, que a sociedade vai se desenvolvendo, cresce a vida coletiva e se
intensifica a responsabilidade que se torna individual. Para evitar a fuga, a
prisdo aparece localizada nos paléacios dos reis, nas dependéncias dos
templos, nas muralhas que cercavam as cidades.

Quando alguém comete uma infracdo penal, sendo o fato tipico, ilicito e
culpavel, a pena é a consequéncia natural imposta pelo Estado, que, na
oportunidade, tem o dever de fazer valer o ius puniendi. Cabe ressaltar que, embora

tenha tal dever, a pena a ser imposta devera observar os principios a ela atribuidos,
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previstos em nossa Constituicao Federal (GRECO, 2007).

Deveras, é sabido que a privagdo da liberdade é o pior castigo que o ser
humano pode receber. O rompimento compulsoério com familiares, filhos e a restricdo
do aconchego do lar €, em geral, a dor mais dificil de suportar (OLIVEIRA, 2003).

O Cadigo de 1890 gerou complicagBes no sistema prisional, pois adotou quatro
penas privativas de liberdade: prisdo celular, reclusdo, priséo com trabalho
obrigatério e prisdo disciplinar. Ja o Cddigo de 1940 estabeleceu duas penas
privativas de liberdade — reclusdo e detencéo -, proibindo sua execucdo conjunta, o
que nunca foi respeitado. Esta distincdo € mantida no texto vigente, embora tenha
sido praticamente suprimida, pois a redacao do artigo 33 do Codigo Penal expressa
que a reclusdo deve ser cumprida em regime fechado, semiaberto e aberto,
enquanto a detencdo ndo permite o cumprimento em regime fechado, salvo
necessidade de transferéncia (ZAFFARONI; PIERANGELI, 2013, p. 705).

A pena privativa de liberdade teve origem no século XVI, generalizando-se no
século XIX (ZAFFARONI, e PIERANGELI, 2013). Neste periodo, este tipo de
repressdo abrolhou esperancas de que poderia ser um meio adequado para
reestruturacdo do delinquente, pensamento otimista que perdurou por muitos anos,
até desaparecer, e este sistema punitivo ser considerado atualmente como falido,
entrando no periodo de crise. Essa crise abrange, também, o desempenho da
funcado ressocializadora da pena privativa de liberdade, visto que grande parte das
criticas e questionamentos aponta para a impossibilidade — absoluta ou relativa — de
se obter o efeito positivo sobre o detento (BITTENCOURT, 2011).

Nas palavras de Bittencourt (2011, p. 164):

fala-se da crise da prisédo, mas ndo como algo derivado estritamente de sua
esséncia, mas como resultado da deficiente atencdo que a sociedade e,
principalmente, os governantes tém dispensado ao problema penitenciario,
0 que nos leva a exigir uma série de reformas, mais ou menos radicais, que
permitam converter a pena privativa de liberdade em meio efetivamente
reabilitador.

No decorrer da evolugdo da pena, no intuito de compreender a sua fungéo
diante dos comportamentos sociais de cada época e da organizagédo do Estado, bem
como suas finalidades e caracteristicas, foram criadas as teorias absolutas e
relativas, que buscavam, igualmente, entender a figura do condenado como sujeito

passivo da atuagdo da pena. De primeiro lance, a pena foi considerada como um
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meio de corresponder ao delinquente o mal por ele causado, em razdo da infragao
cometida. Posteriormente, foi surgindo o carater preventivo da sancao penal
(MORAES, 2006, http://www.ambito-juridico.com.br).

N&o obstante, importante mencionar que ainda surgiu a teoria mista, que
concilia o carater retributivo e o preventivo da pena, possuindo um fim politico e (til,
bem assim a necessidade de garantir os interesses da sociedade. Pontua Oliveira
que “pune-se porque pecou e para que nao peque” (OLIVEIRA, 2013, p. 70).

Bitencourt (2011, p. 123) também assevera que:

guestiona-se a validade da pena de prisdo no campo da teoria, dos
principios, dos fins ideais ou abstratos da privacdo de liberdade, e se tem
deixado de lado, em um plano muito inferior, 0 aspecto principal da pena
privativa de liberdade, que é a sua execuc¢do. Igualmente se tem debatido
no campo da interpretacdo das diretrizes legais, do dever-ser, da teoria e,
no entanto, ndo se tem dado a aten¢do devida ao tema que efetivamente
merece: o0 momento final e dramatico, que é o do cumprimento da pena
institucional.

Na realidade, a questdo deve ser interpretada conforme a atualidade, de
acordo com o cumprimento e execucdao da privacdo da liberdade. Seguindo o
entendimento de Bitencourt (2011, p. 123), “definitivamente, deve-se mergulhar na
realidade e abandonar, de uma vez por todas, o terreno dos dogmas, das teorias, do

dever-ser e da interpretacdo das normas”.

4.1 Principais fungdes e finalidades

O artigo 59 do nosso Coédigo Penal ensina que as penas devem ser

necessarias e suficientes a reprovacéo e prevencao do crime.

Art. 59. O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovacdo e
prevencéo do crime:

| - as penas aplicaveis dentre as cominadas;

Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;

Il - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;

IV - a substituicdo da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie
de pena, se cabivel.



41

Deste modo, a pena deve reprovar o mal causado pela conduta ilicita do
agente, bem como prevenir que cometa novas infragbes. A teoria absoluta recai
sobre o carater retributivo da pena, conforme menciona o doutrinador Greco (2007,
p. 489):

a teoria da retribuicdo ndo encontra o sentido da pena na perspectiva de
algum fim socialmente (til, sendo em que mediante a imposigdo de um mal
merecidamente se retribui, equilibra e espia a culpabilidade do autor pelo
fato cometido. Se fala aqui de uma teoria ‘absoluta’ porque para ela o fim da
pena é independente, ‘desvinculado’ de seu efeito social. A concepgdo da
pena como retribuicdo compensatéria realmente ja € conhecida desde a
antiguidade e permanece viva na consciéncia dos profanos com uma certa
naturalidade: a pena deve ser justa e isso pressupfe que se corresponda
em sua duragéo e intensidade com a gravidade do delito, que o compense.

A tendéncia da sociedade é, em geral, de se acomodar com essa finalidade,
pois sendo aplicada a pena privativa de liberdade ao apenado, da-se por satisfeita
com essa espécie de “pagamento” ou compensacao feita por ele. De outro lado, no
caso de ser aplicada ao condenado uma pena restritiva de direitos ou mesmo a de
multa, a sociedade tende a interpretar como impunidade, mormente pelo fato de o
detento ndo ser submetido a segregacédo (GRECO, 2007).

Sob a perspectiva de que a priséo, de fato, esta em crise, entende-se que néo
emana estritamente de sua esséncia, e sim como resultado da escassez de atencao
por parte da sociedade e, principalmente, dos governantes, que tém escusado ao
problema carcerério. Tal situacdo instiga a exigir uma série de reformas,
especialmente para que se possibilite a conversédo da pena privativa de liberdade em
um meio efetivamente reabilitador (BITENCOURT, 2011).

As teorias relativas apontam como finalidade fundamental da pena a sua
utilidade e prevencéo, devendo ser aplicada também por ser imperiosa a seguranca
da sociedade e conservagdo social. Nas palavras de Oliveira (2000, p. 69-70), “o
delito jA ndo é mais fundamento da pena, mas seu pressuposto. Ndo se castiga
porque pecou, mas para que nao peque”.

Tais teorias podem ser classificadas em dois grupos: preventivas, que tém por
finalidade evitar futuras infracdes, e reparadoras, que, pretendem, como fim da

pena, corrigir danos consequentes do delito.

Nas palavras de Oliveira (2000, p. 70):
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por sua vez, as teorias preventivas podem agir como uma prevencao geral
ou especial. A prevencao é geral quando a sancao representa um modo de
evitar as violacdes futuras, agindo sobre a generalizacdo das pessoas. A
pena tem por finalidade impedir, por meio da intimidacdo, que todos os
individuos pratiquem delitos. A prevencdo especial atua sobre o criminoso
pela intimidacdo de sua personalidade. A pena tem uma Unica referéncia,
intimidar o delinquente que cometeu um ato punitivo, e a execucédo da pena
€ concebida como meio idéneo para evitar que o delinquente nao torne a
delinquir.

O principal objetivo da pena, que persegue a lei penal e o direito penal em
geral, € a seguranca juridica, pois deve prevenir futuras condutas delitivas. Contudo,
ao seguir a via da prevencdo geral se chegara a repressao intimidatéria e, por
altimo, a vinganca. Isto significa que o passo da repressao exemplar a vinganca é

perspicaz e dificil de identificar.

Zaffaroni e Pierangeli criticam (2013, p. 100-1):

a prevencdo geral se funda em mecanismos inconscientes: 0 homem
respeitador do direito sente que reprimiu tendéncias que outro ndo reprimiu;
gque privou-se do que o outro ndo se privou, e experimenta
inconscientemente como indtil o sacrificio de uma privacdo a que o outro
ndo se submeteu. Inconscientemente, quem se reprimiu clama por
vinganga, e dai que o passo da prevencao geral a vinganga nunca seja de
todo claro e que a prevencao geral sempre encerre um conteldo vingativo.
Para refrear este conteddo vingativo se sustenta que a pena “justa” é a
“retributiva” e por isto, dentro desta linha, deve obedecer a lei do talido: a
pena deve importar a mesma quantidade de mal causado pelo delito (“olho
por olho e dente por dente”). (Grifado no original).

Seguindo o entendimento de Zaffaroni e Pierangeli (2013), se a pena deve ter
como base a prevencgéao geral, deveria ser mais gravosa aquela imposta por crimes
cuja omissdo se encontra menos reforcada por outros meios de controle social, e
menos gravosa no caso de delitos que estdo prevenidos por outros meios de
controle social.

Outra alternativa frente a rejeicdo da finalidade de prevencdo geral é a
prevencdo especial. Esta prevencdo ndo pode ser rigida, mas deve ser uma
pluralidade de objetivos concretos, que devem ser adequados a cada situacao real.
Deve ser um modo pratico de resolver conflitos (ZAFFARONI, e PIERANGELI, 2013,
p. 105).

A prevencao especial desempenha um papel relevante, pois possui a atribuicéo
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da medicdo da pena, examinando as agravantes e atenuantes que concorrem em
um determinado fato. A avaliagdo concreta da personalidade do agente delituoso
permite conhecer as circunstancias pessoais que o instigaram ao cometimento do
crime, processo que permite uma melhor ponderacdo sobre as possibilidades de
aplicar-lhe uma medida alternativa, evitando, dentro do possivel, 0 encarceramento
(BITENCOURT, 2011).

Como ja mencionado no capitulo anterior, existe uma concepcao retributiva e
uma formulagao preventiva da pena. Nas palavras de Bitencourt (2011, p. 115), “com
essa evolucdo, o conceito de culpabilidade também se torna consideravelmente
modificado em sua finalidade e consideragcdo doutrinaria.” Isto quer dizer que,
atualmente, de um modo geral, a culpabilidade estd relacionada com as novas
direcBes que vem surgindo sobre o sentido e a real funcéo da pena.

Bitencourt (2011, p. 115-6) esclarece:

estado, pena e culpabilidade formam conceitos dinamicos inter-
relacionados. Com efeito, é evidente a relagdo entre uma teoria
determinada de Estado com uma teoria da pena, e entre a fungcédo e
finalidade desta com o conceito dogmaético de culpabilidade adotado. Assim
como evolui a forma de Estado, o direito penal também evolui, ndo sé no
plano geral como em cada um dos seus conceitos fundamentais. [...] Um
conceito dogmatico como o de culpabilidade requer, segundo a delicada
funcéo que vai realizar — fundamentar o castigo estatal -, uma justificativa
mais clara possivel do porqué e para qué da pena.

Pode-se dizer, superficialmente, que a ressocializacdo restringe-se a uma
sociedade mais igualitaria, com intuito de impor penas mais humanitarias,
prescindindo, dentro do possivel, as privativas de liberdade (BITENCOURT, 2011).

Destaca-se que a intencdo é que a pena privativa de liberdade seja
aperfeicoada, quando necesséria, e substituida, quando possivel e recomendavel.
Propbe-se que sejam aplicadas somente aquelas condenacdes de longa duracédo e
aqueles condenados efetivamente perigosos e de dificil recuperagdo (BITENCOURT,
2011).

Conforme Zaffaroni e Pierangeli (2013, p. 105):

a ‘reforma’ do criminalizado pode se obter, as vezes, mediante uma simples
privacdo de algo que tem por valioso, e que pode gerar uma
contramotivagcdo, como acontece no caso das multas ou de algumas outras
penas conhecidas pelo direito penal contemporaneo (prestacao de servigcos
a comunidade nos finais de semana, pagamento de uma parte do salario da
vitima etc.). (Grifado no original)
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As improbidades que o apenado utiliza ao cometer o delito devem ser
trabalhadas atenciosamente, para ser possivel a superacéo das dificuldades que o
conduziram a cometer o crime, de maneira que seja capaz de ser reintegrado
novamente a sociedade (MACHADO, 2008, p. 50, http://siaibibOl1.univali.br/
pdf/Stefano%20Jander %20Machado.pdf).

Bitencourt (2003) é objetivo quando esclarece que s6 se concebe o esforgo
ressocializador como uma faculdade que se oferece ao delinquente para que, de
forma espontanea, ajude a si préprio a, no futuro, levar uma vida sem praticar

crimes.

4.2 O atual sistema prisional brasileiro e a crise enfrentada

Atualmente, a legislacao que rege a forma de execucdo da pena cominada é a
Lei 7.210 de 11 de julho de 1984, que dispde a divisdo dos regimes de cumprimento
da pena no sistema carcerario.

Os estabelecimentos penais no Brasil tém a finalidade de acolher os
presidiarios, tanto em execucédo proviséria ou definitiva, quanto aqueles submetidos
a medida de seguranca.

S&o oito tipos de estabelecimentos existentes, quais sejam: cadeias publicas,
penitenciarias, colbnias agricolas, industriais ou similares, estabelecimentos
especifico para idosos, casas do albergado, centros de observacédo criminoldgica,
hospitais de custédia e tratamento psiquiatrico e, por fim, o patronato (KLOCH e
MOTTA, 2008).

Para melhor compreensao, pertinente a descricdo pormenorizada da finalidade
atribuida a cada um deles, respectivamente.

As cadeias publicas destinam-se ao recolhimento de presos em carater
provisorio, sendo que cada Comarca possui a sua. Em alguns estados estas sao
regionalizadas, denominadas Presidios Regionais, onde os detentos aguardam
julgamento ou vaga na penitenciaria até serem transferidos.

As penitenciarias destinam-se ao recolhimento dos condenados a pena
privativa de liberdade em regime fechado, que s&o subdivididas em seguranca
maxima especial, onde as celas sao individuais, conhecidas como unidade celular;

seguranca média ou maxima, onde contém celas individuais e coletivas e, por fim,
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em femininas, cujo objetivo € afastar a mulher presidiaria dos condenados
masculinos.

As colbnias agricolas, industriais ou similares destinam-se ao recolhimento do
apenado que deve cumprir pena no regime semiaberto, tendo direito ao trabalho
remunerado com a consequente remissao da pena.

Os estabelecimentos para idosos abrigam pessoas que tenham idade minima
de 60 anos, quando ja alcancados ou quando completarem essa idade durante o
cumprimento da pena privativa de liberdade. Estes estabelecimentos sdo préprios,
com secdes e modulos autbnomos, destinados especificamente aos adultos.

As casas do albergado destinam-se ao recolhimento dos condenados a pena
privativa de liberdade em regime aberto e da pena de limitacdo dos finais de
semana. Este estabelecimento devera situar-se no centro urbano, separado dos
demais estabelecimentos.

Os centros de observagdo criminologica sdo nos casos de regime fechado e
seguranca maxima, onde os presidiarios devem passar por exames gerais e
criminolégicos, no intuito de averiguar o tipo de estabelecimento e o tratamento
adequado.

Os hospitais de custédia e tratamento psiquiatrico destinam-se a abrigar
pessoas submetidas a medida de seguranca, que sao 0s inimputaveis e semi-
inimputaveis.

Por fim, o patronato, que € um instituto que visa orientar os condenados a pena
restritiva de direitos, fiscalizar a prestacao de servicos a comunidade e limitacdo de
fim de semana e, ainda, auxiliar na fiscalizagcdo do cumprimento das condi¢bes da
suspensao da pena e do livramento condicional.

No Brasil, existem estabelecimentos penitenciarios estaduais e federais,

conforme explicam Kloch e Motta (2008, p. 44):

os estabelecimentos Penitencidrios Estaduais apresentam formas
diversificadas de execuc¢édo, na tentativa de atingir o objetivo almejado pela
Lei de Execucdo Penal. Mas, enfrentam superlotagdo carcerdria,
dificuldades financeiras e despreparo do pessoal técnico, que se reverte em
afronta direta e indireta aos direitos fundamentais dos apenados.

Oportuno referir que a populacéo carceraria atual do pais atingiu um numero
aproximado de 715.655 presos, segundo levantamento realizado pelo Conselho

Nacional de Justica no més de junho de 2014 (2014, www.cnj.jus.br), sendo que
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destes apenas 147.937 cumprem pena em prisao domiciliar.
Conforme o Conselho Nacional de Justica (2014, http://www.cnj.jus.br), assim é

composto 0 panorama brasileiro:

populacdo no sistema prisional = 567.655 presos

Capacidade do sistema = 357.219 vagas

Déficit de Vagas = 210.436

Pessoas em Prisdo Domiciliar no Brasil = 148.000

Total de Pessoas Presas = 715.655

Déficit de Vagas = 358.219

Numero de Mandados de Prisdo em aberto no BNMP = 373.991

Total de Pessoas Presas + Cumpr. de Mandados de Prisdo em aberto
1.089.646

Déficit de Vagas = 732.427

Alids, um dos principais problemas em relacdo a crise atual do sistema é
devido ao alto déficit das penitenciarias, considerando que abrigam um numero
maior de presos do que a sua real capacidade.

Com essas novas estatisticas, o Brasil passou a ter a terceira maior populacdo
carceraria do mundo, segundo os dados do Centro Internacional de Estudos
Prisionais de Londres (ICPS, 2015, www.prisionstudies.org).

No Brasil, um a cada trés detentos encontra-se em situacao irregular, tendo em
vista que estdo confinados nas Delegacias de Policia e em Cadeias Publicas, ao
invés de estarem nos presidios, que possibilitam melhores condicdes de seguranca
e assisténcia ao preso.

Estudos computam um gasto de cerca de 5 milhdes de doélares por ano
aplicado no custeio das despesas dos detentos, s6 no Brasil, o0 que poderia ser
destinado a melhoria da estrutura de hospitais e escolas, considerando que a saude
e a educacao sdo dois dos seus maiores problemas sociais. Extrai-se, portanto, que
essa situacao acaba gerando um circulo vicioso, vez que a falta de boas condic¢des,
em especial, do estimulo ao estudo e aprendizado pode recair sobre a pratica de
atividades delituosas.

A situacgédo critica € mais bem elucidada por Nunes (2005, p. 146):

oitenta por cento dos que cumprem pena de prisdo, no Brasil, voltam a
cometer novos delitos, um nimero alarmante e acentuado, que a cada dia
cresce assustadoramente, aos olhos inertes de uma Sociedade que clama
por seguranga publica, ha muito tempo, mas que ndo é ouvida. Dentro dos
Presidios brasileiros, a tortura, os maus-tratos e a desumanidade imperam,
porque 0s reclusos ndo sdo tratados como seres humanos, nem ha
preocupagdo com a sua recuperagao.
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O desrespeito a dignidade do preso é outra problemética enfrentada nas
unidades. Embora a proibicdo a tortura esteja determinada expressamente na nossa
Constituicdo, esta permanentemente presente nos estabelecimentos prisionais,
principalmente no momento em que os detentos optam pelo siléncio a nominar um
culpado, quando acabam sendo mortos mesmo antes de realizar uma eventual
dendncia.

Outra situacdo € a intimidade do preso, costumeiramente violada. As cartas
recebidas e enviadas por eles ndao tém qualquer protecdo, sendo totalmente
desrespeitado o direito constitucionalmente previsto e também consagrado na Lei de
Execucédo Penal.

A alimentacao e a saude sdo despreziveis. A alimentacdo servida € totalmente
inadequada, enquanto a salude praticamente inexiste, tanto € que os presidiarios sdo
encaminhados a hospitais de fora do estabelecimento quando necessitam de
atendimento médico, considerando o catastréfico atendimento fornecido pela
unidade carceraria, sem falar na insuficiéncia de medicamentos destinados as
doencas constantemente presentes, como a tuberculose e outras doencgas
transmissiveis.

Nunes (2005, p. 147) aponta a falta de preparo dos agentes penitenciarios:

0S agentes penitenciarios, encarregados da seguranc¢a dos presidios, quase
sempre sao despreparados para a fungcdo, maxime no que tange ao
tratamento oferecido ao detento. Os diretores de unidades prisionais séao
recrutados pela via do interesse politico, muitos deles sem nenhuma
formagdo humanistica e sem conhecimento da Lei de Execucdo Penal. E
comum a designacao de oficiais do quadro da Policia Militar dos Estados,
como dirigentes das unidades prisionais, donde conclui-se que a
administracdo da unidade prisional, nesse caso, é realizada com a
experiéncia vivida dentro dos quartéis, o que muito dificulta a humanizacéo
dos Presidios, porque ndo se pode comparar a figura do policial com o
detento.

Essa realidade representa um fator significativo para piorar a busca pela
recuperacdo do criminoso. O desprezo em relacdo aos técnicos, que S&80 0S
psicologos, psiquiatras, assistentes sociais e advogados — estes ultimos em razao
da desatencdo quando devem apenas peticionar solicitando a imediata soltura dos
presos pelo cumprimento integral do tempo da pena - “compromete, sobremaneira, a

execucao da pena, pois o Juiz de Execucéo Penal, no julgamento de beneficios aos
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detentos, necessita de pareceres técnicos que vislumbrem o perfil do criminoso, sua
periculosidade e o seu mérito carcerario” (NUNES, 2005, p. 148).

A corrupcdo € outro fator determinante nesse sentido, infelizmente existente
dentro das prisdes. Isto porque parte da populacdo carceraria € privilegiada com
determinadas vantagens pessoais, 0 que é concretizado através do envolvimento de
dinheiro e do trafico de drogas, acabando por prevalecer o mal sobre o bem, tendo
em vista que as regalias sO estdo ao alcance dos que tém dinheiro. Esse tipo de
corrupcdo comum “sobrevive no anonimato, uma vez que ndo se chega ao corrupto
nem ao corruptor” (NUNES, 2005, p. 148).

Nunes (2005, p. 150) refere que o Promotor de Justica de Minas Gerais,

Rodrigo lennaco, indicou os maiores problemas das prisées brasileiras:

1 — Presos definitivos em estabelecimentos destinados a presos provisorios;
2 — Presos de regimes distintos submetidos ao mesmo tratamento;

3 — Auséncia de condi¢bes para o trabalho;

4 — Inexisténcia de estabelecimentos prisionais de caracteristica industrial
(semi-aberto);

5 — Insuficiéncia de colbnias agricolas;

6 — Corrupgéo;

7 — Auséncia de classificacdo, individualizacéo e assisténcia efetiva.

Em suma, o quadro apresentado acima aponta a questdo crucial: a
superlotacéo carceraria.

Outro quesito que depde contra a exacerbada utilizagcdo da pena privativa de
liberdade é a reincidéncia, isto porque estudos realizados em alguns paises
chegaram a concluséo de que a solucédo nao estd em encher as cadeias.

Luz (2000, p. 214), acredita que “o reincidente, portanto, fruto daquilo que
vivenciou enquanto preso, potencializando o mal nele latente, € uma pessoa
endurecida, perversa, rancorosa, avida por retribuir & sociedade que o alijou, tudo
aquilo que lhe foi proporcionado”.

No entanto, a privacéo da liberdade ndo pode ser totalmente abolida no atual
estagio em que se encontra a nossa civilizacdo, considerando que deve ser
oferecido um contra estimulo aqueles que optaram por infringir a lei, sob o angulo da

prevencao.

4.3 O principio da individualizagdo da pena como proposta de melhora
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Desde o surgimento da pena privativa de liberdade, a busca por um sistema
carcerario adequado foi incansavel, no intuito de que a sua aplicagéo fosse eficaz na
recuperacédo do delinquente.

Acredita-se que o melhor sistema prisional é “aquele que resguarda os direitos
da personalidade do detento, impedindo que a unidade prisional seja apenas um
depdsito de pessoas que ndo aderiram ao sistema” (KLOCH e MOTTA, 2008, p.
165).

Isto significa a importancia que o principio da individualizacdo da pena possui
no direito moderno, que esta estabelecido no Cédigo Penal, Processo Penal e na Lei
de Execucdo Penal, sob norte da Constituicdo Federal, considerando que a analise
da periculosidade do criminoso, bem como o nivel de sua culpa, € essencial no
momento da fixacdo da pena, em respeito ao que se chama de proporcionalidade.

Dotti (1998, p. 140) ressalta:

um Direito Penal proprio de um Estado social e democratico de Direito
rejeita a periculosidade como fundamento ou limite da pena, o que ocorre
nos regimes totalitarios quando a indefinicdo das acusacdes criminais se
concilia com o caréter fluido do estado perigoso e permite a imposicao da
sancdo penal de cariz evidentemente preventivo. Ao reverso, nos regimes
inspirados pela democracia efetiva, a culpa pelo ato concreto deve ser a
base sobre a qual incidirdo a qualidade e a quantidade da pena adequada.
O generoso principio da culpa é extraido da dignidade da pessoa humana e
do seu direito a liberdade.

A luz do atual sistema penal, a individualizac&o da pena “consiste numa diretriz
constitucional e orientadora de imposicéo, aplicacdo e execucdo da pena (art. 5°,
XLVI)” e possui trés estagios, quais sejam: a individualizagcéo legislativa, quando o
legislador fixa uma ou mais reprimendas considerando o bem juridico tutelado e a
gravidade da conduta; a individualizagdo judicial, quando o juiz fixa a pena
considerando cada caso concreto, utilizando os critérios orientadores e
estabelecendo como se processara a sua execucédo; por fim, a executoéria, que € o
momento em que deverd haver a concretizacdo correta da sangdo penal aplicada
pela individualizacdo da pena judiciaria (PRADO, HAMMERSCHMIDT, MARANHAO
e COIMBRA, 2011, p. 27).

Barros (2001, p. 112) explica:

assim, o processo de concretizacdo da individualizacio da pena comeca na
lei e termina com a conclusdo da execucdo penal — para que o juiz do
processo de conhecimento possa impor pena ao agente responsavel pelo
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fato, a conduta deve estar previamente incriminada pelo legislador, bem
COMo para que se execute a pena imposta, ela deve estar individualizada
conforme a culpabilidade exteriorizada no fato. Ao longo desse processo, a
pena esta condicionada aos principios constitucionais norteadores do
Estado de direito, e sé havera legitimidade onde a pena for necessaria e
proporcional ao fato — a minima entre as possiveis — e se destinar a
protecdo subsidiaria de bens juridicos.

Todo esse processo de individualizacdo, adaptacdo da pena ao fato e a
personalidade concreta esta norteado pelos principios da legalidade, necessidade e
proporcionalidade. Ou seja, o respeito a legalidade limita o legislador a incriminar
condutas conforme a legalidade estrita e ndo a legalidade formal, devendo obedecer
aos principios constitucionais. Determinam ainda, de forma conjunta, o principio da
legalidade, aliado ao principio da igualdade, que a descricdo da sancao penal deve
estar clara em sua quantidade e adstrita a gravidade do delito, evitando-se, portanto,
excessos na interpretacdo da lei e tratamentos desiguais (Barros, 2001).

O principio da proporcionalidade implica a ponderacdo entre o crime praticado
e a pena fixada, permitindo-se a sua graduacdo. Sendo assim, “a proporcionalidade
revela, por um lado, a for¢ca do interesse da defesa social e, por outro, o direito do
condenado em ndo sofrer uma puni¢cdo que exceda o limite do mal causado pelo
ilicito” (DOTTI, 1998, p. 140).

Assim, ao cominar as penas, cabe ao legislador “considerar que as restricbes
dos direitos fundamentais (que sempre implicam em alguma criminalizacdo e
respectiva punicdo) devem limitar-se ao necessario para salvaguardar outros direitos
ou interesses constitucionalmente protegidos” (BARROS, 2001, p. 115).

Apods a reforma, o Codigo Penal adotou o ensinamento de que o juiz deve
determinar a medida da pena considerando o direito de cada um ver na pena que
Ihe foi imposta a medida de sua culpabilidade.

E o que estabelece o artigo 59 do Cédigo Penal:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovacdo e
prevencdo do crime:

| - as penas aplicaveis dentre as cominadas;

Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;

Il - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;

IV - a substituicdo da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie
de pena, se cabivel.
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Conforme ja dito, admite-se ainda a graduac¢éo da culpabilidade, na medida em
que avaliadas as circunstancias judiciais, que sdo 0S motivos, circunstancias e
consequéncias do delito, bem como a personalidade, antecedentes criminais,
comportamento da vitima e a conduta social do agente. Cabe ao juiz, no ato
individualizador, levar em conta também o provavel efeito da pena na vida futura e
na liberdade do réu (BARROS, 2001).

Contudo, a fase executéria da individualizacdo da pena comporta algumas
falhas. Importante atentar a redacdo do artigo 5°, XLVIII da Constituicdo Federal,
que dispbe que “a pena sera cumprida em estabelecimentos distintos, de acordo
com a natureza do delito, a idade e o sexo do apenado”.

Sendo assim, cabe ao Estado prestar ao segregado o tratamento adequado
com a finalidade de resgatar a dignidade do preso, oferecendo-lhe educacéo,
profissionalizacdo, saude e alimentagcdo, Unica maneira capaz de utilizar a pena
privativa de liberdade como instrumento efetivo no controle da criminalidade.

Facil observar o reiterado descumprimento deste preceito fundamental, tendo
em vista que, conforme ja apontado no item anterior, a realidade carceraria é
totalmente diversa, considerando a superlotacdo das unidades, que impossibilita o
cumprimento correto da lei no momento da selecdo dos estabelecimentos de acordo
com a natureza do delito, idade e sexo do apenado.

Mostra-se, portanto, imprescindivel a separacdo adequada dos condenados
para obter-se éxito nesse procedimento, que ndo poderiam permanecer submetidos
as delegacias de policia sem a assisténcia adequada, assim como 0S presos
provisorios, que necessitariam de estabelecimento proprio e acabam em conjunto
com os condenados, em meio as mas condicdes e a manifesta ilegalidade do
recolhimento (KLOCH, e MOTTA, 2008).

4.4 O avancgo do sistema penal alternativo

Com o advento da Lei dos Juizados Especiais Criminais, no ano de 1995,
surgiram as penas alternativas substitutivas, o que expandiu um novo modelo de
justica penal.

O modelo penal classico ja contava com as medidas alternativas
despenalizadoras, por meio do livramento condicional, suspensdo condicional da

pena, remicdo de pena, multa alternativa, entre outras. No entanto, o pais implantou
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um novo e alternativo modelo penal, que ocupa uma posi¢cdo no sentido de que a
prisdo seja a ultima medida adotada, que s6 se justifica para fatos de especial
gravidade.

Gomes (2000, p. 99) leciona:

doravante, para bem se compreender o sistema de Justica Penal brasileiro
deve-se partir da premissa de que dentro dele existem dois subsistemas: o
classico, que privilegia o encarceramento porque acredita na funcao
dissuaséria da prisdo, e o alternativo, que procura sancionar o infrator
conforme a gravidade da infragdo, com penas e medidas alternativas, isto é,
sem retira-lo do convivio familiar, profissional e social. (grifo no original)

Esse subsistema alternativo conta tanto com penas como com medidas
alternativas a priséo.

As penas alternativas podem ser consensuais, como, por exemplo, a transacao
penal, que exige o consenso do autor do fato, ou as ndo consensuais, que € quando
0 juiz aplica diretamente e somente a multa ou, ainda, aplica a pena de prisédo e
depois a substitui pelas penas restritivas de direitos.

Acredita-se que o modelo penal alternativo possui consideravel potencialidade
ressocializadora e reune capacidade para a preservacdo da seguranca, “sem
necessidade de recorrer a traumatica pena de prisdo, isto €, ao encarceramento
desnecessario do infrator” (GOMES, 2000, p. 101).

Isto porque traz vantagens tanto ao autor do delito, pois ndo é segregado,
separado da familia e do trabalho, quanto para a vitima, quando ha a possibilidade
da reparacdo do dano, e para a sociedade em geral, que resguarda a seguranca
com menores custos e previne o fato punivel com a reducao da taxa de reincidéncia.

Entende Gomes (2000, p. 102) que:

[...] para se alcancar as mudltiplas e pretensiosas metas programadas, €
evidente que todos (6rgdos governamentais e ndo governamentais, juizes,
promotores, comunidade etc.) devem envidar esforcos para encontrar
instrumentos &geis e eficazes de controle e fiscalizacdo das alternativas
penais, sob pena de se desmoronar a tdo alvejada prevencdo do delito
(geral e especial) e, em consequéncia, as poucas e ainda vacilantes
incursBes da politica criminal brasileira na linha humanitaria de Beccaria,
Filangieri, Bentham e tantos outros.

Desta forma, cabe especialmente ao judiciario a boa e correta aplicacéo da Lei
de Execucao Penal, que nao deve aguardar a atuacéo dos outros poderes, sob pena
de sua omissdo ser reputada imperdoavel. E possivel estabelecer uma politica de
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beneficios trocados, por meio da pena de prestacdo a uma entidade de cesta bésica
de alimentos, remédios e demais necessidades, podendo-se obter vagas para a
prestacao de servicos a comunidade em troca.

Gomes (2000, p. 105) alerta que “a pena de prisdo somente pode ser cominada
para infragbes mais graves. Para as outras, devemos nos valer de penas
alternativas, que viriam ja cominadas diretamente no tipo penal, no lugar da priséao”.

Assim, a reforma penal de 1984, inseriu no Cadigo Penal a possibilidade de
substituicdo da pena privativa de liberdade pela pena restritiva de direitos ou multa,

por meio do artigo 44 do Cédigo Penal, que depende de alguns requisitos:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando:

| — aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e o
crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa ou,
qualquer que seja a pena aplicada, se o crime for culposo;

Il — o réu ndo for reincidente em crime doloso;

lll — a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
condenado, bem como os motivos e as circunstancias indicarem que essa
substituicdo seja suficiente.

§ 1° (VETADO)

§ 2° Na condenagcéo igual ou inferior a um ano, a substituicdo pode ser feita
por multa ou por uma pena restritiva de direitos; se superior a um ano, a
pena privativa de liberdade pode ser substituida por uma pena restritiva de
direitos e multa ou por duas restritivas de direitos.

§ 3%Se o condenado for reincidente, o juiz podera aplicar a substituic&o,
desde que, em face de condenacdo anterior, a medida seja socialmente
recomendavel e a reincidéncia ndo se tenha operado em virtude da pratica
do mesmo crime.

§ 4°A pena restritiva de direitos converte-se em privativa de liberdade
guando ocorrer o descumprimento injustificado da restricdo imposta. No
célculo da pena privativa de liberdade a executar sera deduzido o tempo
cumprido da pena restritiva de direitos, respeitado o saldo minimo de trinta
dias de detencao ou reclusao.

§ 5° Sobrevindo condenac&o a pena privativa de liberdade, por outro crime,
0 juiz da execucdo penal decidira sobre a conversdo, podendo deixar de
aplica-la se for possivel ao condenado cumprir a pena substitutiva anterior.

A edicéo da Lei 9.714/1998 trouxe o elenco das penas restritivas de direitos no

artigo 43 do Cédigo Penal da seguinte forma:

Art. 43. As penas restritivas de direitos sdo:

| - prestacdo pecuniaria;

Il - perda de bens e valores;

[l - limitacdo de fim de semana.

IV - prestacéo de servico a comunidade ou a entidades publicas;
V - interdicdo temporaria de direitos;

VI - limitacdo de fim de semana.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9714.htm#art1
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Estas penas possuem, em suma, dois objetivos: evitar a segregacdo e buscar
ressocializar o infrator por outras vias alternativas, para assim impedir a reincidéncia
(GOMES, 2000).

A prestacdo pecuniaria e a perda de bens e valores estao previstos no artigo
45 do Cddigo Penal:

Art. 45. Na aplica¢do da substituicdo prevista no artigo anterior, proceder-
se-a na forma deste e dos arts. 46, 47 e 48.

8§ 1° A prestagdo pecuniaria consiste no pagamento em dinheiro a vitima, a
seus dependentes ou a entidade publica ou privada com destinacdo social,
de importancia fixada pelo juiz, ndo inferior a 1 (um) salario minimo nem
superior a 360 (trezentos e sessenta) salarios minimos. O valor pago sera
deduzido do montante de eventual condenagédo em acdo de reparacgao civil,
se coincidentes os beneficiarios.

§ 2% No caso do paragrafo anterior, se houver aceitacdo do beneficiario, a
prestacdo pecuniaria pode consistir em prestagdo de outra natureza.

§ 3°A perda de bens e valores pertencentes aos condenados dar-se-4,
ressalvada a legislacdo especial, em favor do Fundo Penitenciario Nacional,
e seu valor terd como teto — o que for maior — o montante do prejuizo
causado ou do provento obtido pelo agente ou por terceiro, em
consequéncia da préatica do crime.

A prestacao de servicos a comunidade, segundo o artigo 46 do Cédigo Penal, é
aplicavel a condenacfGes superiores a seis meses de prisdo, consistindo na
atribuicdo gratuita do ao condenado de tarefas gratuitas junto a entidades
assisténcias, hospitais, escolas, orfanatos e outros estabelecimentos congéneres,
em programas comunitarios ou estatais. Essas tarefas deverdo ser condicionadas as
aptidées do condenado, devendo ser cumpridas durante oito horas semanais, aos
sdbados, domingos e feriados ou em dias Uteis, de modo a néo prejudicar a jornada
normal de trabalho.

A interdicdo temporaria de direitos consiste na proibicdo do exercicio de cargo
ou profissdo, suspensdo da habilitacdo para dirigir veiculos, proibicdo de frequentar
determinados lugares e, por fim, proibicdo de inscricdo em concursos, avaliagao ou
exames publicos, conforme a redacéo do artigo 47 do Codigo Penal.

A limitacdo do fim de semana, previsto especificamente no artigo 48 do Codigo
Penal, exige a permanéncia do condenado durante os finais de semana por cinco
horas em casa de albergado ou outro estabelecimento adequado e, ndo havendo
casa de albergado, entende Brito (2011, p. 366) que “a melhor opg¢do sera a de

conceder ao condenado priséo albergue domiciliar de forma excepcional”.
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A pena de multa tem o propésito de substituir aquela prisdo com curta duracao,
e “objetiva a prevengcdo da contaminagdo carceraria e a estigmacédo da priséo,
procurando reduzir a superlotacéo penitenciaria” (Albergaria, 1993, p. 156).

Importante mencionar brevemente a possibilidade de substituicdo da pena
privativa de liberdade também por medida de segurancga, que se aplica nos casos
dos inimputdveis ou semi-imputaveis, que serdo internados em hospital psiquiatrico
ou receberdo tratamento ambulatorial (Albergaria, 1993).

Por fim, outra possibilidade importante de se apontar é a suspensao
condicional da pena — que ndo se confunde com a suspensao condicional do
processo -, conhecida como sursis, que ndo € medida facultativa que depende do
arbitrio do juiz, tendo em vista que o artigo 157 da Lei de Execucdo Penal
estabelece o dever do magistrado de pronunciar-se motivadamente sobre a
aplicacdo desse beneficio (LUZ, 2000).

Assim, o artigo 77 do Codigo Penal estabelece a necessidade do

preenchimento de alguns requisitos:

Art. 77 - A execucado da pena privativa de liberdade, ndo superior a 2 (dois)
anos, podera ser suspensa, por 2 (dois) a 4 (quatro) anos, desde que:

| - 0 condenado néo seja reincidente em crime doloso;

Il - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e personalidade do
agente, bem como 0s motivos e as circunstancias autorizem a concessao
do beneficio;

lIl - Nao seja indicada ou cabivel a substituicdo prevista no art. 44 deste
Cddigo.

§ 1° - A condenacdo anterior a pena de multa ndo impede a concessao do
beneficio.

§ 2° A execucio da pena privativa de liberdade, ndo superior a quatro anos,
podera ser suspensa, por quatro a seis anos, desde que o condenado seja
maior de setenta anos de idade, ou razdes de salde justifiquem a
suspensao.

Nunes (2005) salienta que a aplicacdo das medidas alternativas em
substituicdo as penas privativas de liberdade diminuiu o indice de reincidéncias,
além de reduzir o custo e atenuar a superlotacdo carceraria.

Jesus (2000) acrescenta que a sua aplicacdo permite ao juiz fixar a pena
considerando a gravidade do delito e as caracteristicas pessoais do condenado,
evitando-se a segregacdo no caso de infracbes de menor potencial ofensivo e
afastando o condenado do convivio com 0s outros criminosos em cumprimento de

pena por crimes muito mais graves.
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4.5 Linhas fundamentais para um efetivo progresso

E possivel observar, dos apontamentos feitos, a alarmante necessidade de
urgente reforma do sistema carcerario. Para isto, Nunes (2005) apresenta algumas
alternativas que entende auxiliar na problemética.

A possibilidade de construcdo de novos presidios € uma delas, embora creia
gue isso esta longe de resolver a questdo da violéncia; no entanto, acredita que a
abertura de novas vagas poderia contribuir para atenuar a aflicAo carceraria
nacional, considerando que o Brasil sempre apresentou um déficit em razdo da
superlotagao.

Alerta, entretanto, que a recusa da populacdo na construcdo dos presidios e
cadeias publicas nas imediacdes da vida urbana dificulta o cumprimento da
exigéncia da presenca do preso proximo a familia, visto que, além da superlotacdo
carceraria ja absurda, os presidios estdo afastados das cidades, onde a familia do
recluso reside.

Outra possibilidade é a aplicacéo correta da conversao das penas privativas de
liberdade por restritivas de direito, conforme ja exposto acima. O doutrinador adota o
entendimento de Gomes (2000), no sentido de que a finalidade das medidas
alternativas de evitar a prisdo tem reduzido o indice de reincidéncia e permitido a
ressocializacdo do condenado por outras vias.

A criacao de um Caddigo Penitenciario Federal seria outra necessidade, tendo
em vista que a Lei de Execucdo Penal traz regras de direito material e processual de
forma desorganizada e sem a técnica legislativa comum nos outros cédigos. Nesse
sentido, seria viavel copiar o modelo europeu, de Portugal e da Italia, que possuem
0 seu Cddigo Penitenciario ha muito tempo. De outro lado, demonstra a resisténcia
dos doutrinadores brasileiros em relacdo a denominacdo exata do Direito
Penitenciario, pois para a maioria o Direito da Execucao Penal seria suficiente.

Nas palavras de Nunes (2005, p. 395):

temos a impressao que a homenclatura Cadigo Penitenciario ou Cdadigo de
Execucdo Penal, ndo retira a extrema necessidade do Brasil possuir um
conjunto de regras, num so texto, regulando as relagdes entre o presidiario
e o Estado, configurando, de uma vez por todas, a autonomia do Direito
Penitenciario ou do Direito de Execucado Penal.

Um Cddigo Penitenciario Federal, com efeito, implicaria numa necessaria
preocupagdo em propiciar aos presidios condicdes de realizar a
regeneracdo dos presos, dotando-se o conjunto prisional de suficiente
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nimero de vagas, de sorte a habilith-lo a recolher toda clientela que,
oficialmente, Ihe é destinada [...].

Assim, dentre as demais propostas de Nunes (2005) estdo a atencdo a
dignidade do preso, a realizacdo de vistorias e revistas, a devida seguranca publica
e assisténcia ao egresso, a efetividade da Lei de Execucao Penal, entre outras.

Kloch, e Motta (2008, p. 176) acreditam que para o sistema penitenciario atingir

o fim a que se propde, vejamos:

deve-se modificar a forma de administrar, instituir o trabalho como terapia
ocupacional; educar e instruir o apenado recluso, primando pela
(re)socializacdo; construir presidios regionalizados, com vagas limitadas
para segregar o condenado e; qualificar os profissionais que atuam
diretamente com o tratamento do internado.

A terceirizagdo das unidades prisionais foi um dos meios imediatos utilizados
por determinados Estados do Brasil, mas apesar de amenizar alguns problemas de
gestdo e prestacdo dos servicos carcerarios, ndo foi considerado eficaz para
recuperar a faléncia do sistema, considerando que a superlotacdo impossibilita a
prestacao digna, seja pelo Poder Publico ou pela iniciativa privada.

Considera-se, assim, o melhor modelo de sistema prisional brasileiro como
aguele exercido “através das parcerias publicas e privadas, onde as empresas
exercem apenas algumas atividades, dentro e fora das unidades prisionais”
(KLOCH, e MOTTA, 2008, p. 181).

Conclui-se, portanto, que a crise do sistema € devida a prépria prisdo, que
carece de um custo social demasiadamente elevado. A falta de estrutura gera a
superlotacéo, a ociosidade e a promiscuidade. Sendo assim, embora as inUmeras
propostas de melhora possam reduzir o indice de criminalidade e de reincidéncia,
nenhuma das hipoteses foi suficiente para ressocializar integralmente o agente

delituoso e reinseri-lo adequadamente na sociedade.
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5. CONCLUSAO

Primeiramente, cabe salientar que nao foram exauridos todos os assuntos que
abarcam o tema em questdo, todavia a presente pesquisa monografica buscou
demonstrar a importancia da ressocializagdo dos apenados para reinseri-los
adequadamente no convivio social apés o cumprimento da pena, como forma de
diminuir ou até obstruir a criminalidade do pais.

Iniciou-se pela evolugcédo conceitual e histérica das penas e das prisdes, a fim
de se compreender as suas origens, bem como o sistema carcerario brasileiro, que
necessitou passar por diversas transformagdes ao longo dos anos.

Nesta senda, restou demonstrado que com o passar dos anos foram criadas
novas teorias, normas e principios, no intuito de se reformar o Direito Penal, todas
sem éxito integral.

Observa-se que a Lei de Execucdo Penal expressa, em seu artigo 1° o
designio de executar a pena cominada ao condenado e, ao mesmo tempo, fornecer
condicBes eficazes para sua reintegracdo a sociedade. Isto €, o recolhimento a
prisdo ndo tem como objetivo somente de punir os apenados, mas também de
prover condicbes para que estes sejam reinseridos de forma adequada na
sociedade. No entanto, sabe-se que a referida lei ndo vem produzindo os resultados
almejados, entrando em periodo de crise, aproximando-se, entdo, da total faléncia
do sistema prisional brasileiro. Ademais, os estabelecimentos carcerarios do nosso
pais ndo apresentam condicdes minimas para a realizacdo do trabalho de
ressocializacdo dos presos.

Isto porque o sistema carcerario se tornou falho e ineficaz, com problemas de
superlotagdo de presidios, atrelados a rebelibes, motins e fugas, que vem,
diariamente, sendo demonstrado de forma publica através de noticias advindas dos
meios de comunicagdo. Ocorre que, a ineficiéncia do Estado na tentativa de
recuperar e ressocializar o apenado ndo comporta qualquer davida, pois ja € cabal o
caos vivido pelo sistema penitenciario brasileiro.

O que se pode extrair € que o aumento das infragdes ou sua continuidade se
da especialmente pela falta de um sistema carcerario melhor estruturado aos
condenados, de modo que se obtenha uma politica carceraria que garanta a
reestruturacdo do preso em todos os sentidos. Isto significa que, a educacdo e a

profissionalizacdo do apenado sado fundamentais para possibilitar 0 seu reingresso
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no mundo do trabalho e, consequentemente, no convivio social.

Para isto, seria necessario 0 respeito aos principios constitucionais, em
especial da dignidade da pessoa humana, para que seja oferecido ao encarcerado o
minimo de condicdes de vivéncia dentro das unidades carcerarias.

Tal questdo suscitou a importancia em se discutir e procurar trazer de maneira
mais coerente ao mundo juridico o dificil processo de ressocializagdo do apenado,
que busca reinserir adequadamente o agente criminoso na sociedade apés a
execucao da pena, bem como prevenir o cometimento de novos atos delituosos.

Conclui-se, portanto, que a atual crise do sistema ocorre especialmente pela
falta de recursos econdémicos, tendo em vista que o0s estabelecimentos prisionais,
qgue sdo superlotados, demandam um custo elevado. Assim, embora as inUmeras
propostas de melhora possam reduzir o indice de criminalidade e de reincidéncia,
entende-se que nenhuma das hipéteses foi suficiente para ressocializar

integralmente o agente delituoso e reinseri-lo adequadamente no convivio social.



60

REFERENCIAS

ALBERGARIA, Jason. Manual de direito penitenciario. ed. Rio de Janeiro: Aide,
1993.

BARROS, Carmen Silva de Moraes. A individualizacdo da pena na execucéao penal.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisdo. 4. ed. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2011.

BRASIL. Cdédigo Penal (1984). Cédigo Penal. Brasilia: Presidente da Republica,
1940. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848

compilado.htm> Acesso em: 16 out. 2015.

. Constituicdo da Republica Federal do Brasil de 1998. Brasilia: Senado
Federal, 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/

ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 04 nov. 2015.

. Lein®7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execucao Penal.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7210.htm> Acesso em:
29 out. 2015.

. Lein®8.072, de 25 de julho de 1990. Dispde sobre os crimes hediondos, nos
termos do artigo 5°, inciso XLIII, da Constituicdo Federal, e determina outras
providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8072compilada.htm>. Acesso em: 29
out. 2015.

BRITO, Alexis Couto de. Execucéo penal. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2011.

CANTO, Dilton Avila. Regime inicial de cumprimento de pena reclusiva ao
reincidente. Dissertacdo (Mestrado em Direito). Universidade Federal de Santa
Catarina, Florianépolis (SC), 2000. In: SILVA, José Ribamar da. Prisédo: ressocializar
para nao reincidir. 60f. 2003. (Monografia de P6s-Graduacéo). Curitiba: UFPR, 2003.
Disponivel em: <http://www.depen.pr.gov.br/arquivos/File/monografia_joseribamar.
pdf>. Acesso em: 01 out. 2014.



61

CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 12. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Novo diagnéstico de pessoas presas no
Brasil. Brasilia, 2014. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/images/imprensa/

pessoas_presas_no_brasil_final.pdf>. Acesso em: 04 nov. 2015.

CODIGO SAMURAL. Pensador. Disponivel em: <http://pensador.uol.com.br/frases

_de_samurai/>. Acesso em: 04 nov. 2015.

DOTTI, Ariel René. Bases e alternativas para o sistema de penas. 2. ed. Sdo Paulo:
Revistas dos Tribunais, 1998.

. Curso de direito penal. 4. ed. Sado Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.

FARIAS JUNIOR, Jo&o. Manual de Criminologia. 3. ed. Curitiba: Jurua, 2001.

FERRI, Enrique. Sociologia criminal. Il. Espanha: Reus, 1908.

FOCAULT, Michel. Vigiar e punir: nascimento da prisdo. 29. ed. Rio de Janeiro:
Vozes, 2004.

. Vigiar e punir: nascimento da prisédo. 41. ed. Rio de Janeiro: Vozes, 2013.

GOMES, Luiz Flavio. Penas e medidas alternativas a prisdo. 2. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2000.

GRECO, Rogério. Curso de direito penal. 9. ed. Niter6i, RJ: Impetus, 2007.

HASSEMER, Winfried. Fundamentos de derecho penal. Trad. Francisco Mufioz
Conde e Arroyo Sapatero. Barcelona, Bosch, 1984.

INTERNATIONAL CENTRE FOR PRISION STUDIES - ICPS. Highest to Lowest —
Prision Population Total. Londres, 2015. Disponivel em: <http://www.prisionstudies
.org/highest-to-lowest/prision-population-total?field_region_taxonomy_tid=All>.
Acesso em: 04.nov. 2015.



62

JESUS, Damasio E. de. Penas alternativas: anotacdes a Lei 9.714, de 25 de
novembro de 1998. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2000.

KLOCH, H.; MOTTA, I. D. da. O sistema prisional e os direitos da personalidade do
apenado com fins de res(socializacdo). Porto Alegre: Verbo Juridico, 2008.

LUZ, Orandyr Teixeira. Aplicacao de penas alternativas. Goiania: AB, 2000.

MACHADO, Stéfano Vander. A ressocializacao do preso a luz da lei de execuc¢éo
penal. 2008. Disponivel em: <http://siaibibO1.univali.br/pdf/Stefano% 20Jander
%20Machado.pdf >. Acesso em: 17 nov. 2014.

MARCAO, Renato Flavio. Curso de execucio penal. 8 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

MORAES, Henrique Viana Bandeira. A funcdo das penas. In: Ambito Juridico.
Disponivel em: http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos
_leitura& artigo_id=12620. Acesso em: 06 out. 2014.

MUAKAD, Irene Batista. Pena privativa de liberdade: Problematica de sua execucao.
Tese de Doutorado apresentada a Faculdade de Direito da Universidade Mackenzie.
Séo Paulo: Universidade Mackenzie, 1994.

NUNES, Adeildo. A realidade das Prisdes Brasileiras. Recife: Nossa Livraria, 2005.

OLIVEIRA, Odete Maria de. Prisdo: um paradoxo social. 3. ed. Florianopolis: UFSC,
2003.

PIMENTEL, Manoel Pedro. Sistemas penitenciarios. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1989.

PRADO, L. R.; HAMMERSCHMIDT, D.; MARANHAO, D. B.; COIMBRA, M. Direito
de execucgdao penal. 2. ed. S&do Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.

PREDIGER, Rui. Prisdo e penas alternativas. Dissertacdo (Mestrado) - UNISC,
2000.

SILVA, José Ribamar da. Priséo: ressocializar para nao reincidir. 60f. 2003.
(Monografia de Pés-Graduacé&o). Curitiba: UFPR, 2003. Disponivel em: <http://www.
depen.pr.gov.br/ arquivos/File/monografia_joseribamar.pdf>. Acesso em: 01 out.
2014.

SOUZA, Guilherme Nucci de. Cédigo de penal comentado. 13 ed. Sao Paulo:



Revista dos Tribunais, 2013.

ZAFFARONI, E. R.; PIERANGELI, J. H. Manual de direito penal brasileiro. 10. ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.

63



