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RESUMO

O Brasil é um dos principais produtores agricolas do mundo e desde 2008 tornou-se
0 maior consumidor de agrotéxicos, sendo responsavel por 86% do consumo da
América Latina. No entanto, estes produtos quimicos apresentam risco a saude da
populacdo exposta, principalmente, os trabalhadores agricolas. O presente trabalho
objetivou averiguar os fatores laborais que predispdem os agricultores de Pantano
Grande/RS a sofrer intoxicagcdo por agrotéxico, além de identificar o perfil
sociodemografico e ocupacional dos agricultores e verificar as medidas de
prevencdo adotadas em relacdo a intoxicacdo por agrotdxico. Tratou-se de um
estudo exploratorio descritivo de abordagem qualitativa, com entrevistas realizadas
com 12 agricultores. Os dados foram analisados através do método Analise de
Conteudo. A analise dos dados evidenciou que os agricultores estdo expostos ha
fatores de risco laborais determinantes para intoxicacdo por agrotoxicos, sendo eles,
0 ndo uso ou uso inadequado de equipamentos de protecdo individual (EPI’s),
praticas de trabalho que expdem os agricultores a intoxicacdo e auséncia de
orientacdes de profissionais da saude. Aliados a esses fatores ainda pode-se
apontar como fatores de risco, caracteristicas do perfil ocupacional destes
trabalhadores como trabalho iniciado precocemente, elevado tempo de uso dos
agrotoxicos e longas jornadas de trabalho. J& no que diz respeito as medidas de
prevencdo adotas no manuseio de agrotoxicos para evitar intoxicacoes, as medidas
mais significativas referidas foram: o uso de equipamentos de protecdo individual e
os cuidados relacionados as condicbes climaticas na aplicacdo de agrotoxicos.
Sendo assim, verificou-se que alguns agricultores reconhecem os agrotéxicos como
nocivos e a partir disso se protegem, mas ndo o fazem adequadamente por falta de
informac&o.

Palavras-chave: enfermagem do trabalho, saude do trabalhador, agroquimicos,
envenenamento.



ABSTRACT

Brasil is one of the main agricultural producers of the world and since 2008 has
become the biggest consumer of agrochemicals, being responsible for 86% of the
consumption in Latin America. Nevertheless, these agrochemicals present health risk
to the exposed population, mainly, the farmers. The present study aimed to verify the
work factors which the farmers in Pantano Grande/RS are predisposed to suffer from
intoxication by agrochemicals, as well as to identify the sociodemographic and
occupational profile of the farmers and to verify preventive measures adopted in
relation to the intoxication by agrochemicals. It was a descriptive exploratory study
with qualitative approach, with 12 interviews hold with farmers. The data were
analyzed through the method of Content Analysis. The analysis of the data evinced
that the farmers are exposed to work risk factors determinant to intoxication by
agrochemicals, as, absence or inadequate wearing of Personal Protective Equipment
(PPE), work practices which expose the farmers to the intoxication and the lack of
orientation by health professionals. Connected to these factors one can still highlight
as risk factors, characteristics of the occupational profile of these farmers as having
initiated work precociously, the elevated time of use of agrochemicals and the long
working hours. As for what it is concerned to the preventive measures adopted while
handling agrochemicals to avoid intoxication, the most significant measures were:
wearing personal protective equipment and the caution related to the climate
conditions while applying the agrochemicals. Thus, it was verified that some of the
farmers recognize the use of agrochemicals as pernicious and from that they protect
themselves, although they don’t appropriately do it because of the lack of
information.

Keywords:  nursing in work environment, work force health, agrochemicals,
poisoning.
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1 INTRODUCAO

Sabe-se que nos dias atuais, a atividade laboral € um dos elementos que
mais interferem nas condicdes e qualidade de vida do homem e, consequentemente,
na sua saude, podendo o ambiente de trabalho apresentar riscos a saude, que
variam de acordo com o tipo de bem ou servi¢o produzido. Os riscos no ambiente de
trabalho séo classificados pelo Ministério da Saude em 5 grupos: fisicos, quimicos,
biolégicos, mecanicos e de acidentes e grupo de ergondmicos e psicossociais
(CARVALHO, 2014; RIBEIRO, 2012).

Entre riscos quimicos, pode-se destacar o0s agrotdxicos, também
denominados como defensivos agricolas, pesticidas, praguicidas, remédios de
planta, veneno. Estas substancias tem como finalidade a protecdo dos produtos
agricolas, sendo utilizadas no controle de pragas e doengas de plantas, sendo os
produtos agricolas classificados conforme seu objetivo de acdo como herbicidas
(plantas invasoras), inseticidas (insetos), fungicidas (fungos), bactericidas
(bactérias), acaricidas (acaros) e rodenticidas (ratos) (PERES; MOREIRA, 2003;
BAIN & COMPANY; GAS ENERGY, 2014).

Os agrotoxicos apresentam riscos a saude, principalmente dos trabalhadores
expostos e ao meio ambiente. Ressalta-se além dos trabalhadores rurais, os da
salude publica, de empresas desinsetizadoras, de transporte, comércio e industria
destes produtos. A populacdo em geral também esta exposta, seja através de
residuos em alimentos, de contaminacdo ambiental ou acidental, destacando-se as
familias dos agricultores e populacdo circunvizinha a uma unidade produtiva (MELO;
GONGCALVES, 2014).

Ainda segundo estes autores, a intoxicacao por agrotdéxico pode ocorrer por
via direta envolvendo aplicadores e manipuladores ou indireta, onde engloba a
populacdo exposta (consumidor e populagdo que vive proximo as lavouras). Em
agricultores, a intoxicacdo pode se dar pelo ndo cumprimento das normas de
seguranca ou manuseio inadequado de produtos quimicos, falta de orientacdo de
um agrénomo e auséncia de higiene apds o contato com o produto.

O Brasil € um dos principais produtores agricolas do mundo e tornou-se o
maior consumidor de agrotoxicos desde 2008, sendo responsavel por 86% do
consumo da Ameérica Latina. Em abril de 2012, durante o 2° Seminario sobre

Mercado de Agrotoxicos e Regulacdo foram divulgados dados que relataram um
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crescimento do mercado mundial de agrotoxicos em 93%, enquanto o brasileiro
cresceu 190%. (SANTANA; MOURA; NOGUEIRA, 2013; CARNEIRO et al, 2012).
Segundo o Sistema Nacional de Informacdes Toxico Farmacoldgicas (Sinitox), o
consumo indiscriminado dos agrotoxicos € uma das principais causas de intoxicacao
no pais. Em 2012, no Brasil, foram registrados 99.035 casos de intoxicacao exégena
humana e 397 ébitos decorrentes, sendo 0s agrotéxicos de uso agricola a causa
desses Obitos. Ja na regido sul, em Porto Alegre, foram registrados 620 casos de
intoxicacao e oito obitos.

O que fez despertar o interesse da pesquisadora em relacdo a este tema
voltado a exposicao e intoxicacao por agrotoxicos foi a realizacdo de um trabalho de
pesquisa acerca do tema, na disciplina de Enfermagem em Saude do Trabalhador
do curso de graduacdo em Enfermagem da Universidade de Santa Cruz do Sul —
UNISC. Também a experiéncia de ter acompanhado o dia-a-dia de trabalho de
agricultores e suas praticas quanto ao manejo dos agrotoxicos em um municipio da
Regido Central do Rio Grande do Sul, pertencente ao Vale do Rio Pardo.

Segundo o DATASUS, entre os anos de 2001 a 2015, foram notificados no
municipio onde o estudo foi realizado, quatro casos de intoxicacdo exdgena, sendo
uma delas intoxicacao por agrotoxico de uso agricola no ano de 2011. J&, segundo o
Sistema de Informagfes em Saude do Trabalhador — SIST ndo ha nenhum caso
notificado no municipio. No entanto, apesar de pouca ou nenhuma notificacdo, tem-
se conhecimento de casos de intoxicacdo por agrotéxicos de alguns familiares e
amigos, o que faz acreditar que existe deficiéncia nos registros de notificacdo ndo sé
do municipio, mas também dos servicos de referéncia os quais sdo encaminhados
os trabalhadores com intoxicacéo aguda.

A importancia do tema se da pelo fato de existirem poucos estudos
relacionados aos produtores rurais, do mesmo modo, verifica-se a escassez de
estudos disponiveis sobre as acdes de enfermagem frente a essa situacdo. A
pesquisa pretende contribuir para a enfermagem a fim de subsidiar os profissionais
em relacdo a teméatica, pois possuem atribuicbes quanto a promocdo a saude,
prevencado de agravos e reabilitacdo a saude dos trabalhadores agricolas. Em vista
disso, objetiva servir como fonte de estudos e aperfeicoamento ndo sé dos
profissionais de enfermagem, mas também de outros profissionais e servigos 0s
guais atuem no atendimento a este grupo de trabalhadores. Ademais, ao final deste

estudo, a pesquisadora pretende devolver aos pesquisados o0s resultados
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analisados, orientando-os acerca dos cuidados com sua saude e assim beneficia-los
também.

Portanto, o problema de pesquisa que se apresenta é: Quais os fatores
laborais que predispdem os agricultores do municipio de Pantano Grande/RS a

sofrer intoxicacao por agrotoxicos?
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2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo geral

Averiguar os fatores laborais que predispdem os agricultores de Pantano

Grande/RS a sofrer intoxica¢do por agrotoxico.

2.2 Objetivos especificos

e |dentificar o perfil sociodemografico e ocupacional dos agricultores;
e Verificar as medidas de prevencdo adotadas pelos agricultores com

relacdo a intoxicacao por agrotoxico.
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3 AGROTOXICOS

3.1 Aspectos historicos

Substancias quimicas como arsénico, cobre, enxofre, mercurio compostos
organicos de flores e nicotina foram amplamente utilizados no controle ou eliminagao
de pragas e doencas na agropecuaria em civilizacbes antigas. No entanto, a partir
da Segunda Guerra Mundial € que ocorre um avanco na utilizacdo de biocidas
sintetizados (ALVES FILHO, 2002).

No Brasil, 0 uso dos agrotéxicos teve inicio no periodo de 1960 — 1970, e
passaram a ser amplamente utilizados a medida que havia no campo um
progressivo processo de automacao das lavouras com o implemento de maquinarios
e utilizacdo de produtos agroquimicos (RANGEL; ROSA; SARCINELLI, 2011).

Em 1975, o Plano Nacional do Desenvolvimento (PND) foi responséavel pela
abertura do Brasil ao comércio internacional destes produtos, e institui que para o
agricultor obter recursos do crédito rural devia adquirir uma cota definida de
agrotoxicos, que somada a propaganda dos fabricantes amplia e dissemina a
utilizacdo dos agrotoxicos no pais (OPAS/OMS, 1997).

Para Abreu e Alonzo (2014), ainda na atualidade as industrias quimicas
produtoras de agrotoxicos recebem apoio dos governos municipais, estaduais,
federais, principalmente através de isencdes fiscais. No entanto, 0os custos sociais,
sanitarios e ambientais gerados pela utilizacdo intensa de agrotoxicos se deram
através de gastos publicos com a recuperacdo de areas contaminadas, com o
tratamento de intoxicacdes agudas e cronicas, afastamentos e aposentadorias por
invalidez de trabalhadores rurais, além de danos familiares causados pelos 6bitos

decorrentes da utilizacdo dessas substancias.

3.2 Definicéao e classificacdo dos agrotoxicos

Agrotoxicos, segundo a Lei Federal n® 7.802 de 1989, regulamentada pelo

Decreto n® 98.816, no seu artigo 2°, Inciso |, sdo definidos como:

Os produtos e agentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos,
destinados ao uso nos setores de producdo, armazenamento e
beneficiamento de produtos agricolas, nas pastagens, na protecdo de
florestas nativas ou implantadas e de outros ecossistemas e também em
ambientes urbanos, hidricos ou industriais, cuja finalidade seja alterar a
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composicao da flora e da fauna, a fim de preserva-la da agdo danosa de
seres vivos considerados nocivos, bem como substancias e produtos
empregados como desfolhantes, dessecantes, estimuladores e inibidores do
crescimento (BRASIL. 1989).

De acordo com Macédo (2006), o termo agrotdxico, ao invés de defensivo
agricola, expressao utilizada até a Constituicdo de 1988, passou a ser utilizado no
Brasil para denominar os venenos agricolas, o que além de uma simples mudanca
de terminologia, enfatiza a toxicidade desses produtos ao meio ambiente e a saude

humana.

3.2.1 Classificagdo quanto ao modo de acdo e grupo quimico

Os agrotéxicos podem ser classificados conforme seu modo de acdo e grupo
quimico. Essa classificacdo faz-se necessaria, uma vez que ha grande diversidade
destes produtos, e desta maneira é possivel otimizar o diagnéstico de intoxicacdes e
seu respectivo tratamento especifico (OPAS/OMS, 1997).

a) Inseticidas — possuem acdo de combate a insetos, larvas e formigas e
pertencem a quatro grupos quimicos distintos, sendo eles, organofosforados,
carbamatos, organoclorados e piretroides (MACEDO, 2006).

. Organofosforados: sdo compostos organicos derivados do &cido
fosforico, do acido tiofosférico ou do acido ditiofosférico e sdo exemplos: Folidol,
Azodrin, Malation, Diazinon, Nuvacron, Tamaron, Rhodiatox (MACEDO, 2006). Tem
causado a maior parte das intoxicacbes e mortes no Brasil e no mundo, sendo bem
absorvidos por via oral, inalatéria ou cutanea. Os sintomas de intoxicacdo aguda
sdo: fraqueza, colicas abdominais, vomitos, espasmos musculares e convulsdes e
sintomas de intoxicacdo crbnica: efeitos neurotoxicos retardados, alteracdes
cromossomiais e dermatites de contato (BRASIL, 2002; CARNEIRO, et al, 2012).

o Carbamatos: sédo derivados do &cido carbamico e sdo exemplos:
Carbaril, Temik, Zectram, Furadan. A acdo tOxica e a sintomatologia sao
semelhantes as dos organofosforados, embora o quadro clinico provocado pelos
carbamatos seja de menor gravidade em relaco a estes (MACEDO, 2006; BRASIL,
2002).

o Organoclorados: sdo compostos a base de carbono, com radicais de
cloro. Sao derivados do clorobenzeno, do ciclo-hexano ou do ciclodieno. Foram

muito utilizados na agricultura, como inseticidas, porém seu emprego tem sido
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progressivamente restringido ou mesmo proibido. Sao exemplos: Aldrin, Endrin,
BHC, DDT, Endossulfan, Heptacloro, Lindane, Mirex (MACEDO, 2006). Os sintomas
de intoxicagdo aguda por organoclorados sdo: nauseas, vOmitos, contracdes
musculares involuntarias e de intoxicacdo crbnica: lesbes hepaticas, arritmias
cardiacas, lesGes renais e neuropatias periféricas. Os organoclorados séo
absorvidos no organismo pela via oral, inalatoria ou cutanea e sua eliminagéo ocorre
pela urina e leite materno (CARNEIRO, et al, 2012; BRASIL, 2002).

o Piretroides: sdo compostos sintéticos que apresentam estruturas
semelhantes a piretrina, substancia existente nas flores do Chrysanthemum
cinenarialfolium. Alguns exemplos desses composto séo: Decis, Protector, K-Otrine,
SBP. Sdo muito utilizados em dedetizacdes de domicilios e prédios de uso publico e
tem sido causador de alergias em adultos e criancas (MACEDO, 2006; BRASIL,
2002). Sao sintomas de intoxicacdo aguda por piretréides: irritacées das conjuntivas,
espirros, excitacdo, convulsdes e por intoxicacao cronica: alergias, asma brénquica,

irritacfes nas mucosas e hipersensibilidade (CARNEIRO, et al, 2012).

b) Fungicidas — possuem acao de combate a fungos. Os principais grupos
quimicos sdo o0s etileno-bis-ditiocarbamatos, trifenil estanico, captan e
hexaclorobenzeno (MACEDO, 2006).

. Etileno-bis-ditiocarbamatos: sdo fungicidas proibidos no exterior, no
entanto, ainda utilizados no Brasil. Sdo exemplos: Maneb, Mancozeb, Dithane,
Zineb, Tiram (BRASIL, 2002). Intoxicacdes agudas podem causar tonteiras, vomitos,
tremores musculares, dor de cabeca, ja as intoxicacdes cronicas causam alergias
respiratorias, dermatites, Doenca de Parkinson, canceres (CARNEIRO, et al, 2012).

o Trifenil estanico: em estudos experimentais foi possivel identificar
reducdo dos anticorpos circulantes em diversas espécies de animais. Sdo exemplos
Duter e Brestan (OPAS/OMS, 1997).

o Captan: produtos utilizados para o preparo e tratamento de sementes
para plantio. Sdo considerados pouco toxicos, no entanto, foi observado efeito
teratogénico (mal formacdo fetal) em animais de laboratério. Sendo exemplos:
Ortocide e Merpan (OPAS/OMS, 1997).

o Hexaclorobenzeno: pode causar lesées de pele leves como acne, até

lesBes graves como a portfiria cutanea tardia (OPAS/OMS, 1997).
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C) Herbicidas — combatem ervas daninhas e tem tido utilizag&o crescente
na agricultura. Seus principais representantes sdo: (MACEDO, 2006).

o Paraquat: sdo comercializados com o nome de Gramoxone. Podem
provocar lesdes hepaticas, renais e fibrose pulmonar (BRASIL, 2002).

. Derivados do &cido fenoxiacético: 2,4 diclorofenoxiacético e 2,4,5
triclorofenoxiacético, a mistura destes resulta no produto cujo nome comercial €
Tordon (MACEDO, 2006). Os fenoxiacéticos possuem como sintomas de intoxicag&o
aguda: perda de apetite, enjoo, vomitos, fasciculacdo muscular e sintomas de
intoxicacdo crbnica: inducdo da producdo de enzimas hepéticas, canceres,
teratogeneses (CARNEIRO, et al, 2012).

o Glifosato: Round-up, causa problemas dermatolégicos, principalmente
dermatite de contato, sendo também irritante de mucosas, principalmente da
mucosa ocular (OPAS/OMS, 1997).

. Pentaclorofenol (MACEDO, 2006).

. Dinitrofendis: Dinoseb, DNOC (MACEDO, 2006). Pentaclorofenol e
Dinitrofendis apresentam como sintomas de intoxicacdo aguda: dificuldade
respiratoria, hipertermia, convulsfes, ja na intoxicacdo crbnica: canceres e
cloroacnes (CARNEIRO, et al, 2012).

d) Outros grupos relevantes:

e Raticidas: utilizados no combate a roedores

e Acaricidas: acdo de combate a acaros diversos

e Nematicidas: acdo de combate a nematoides

e Molusquicidas: agdo de combate a moluscos, basicamente contra o
caramujo da esquistossomose

e Fumigantes: acdo de combate a insetos, bactérias (MACEDO, 2006).

3.2.2 Classificagdo quanto ao grau de toxicidade

De acordo com a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), érgao

de normatizacao, controle, regulacéo e fiscalizacédo da vigilancia sanitaria brasileira,
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0s agrotoxicos sdo classificados em quatro classes de perigo para a saude. Cada
classe € representada por uma cor no rotulo e na bula do produto.

A toxicidade dos agrotoxicos também é expressa de acordo com sua Dose
Média Letal (DL50) por via oral, representada por miligramas do ingrediente ativo por
quilograma de peso vivo (mg/kg), onde é representado a quantidade suficiente para
matar uma pessoa adulta (OPAS, 1997).

Tabela 1 — Classificacdo dos agrotéxicos quanto ao grau de toxicidade e
Dose Letal 50 (DL50)

CLASSE TOXICIDADE COR DA FAIXA | DOSE LETAL 50 DOSE CAPAZ
NO ROTULO DA DE MATAR UM
EMBALAGEM ADULTO
Classe | Extremamente toxicos Vermelho 5mg/kg de peso | 1 pitada/algumas
Vivo gotas
Classe Il Altamente téxicos Amarelo 5-50 mg/kg de | Algumas gotas/1l
peso Vvivo colher de cha
Classe lll | Moderadamente téxicos | Azul 50-500 mg/kg de | 1 colher de cha/2
peso Vivo colheres de sopa
Classe IV | Pouco téxicos Verde 500-5000 mg/kg | 2 colheres de
de peso vivo sopa/ 1 copo

Fonte: Trapé (1993) citado por OPAS (1997)

Conforme Sena, Vargas e Oliveira (2013), esta classificacdo diz respeito,
sobretudo, a intoxicacdo aguda e nédo indica os riscos de doencas de evolucdo
prolongada, de acometimento cronico, como por exemplo, cancer, neuropatias,
hepatopatias, problemas respiratorios crénicos, entre outros.

O desconhecimento do agricultor sobre a diferenciacdo de cada classe de
toxicidade dos agrotoxicos faz com que o mesmo ndo tenha cuidados ao utilizar
estes produtos, ndo diferenciando produtos pouco de extremamente toxicos, e
consequentemente, ha pouca preocupacdo em adotar medidas de biosseguranca
(MELO; GONCALVES, 2014).
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4 INTOXICACAO POR AGROTOXICOS

4.1 Definicao e classificacao

As intoxicacdes sdo alteracdes no estado de saude de um individuo ou de um
grupo de pessoas, que resulta da interacdo nociva de uma substancia com o
organismo vivo. S&o classificadas em agudas, que podem ocorrer de forma leve,
moderada ou grave, e cronicas (MELO; GONCALVES, 2014). , Outros autores ainda
citam a intoxicag&o subcroénica.

As intoxicagbes agudas podem ser fatais ou ndo e os sintomas aparecem
subitamente, em poucos minutos até 24 horas, o que faz com que estas sejam mais
facilmente diagnosticadas. De acordo com a quantidade de veneno absorvido, do
tempo da absorcéo, da toxicidade do produto e o tempo decorrido entre a exposi¢cao
e o0 atendimento médico se dard sua gravidade. Sendo que o quadro clinico de
intoxicacdo aguda leve é caracterizado por cefaleia, irritacdo cutaneo-mucosa,
dermatite de contato irritativa ou por hipersensibilizacdo, nauseas e discreta tontura.
O quadro clinico piora conforme a gravidade da intoxicacdo, acentuando 0s
sintomas citados anteriormente (TEIXEIRA, et al, 2014; MELO; GONGCALVES,
2014).

Silva (2006) tras como intoxicacdo subcrbnica a que ocorre por exposicao
moderada ou pequena a produtos extremamente toxicos ou moderadamente toxicos
e tem aparecimento mais lento, sendo 0s sintomas subjetivos e vagos, como
cefaleia, fraqueza, mal-estar, dor de estdmago, sonoléncia, entre outros.

As intoxicacdes cronicas sdo caracterizadas por aparecimento tardio,
mediante exposicdo pequena, moderada e continua, com danos irreversiveis, com
destaque para os problemas imunoldgicos, hematol6gicos, hepéticos, neurolégicos,
mal formagdes congénitas e tumores (MELLO; SILVA, 2013; MELO; GONCALVES,
2014).

Teixeira et al (2014) ainda complementa ao afirmar que as intoxicacdes por
agrotoxicos, ainda podem ser classificadas em voluntarias ou involuntarias. Sendo
as intoxicacdes voluntarias aquelas em que o agricultor de forma espontanea ingere
o produto como agente letal, 0 que se relaciona provavelmente a disponibilidade
deste produto no campo. Ja as intoxicagdes involuntarias ou ndo intencionais podem

ocorrer por falta de conhecimento sobre os riscos a saude humana.
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4.2 Fatores derisco

Referente a utilizacdo de substancias quimica, o risco pode ser definido como
a probabilidade de que uma substancia produza um dano em condicdes especificas
de uso. A intoxicacdo por agrotoxicos apresenta-se como um dano e pode resultar
de varios fatores determinantes, sendo eles relacionados as caracteristicas quimicas
e toxicolégicas do produto, ao individuo exposto, as condi¢cdes de exposicdo ou
condicOes gerais de trabalho (GARCIA, 2005; OPAS/OMS, 1997).

Os fatores determinantes dos impactos negativos relacionados ao uso dos
agrotoxicos podem ser divididos em fatores socioeconémicos como as condi¢des de
saude e educacdo, relacbes de trabalho com o campo, instabilidade de politica
agricola e estrutura agraria; fatores técnico-agronémicos como modelo de producéo,
condicdes ambientais, adequacdo tecnoldgica e acesso a orientacdo técnica e
fatores do trabalho como condi¢Bes de manuseio dos produtos toxicos e adequacao
e manutencdo de maquinas, equipamentos e instalagdes. O uso inadequado ou
inseguro relacionado a estes fatores podera resultar em intoxica¢des, contaminacao
ambiental ou de alimentos e incremento nos custos de producéo agricola (GARCIA,
2005).

Conforme Lima et al (2008), as intoxicacbes decorrem de uma série de
fatores de risco inter-relacionados como baixa escolaridade, falta de uma politica de
acompanhamento/ aconselhamento técnico mais eficiente, praticas exploratérias de
propaganda e venda, desconhecimento de técnicas alternativas e eficientes de
cultivo, pouca atencdo dada ao descarte de rejeitos e de embalagens,
utilizacao/exposicdo continuada dos agrotoxicos, auséncia de iniciativas
governamentais eficientes para prover assisténcia técnica continuada aos
trabalhadores e falta de estratégias governamentais resolutivas para o controle da
venda dos agrotoxicos.

Ainda configuram-se como fatores determinantes de risco na atividade
agricola o uso inadequado dos produtos quimicos, a toxicidade elevada de alguns, a
nao utilizagao e/ou utilizagao incorreta de EPI’s, viver nas proximidades de area de
cultivo e a deficiéncia estrutural da vigilancia em saude. Sendo que mulheres podem
ter mais susceptibilidade de sofrer intoxicagdes assim como trabalhadores de baixa-
renda, produtores marginais ou assalariados apresentam casos de intoxicacdo mais

graves em relacéo aos proprietarios agricolas.
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Melo e Gongalves (2014) ainda citam fatores como a falta de medidas de
higiene pessoal, como lavagem das maos ap0s manuseio dos produtos, falta de
banho ao término da aplicacdo dos agrotoxicos e a separacdo da roupa
contaminada de outras roupas da familia. O desconhecimento dos agricultores sobre
as classes de agrotoxicos apresenta-se como um fator de risco também, uma vez
que, o trabalhador ndo sabera diferenciar um produto pouco de um extremamente
toxico e assim terd pouca preocupacdo em proteger-se usando os equipamentos de
protecao.

A falta de orientagBes aos trabalhadores configura-se como fator de risco a
intoxicacdo, e apesar do grande numero de trabalhadores expostos a agentes
toxicos, principalmente trabalhadores rurais, sdo escassas as orientacées durante a
clinica assistencial que visam a atencédo integral ao trabalhador, seja no ambiente de
trabalho ou no momento da demanda assistencial (MOURA et al, 2014). De acordo
com Santana, Moura e Nogueira (2013) os trabalhadores da agricultura residentes
de areas rurais possuem menos acesso aos servicos de saude e a qualidade de
informacBes em saude se comparado com 0s moradores de regides urbanas.

Tratando-se da percepcéo de risco, o reconhecimento dos trabalhadores que
manipulam agrotéxicos sobre 0s riscos a saude € o ponto inicial para a ado¢do de
atitudes de controle individual. No entanto, a percep¢do do risco ndo depende
apenas do individuo, pois ha influéncia de fatores culturais, sociais, econémicos e
psicolégicos que contribuem para a construcdo de estratégias adaptativas de

convivéncia com a situacao de risco por parte da pessoa exposta (GARCIA, 2005).

4.3 Medidas de prevencao

As medidas de prevengdo e controle de risco no ambiente de trabalho
agricola consistem em controlar a exposicdo dos trabalhadores, de maneira que
elimine os riscos ou, se nao for possivel, reduza-os a limites considerados
aceitaveis. As acdes de controle de riscos ndo devem ser empregadas somente aos
sujeitos expostos, mas também sobre o ambiente e condi¢cdes de trabalho (GARCIA,
2005).

As medidas coletivas s&o aquelas que exercem suas acdes sobre as
condicbes e o ambiente de trabalho e ndo diretamente sobre o trabalhador. Estas

apresentam maior reducdo de riscos e ndo sobrecarregam o trabalhador, gerando
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melhores condi¢fes de trabalho e um ambiente mais confortavel e saudavel. Estas
medidas incluem a¢bes como: bom manejo do solo; diversificagdo, consorciacdo e
rotacdo de culturas; manejo fitossanitario que minimize ou elimine a necessidade do
controle quimico, se houver esta necessidade, deve ser o mais criterioso possivel,
atentando para o uso dos produtos mais seletivos, menos toxicos e com menor
impacto ambiental possivel; maquinas e equipamentos adequados e seguros;
adequacdo dos ambientes e postos de trabalho (iluminagéo, ventilagcdo, aspectos
ergondmicos); controle de acesso e permanéncia de pessoas em areas de risco;
sinalizacdo dos ambientes de trabalho; controle de jornadas e escala de trabalho;
organizacdo de CIPA (Comissdo Interna de Prevencdo de Acidentes);
estabelecimento de programas de controle médico e organizacdo de treinamento
(GARCIA, 2005).

Ainda a respeito das medidas de prevencao e controle de riscos, a Norma
Regulamentadora de Seguranca e Saude no Trabalho na Agricultura, Pecuaria,
Silvicultura, Exploracdo Florestal e Aquicultura (NR-31) preveé:

Cabe ao empregador rural ou equiparado:

[) Adotar medidas de avaliagdo e gestdo dos riscos com a seguinte ordem de
prioridade:

1. Eliminagéo dos riscos;

2. Controle de riscos na fonte;

3. Reducao do risco ao minimo através da introducdo de medidas técnicas ou
organizacionais e de préticas seguras inclusive através de capacitacao;

4. Adocédo de medidas de protecdo pessoal, sem 6nus para o trabalhador, de
forma a complementar ou caso ainda persistam temporariamente fatores de
risco (BRASIL, 2005).

Cabe ao trabalhador:

a) Cumprir as determinagcdes sobre as formas seguras de desenvolver suas
atividades, especialmente quanto as Ordens de Servigo para esse fim;

b) Adotar as medidas de protecdo determinadas pelo empregador, em
conformidade com esta Norma Regulamentadora, sob pena de constituir ato
faltoso a recusa injustificada;

c) Submeter-se aos exames médicos previstos nesta Norma Regulamentadora;

d) Colaborar com a empresa na aplicagdo desta Norma Regulamentadora
(BRASIL, 2005).
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Quanto a adocdo de medidas individuais de protecdo Garcia (2005) afirma

que devem iniciar apdés terem sido esgotadas as demais possibilidades de

intervencdo no ambiente de trabalho, sendo as medidas classificadas em trés

categorias:

Préticas de trabalho: ler o rotulo, receituario e bula, preparar o agrotoxico
ao ar livre, ou em local bem ventilado, preparar somente a quantia
necessaria ter cuidado ao abrir as embalagens, evitando derramamento,
respingos ou levantamento de p0, utilizar escova para desentupir os bicos
do pulverizador, aplicar os agrotoxicos em horarios menos quentes e sem
vento, guardar as embalagens e EPI's em locais seguros, longe do
alcance de criancas e animais, respeitar o intervalo de seguranca para
entrar nas lavouras tratadas, ndo reutilizar as embalagens de agrotéxicos;

Medidas de higiene: ndo beber, comer ou fumar durante a aplicacao,
evitando possiveis contaminac¢des, nos casos de derrames e vazamentos
acidentais, promover a imediata limpeza das partes do corpo atingidas,
troca de roupas, equipamentos e vestimentas de protecdo e, em seguida,
promover a limpeza e a descontaminacdo da area onde ocorreu o
vazamento, apos a aplicacdo dos agrotoxicos tomar banho com agua fria e
vestir roupas limpas, lavar as roupas e equipamentos de protecao
separadamente;

Uso de equipamentos de protecdo: sempre utilizar os equipamentos
recomendados, sendo eles, luvas, respiradores, viseira facial, jaleco e
calca, boné éarabe ou touca arabe, botas e avental (GARCIA, 2005;
SOUZA CRUZ, 1998).

4.4 Notificagbes nos Sistemas de Informagdes

A notificacdo € uma ferramenta imprescindivel a vigilancia epidemioldgica, por

constituir fator desencadeador do processo informacéo-decisdo-acdo. Porém,

mantem-se elevado o indice de subnotificacdo dos casos de intoxicacdo por

agrotoxicos de uso agricola no pais (TEIXEIRA et al, 2014).

A precariedade dos sistemas de vigilancia e a insuficiéncia dos sistemas de

informacéo contribuem para a dificuldade de estimar o numero de intoxicagbes por

agrotoxicos nos paises em desenvolvimento. No Brasil as notificagdes ainda sao
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muito precarias, ndo refletindo assim a real situacdo das intoxicacdes por
agrotoxicos. Sendo que, a dificuldade de acesso dos trabalhadores rurais aos
servicos de saude e diagnosticos incorretos sao alguns dos fatores que interferem
no subregistro. Além destes, ha o subregistro em acidentes com agrotoxicos de
causas ocupacionais, uma vez que levaria ao reconhecimento da responsabilidade
dos empregadores e implicacdes legais (PREZA; AUGUSTO, 2012; OPAS/OMS,
1997; SANTANA; MOURA; NOGUEIRA, 2013).

A estimativa conservadora de prevaléncia de intoxicagdes entre 0s expostos é
de trés por cento e que para cada caso de intoxicagao, existiriram 50 casos nao
notificados. Embora ndo se disponha de dados sobre sub-registro de mortes por
intoxicacbes ocupacionais relacionadas aos agrotoxicos, estudos de morbidade
apontam sub-registro de 91% de acidentes de trabalho em geral na area rural do Rio
Grande do Sul (PREZA; AUGUSTO, 2012; SANTANA; MOURA; NOGUEIRA, 2013).

Os principais sistemas de registros de intoxicacdes por agrotoxicos sao:

e SINITOX - Sistema Nacional de Informac¢des Toxico-Farmacoldgicas;

e SIH/SUS - Sistema de Informacdes Hospitalares;

e CAT — Comunicacgao de Acidentes de Trabalho;

e SINAN - Sistema de Informacéo de Agravos de Notificacao;

e SIM - Sistema de Informagdo sobre Mortalidade (FARIA; FASSA,

FACCHINI, 2007).
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5 METODOLOGIA

5.1Tipo de estudo

Trata-se de um estudo exploratorio descritivo de abordagem qualitativa. Para
Prodanov e Freitas (2013), a pesquisa exploratéria tem como finalidade proporcionar
mais informacdes sobre 0 assunto investigado, facilitando a delimitacdo do tema de
pesquisa, além de orientar a fixacdo dos objetivos e a formulacdo das hipéteses ou
descobrir um novo tipo de enfoque para o assunto. Este tipo de pesquisa possui
planejamento flexivel, o que permite o estudo do tema sob diversos angulos e
aspectos, envolvendo geralmente, levantamento bibliografico, entrevistas com
pessoas que tiveram experiéncias praticas com o problema pesquisado e analise de
exemplos que estimulem a compreenséo.

Para Ferreira (2011), a pesquisa descritiva tem por objetivo caracterizar a
populacao por meio da descricdo das variaveis em estudo, sem estabelecer relacdes
entre estas. Marconi e Lakatos (2008) complementam ao afirmar que estudos
exploratdrio-descritivos combinados sdo estudos exploratorios que tem por objetivo
descrever completamente determinado fené6meno.

Para Minayo (2007) o método qualitativo € o que se aplica ao estudo da
histéria, das relacdes, representacdes, crencas, percepcdes e opinides, produtos
das interpretacdes que os humanos fazem a respeito de como vivem, constroem
seus artefatos e a si mesmos, sentem e pensam. Por sua vez, Ferreira (2011) reitera
que a abordagem qualitativa € considerada uma relacdo dinamica entre o mundo
real e o sujeito que ndo pode ser traduzido em numeros e nao requer de métodos e

técnicas estatisticas.

5.2Local da Pesquisa

A pesquisa foi realizada no municipio de Pantano Grande/RS, que possui
area territorial de 847.613 quildmetros quadrados, localizado na regido central do
Rio Grande do Sul (RS). A divisdo politica do municipio compdem-se de 11 bairros,
trés distritos e oito comunidades do interior, com populacdo estimada de 9.895
habitantes em 2010, sendo aproximadamente 8.314 residentes de area urbana e

1.581 de area rural. O municipio possui diversidade econdmica e cultural, e tem
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como principais fontes de economia a producdo agricola, a extragdo mineral de
pedra calcaria e a pecuaria (PREFEITURA MUNICIPAL DE PANTANO GRANDE).

O municipio conta com 8 unidades de saude, cinco localizados na area
urbana, sendo duas Estratégias de Saude da Familia (ESF), duas Unidades Basicas
de Saude (UBS) e um Plantdo de Urgéncia/Emergéncia. Na area rural existe uma
ESF que possui duas extensbes de UBS (PREFEITURA MUNICIPAL DE PANTANO
GRANDE).

A pesquisa foi realizada com agricultores do municipio de Pantano
Grande/RS, na area de abrangéncia da ESF localizada na area rural, onde se
concentra maior parte dos trabalhadores rurais. A unidade disponibiliza servigos de
enfermagem, medicina e odontologia, ja servicos de pediatria e ginecologia sdo
encaminhados para um posto na zona urbana. A equipe é formada por uma
enfermeira, dois técnicos de enfermagem, um auxiliar de enfermagem, quatro
agentes comunitarias de saude, um médico, dois dentistas, uma auxiliar de servigos
gerais e uma agente epidemioldgica. Possui 496 familias cadastradas e em torno de

200 para cadastrar.

5.3 Sujeitos do estudo

Os sujeitos do estudo foram agricultores residentes do municipio de Pantano
Grande/RS que possuem cadastro na ESF da &rea rural e utilizam agrotoxicos.

Nesta pesquisa, os critérios de inclusdo dos sujeitos foram: ter mais de 18
anos de idade, residir no municipio de Pantano Grande, utilizar agrotoxicos, estar
desenvolvendo atividades agricolas atualmente e aceitar participar voluntariamente
da pesquisa.

A provavel amostra de participantes para este estudo foi estipulada em 20
individuos, no entanto, foram entrevistados um total de 12 agricultores, pois trés nao
se adequaram aos critérios de inclusdo da pesquisa e cinco ndo foram localizados

durante as visitas domiciliares.

5.4 Instrumento para coleta de dados

Para a coleta de dados foi realizada entrevista semi-estruturada composta por

questbes abertas (APENDICE A) sobre o perfil do sujeito e sua atividade laboral,
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tema central da pesquisa. A entrevista € uma conversa de natureza profissional
entre duas pessoas ou mais a fim de que uma delas obtenha informacdes
necessarias a respeito de determinado assunto para um objeto de pesquisa
(MARCONI; LAKATOS, 2008). Entrevista semi-estruturada é aquela que combina
perguntas abertas e fechadas, em que o entrevistado tem a possibilidade de
discorrer sobre o tema em questdo sem se prender a indagacao formulada
(MINAYO, 2007).

A entrevista possui vantagens como poder ser utilizada com todos os
segmentos da populacdo, sejam analfabetos ou alfabetizados, ha maior flexibilidade,
onde o entrevistador pode repetir ou esclarecer perguntas, formular de maneira
diferente, especificar algum significado como garantia de estar sendo compreendido,
oferece maior oportunidade para avaliar atitudes e condutas, da oportunidade para
obtencdo de dados relevantes e significativos que ndo se encontram em fontes
documentais, possibilidade de informacdes mais precisas e permite que os dados
sejam quantificados e submetidos a tratamento estatistico (MARCONI; LAKATOS,
2008).

Ainda segundo estes autores, as limitagdes da entrevista sédo: dificuldade de
expressado e comunicacdo de ambas as partes, incompreensao do informante em
relacdo ao significado das perguntas, possibilidade do entrevistado ser influenciado
consciente ou inconscientemente pelo entrevistador, disposicdo do entrevistado em
dar as informacdes necessarias, retencdo de alguns dados importantes receando
qgue sua identidade seja revelada, pequeno grau de controle sobre uma situacao de
coleta de dados, além de ocupar muito tempo.

Com o objetivo de otimizar o tempo da entrevistadora e entrevistados e obter
os dados narrados de forma integra, sem interpretacdes errbneas, as entrevistas
gravadas em &udio foram transcritas em sua totalidade, conforme a linguagem

utilizada pelos sujeitos da pesquisa e sem resumir as respostas.

5.5 Procedimentos Operacionais e Eticos

Foi enviado a Secretaria de Saude do municipio de Pantano Grande/RS uma
solicitac&o para autorizacio do presente estudo (APENDICE B) havendo aprovacéo
desta. A coleta de dados ocorreu ap6s aprovacdo do Comité de Etica e Pesquisa da
Universidade de Santa Cruz do Sul (UNISC) com o parecer n° 1.746.022



30

(APENDICE C), no dia 26 de setembro de 2016. Apds, as Agentes Comunitarias de
Saude (ACS) da equipe de ESF, acompanharam a pesquisadora responsavel as
propriedades rurais para realizar as visitas domiciliares. Nas visitas, a pesquisa foi
apresentada a cada agricultor, convidando-o a patrticipar, informando-o acerca dos
objetivos, a relevancia do estudo e a forma de coleta, enfatizando que a participacao
ou ndo neste estudo ndo implicara em riscos ou prejuizos ao informante, mantendo
sigilo e anonimato sobre os dados a serem informados, respeitando seus valores
culturais, sociais, morais, religiosos e éticos como também os habitos e costumes,
conforme estabelece a Resolugcao 466/12, sobre a pesquisa com seres humanos.

Aos voluntarios que aceitaram participar da pesquisa, foi apresentado e lido
um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (APENDICE D) sendo este
assinado em duas vias, permanecendo uma com a pesquisadora e outra com o0
pesquisado, sendo a entrevista realizada de forma isolada e gravada, somente
agricultor e pesquisadora. Cada entrevistado foi denominado com a letra A de
agricultor e niumero de acordo com a ordem em que foram realizadas as entrevistas,
assegurando o anonimato.

Apés o término da coleta de dados, os documentos da pesquisa serdo
armazenados por cinco anos e em seguida serdo incinerados. Os dados coletados
nesta pesquisa poderédo ser utilizados em eventos cientificos e periédicos.

Os resultados da pesquisa serdo apresentados as instituicbes do municipio

relacionadas a saude do trabalhador e aos sujeitos da pesquisa.

5.6 Andlise dos dados

Os dados foram analisados através do método Andlise de Contetdo onde se
utilizou a técnica de analise temética, definido por Bardin (1977) como um conjunto
de métodos de andlise das comunicacdes que tem o objetivo de obter a descri¢do
dos conteudos das mensagens, permitindo a inferéncia de conhecimentos
relacionados as condi¢cdes de producao/recepcao destas mensagens. Para Minayo
(2007) a Analise de Conteudo é o método mais utilizado para a andlise de dados em

pesquisa qualitativa.
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As etapas para a Andlise de Contetudo propostas por Bardin (1977) séo
divididas em trés fases: pré-andlise; exploracdo do material e tratamento dos
resultados, inferéncia e interpretacao.

A pré-analise é a fase em que se organiza o material a ser analisado com o
objetivo de torna-lo operacional, sistematizando suas ideias iniciais (BARDIN, 1977).

Para Bardin (1977), a exploracdo do material é a segunda fase, onde o texto
das entrevistas e todo material coletado sédo recortados em unidades de registro,
sendo estas unidades os paragrafos de cada entrevista, textos de documentos ou
anotacdes de diario de campo, onde se procura ndo s6 compreender o sentido da
fala dos entrevistados, mas também outros significados ou mensagem transmitidos
junto a primeira mensagem.

A terceira fase diz respeito ao tratamento dos resultados, inferéncia e
interpretacdo, sendo esta etapa destinada ao tratamento dos resultados. Ocorre a
condensacao e o destaque das informacdes para analise, onde por fim é realizada a

analise reflexiva e critica das interpretacdes (BARDIN, 1977).
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6 ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

Primeiramente ocorreu a organizacdo do material, sendo feita uma leitura
flutuante dos dados a fim de conhecer melhor o texto e identificar o conteudo
analisado. Ainda foi verificado se os dados obtidos eram pertinentes ao objetivo da
pesquisa. Apos, o material coletado foi organizado em duas unidades teméticas,
sendo elas “Trabalho rural: fatores de risco associados ao uso de agrotéxicos” que
possui trés subcategorias: “Uso (in)seguro de equipamentos de protecéo individual”,
“Praticas ndo seguras no manuseio dos agrotoxicos: predisposicdo a intoxicaces” e
“‘Orientacdes sobre o manuseio de agrotéxicos: uma fragilidade evidenciada”.
“Intoxicagdo por agrotéxicos: medidas e agdes de prevengao adotadas pelos
agricultores”

Por ultimo foi realizada a interpretacdo e analise dos dados, sendo estes

relacionados e subsidiados em referenciais tedricos.

6.1 Perfil dos sujeitos

A amostra estudada compde-se de 12 trabalhadores agricolas da area rural
do municipio de Pantano Grande/RS desenvolvendo suas atividades principalmente
em lavouras de arroz e soja. Os resultados da andlise descritiva sdo apresentados
no Quadro 1, onde é feito um levantamento do perfil dos entrevistados enfatizando

dados sociodemograficos como sexo, idade, escolaridade e estado civil.

Quadro 1 — Perfil sociodemogréafico do trabalhador agricola no municipio de
Pantano Grande/RS

Codinome Sexo Idade (anos) Escolaridade Estado civil
Al Masculino 25 Superior Incompleto Solteiro
A2 Masculino 28 Superior Completo Solteiro
A3 Masculino 37 Superior Completo Casado
A4 Masculino 33 Fundamental Incompleto Solteiro
A5 Masculino 59 Fundamental Incompleto Casado
A6 Masculino 29 Médio Completo Solteiro
A7 Masculino 56 Fundamental Completo Casado
A8 Masculino 60 Fundamental Incompleto Casado
A9 Masculino 42 Fundamental Completo Casado
Al10 Masculino 37 Fundamental Incompleto Unido Estavel
All Masculino 63 Fundamental Completo Unido Estavel
Al12 Masculino 52 Fundamental Incompleto Casado

Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa, 2016.
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A amostra deste estudo compde-se em sua totalidade do sexo masculino. A
faixa etéria variou de 25 a 63 anos, com meédia de idade 43 anos, sendo
predominantes as faixas de 29-39 anos e 51-60 anos.

O nivel de escolaridade predominante foi o ensino fundamental incompleto
com um total de cinco trabalhadores. Dados semelhantes quanto a escolaridade sao
apresentados no estudo de Casali et al (2015) realizado em municipios da regido
central do Rio Grande do Sul, onde este traz que a escolaridade dos trabalhadores
nao permite correlacdbes com o conhecimento quanto ao manejo correto dos
agrotoxicos.

Em relacdo ao estado civil, a maior parte dos participantes € casada.
Observou-se ainda que muitos agricultores fazem parte do mesmo nucleo familiar,
na maioria pais e filhos, assim como também foi identificado por Almeida et al (2011)
em seu estudo realizado com fumicultores do Parana. A seguir, no Quadro 2 sdo

descritos os dados referentes ao perfil ocupacional.

Quadro 2 — Perfil ocupacional do trabalhador agricola no municipio de Pantano

Grande/RS
Codinome Vinculo Tempo Tempo de | Jornadade | Classes de Intoxicaca
Trabalhista de uso dos Trabalho agrotoéxicos 0 por
trabalho | agrotéxicos | (horas/dia) utilizadas agrotoxico
como
agricultor

Al Arrendatario* | 15 anos 10 anos 12h Inseticida; Nao
Fungicida;
Herbicida

A2 Arrendatario 14 anos 09 anos 12h Inseticida; Sim
Fungicida;
Herbicida

A3 Arrendatario 08 anos 06 anos 14h Inseticida; Nao
Herbicida

A4 Assalariado 21 anos 12 anos 12h Inseticida; Nao
Herbicida

A5 Arrendatario 50 anos 49 anos 11h Inseticida; Sim
Herbicida

A6 Proprietario 14 anos 05 anos 10h Inseticida; Nao
Herbicida

A7 Assalariado 29 anos 04 anos 08h Inseticida; Nao
Herbicida

A8 Proprietario 54 anos 20 anos 12h Inseticida; Sim
Herbicida

A9 Arrendatario 25 anos 25 anos 08h Inseticida; Nao
Herbicida

Al10 Assalariado 25 anos 06 anos 11h Fungicida; N&o
Herbicida

All Proprietario 09 anos 09 anos 08h Inseticida N&o
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Al12 Arrendatario 40 anos 40 anos 12h Herbicida Sim

Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados da pesquisa, 2016.
*Arrendatario: pessoa que aluga uma propriedade rural para fins de producéo agricola.

Dos entrevistados, sete participantes sao arrendatarios das terras em que
trabalham. No estudo de Faria, Rosa e Facchini (2009) no municipio de Bento
Goncalves/RS encontram-se dados distintos, onde em torno de 88% eram
proprietarios e o restante arrendatarios e assalariados.

Verificou-se que relacionado ao tempo de trabalho como agricultor e tempo de
uso dos agrotdxicos, a maioria afirma que comecou a utilizar agrotoxicos apos algum
tempo de trabalho na agricultura, sendo que grande parte trabalha até 30 anos como
agricultor. Outro ponto importante € que muitos destes iniciaram suas atividades na
agricultura e uso de agrotoxicos ainda crianca ou adolescente, 0 que aumenta o0s
riscos a saude, uma vez que ha um longo periodo de exposicdo. Porém, a Norma
Regulamentadora 31 determina acerca do manuseio de agrotoxicos o limite de idade
entre 18 e 60 anos.

Todos os agricultores afirmaram que sua jornada de trabalho varia, pois
grande parte deles trabalha mais de 12 horas por dia durante o ciclo produtivo da
lavoura, que dura em torno de seis meses e no restante do ano em torno de 8 horas
diarias, havendo reducdo em dias chuvosos ou clima instavel.

Todos os entrevistados afirmaram utilizar mais de um tipo de agrotéxico,
porém, o mais utilizado tem como principio ativo o glifosato, um herbicida de
classificacdo toxicol6gica Ill, ou seja, moderadamente téxico. Percebeu-se a
utilizacdo de grande variedade de produtos, de diferentes marcas e principio ativo.
Estes dados também sé&o identificados nas pesquisas de Gregolis, Pinto e Peres
(2012) e Faria, Rosa e Facchini (2009).

Dos produtos citados pelos trabalhadores como mais utilizados em suas
lavouras, 50% sdo moderadamente toxicos (classe lIll), 30% extremamente toxicos
(classe 1), 16,6% altamente téxicos (classe IlI) e 3,3% pouco téxicos (classe V),
classificacbes estas de acordo com a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(ANVISA). Isso revela que em relagcdo aos produtos que os agricultores possuem
contato direto, 80% s&o moderadamente ou extremamente toxicos. De acordo com
Silva (2006) a toxicidade dos agrotoxicos ndo se limita a sua intensidade baixa ou

alta. A exposicdo a produtos de alta toxicidade causam danos imediatos, ja a
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exposicdo a produtos de baixa toxicidade se manifestam a médio e longo prazo. Em
qualquer das situacdes ha danos a saude da populagédo e ao meio ambiente.
Quando questionados em relagcdo a intoxicagcdo por agrotéxicos, oito
participantes relataram nunca terem sido acometidos. JA4 no estudo de Melo e
Goncgalves (2014) 100% dos entrevistaram afirmaram nunca terem sofrido
intoxicagdo por agrotoxicos. Entretanto, acredita-se que muitos trabalhadores
apresentam sinal precoce ou quadro de intoxicacdo e subestimam a relacdo dos
agrotoxicos a sintomas como cefaleia, vertigem, émese, desconforto gastrico,
irritac@o ocular, entre outros, pois acreditam que este € um processo inerente ao seu
trabalho (FILHO; PEREIRA, 2011; VASCONCELOS; FREITAS; SILVEIRA, 2014).
Dos quatro intoxicados, dois relataram que primeiramente foram
diagnosticados erroneamente com leptospirose, e apo0s ser descartada esta
possibilidade, chegou-se a conclusédo de que o quadro era de intoxicagdo por

agrotoxicos:

A2: 4...) Eles suspeitaram de leptospirose e fiz os exame, mas deu negativo,

entao falaram que foi intoxicagdo”.

A8: “(...) Primeiro comecaram a me trata pra leptospirose, mas 0s sintomas
parece que ndo era, acho que eles nem sabiam direito. Ai mandaram analisa 0s
exame em Porto Alegre, ai quando veio me falaram que nao era leptospirose, que 0s

sintoma sdo muito parecido e era intoxicacao entao”.

Os sintomas apresentados pelos intoxicados, principalmente nas intoxicacdes
agudas leves e moderadas e nas exposi¢cdes de longo prazo podem simular outras
patologias comuns e n&o estabelecer nexo com os agrotoxicos (TRAPE, 2004).
Sendo assim, a melhor forma para um diagndstico correto de intoxicacdo é
investigar o problema e fazer um histérico ocupacional e ambiental com os pacientes
gue apresentarem sinais e sintomas sugestivos (CHAVES, 2007).

Estudos realizados no submédio do Vale do S&o Francisco identificaram que
dentre os trabalhadores diagnosticados com intoxicagcdo, a maioria permanece em
suas atividades laborais, mesmo que o efeito cumulativo da exposi¢édo crénica possa
causar danos a saude e incapacidade permanente para o trabalho (MOURA et al,
2014).
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Visto que agricultura é uma das principais atividades econdomicas do
municipio, concentrando-se predominantemente na area rural, onde ha poucas
opcOes de fonte de renda, grande parte da populacdo economicamente ativa esta
inserida no trabalho agricola, tornando esta uma regido vulneravel para incidéncia
de casos de intoxicacdo por agrotéxicos. Apesar disso, segundo o DATASUS foi
notificado em Pantano Grande/RS somente um caso de intoxicacdo por agrotdxico
de uso agricola desde 2007, o que aponta para situacdo de possiveis
subnotificacdes dos casos, jA que na presente pesquisa encontraram-se quatro
trabalhadores que afirmaram caso de intoxicagdo por agrotoxicos. A respeito disso,
Moura et al (2014) afirma que o maior indice de notificacdes ocorre nas intoxicacdes
agudas que necessitam de atendimento médico imediato, onde mais facilmente
associa-se 0 a exposicdo com o0 surgimento de sintomas. Ja as intoxicacfes
cronicas sao mais dificeis de serem identificadas e, portanto notificadas, pois
geralmente o quadro clinico é indefinido e confuso quanto sua etiologia.

6.2 Trabalho rural: fatores de risco associados ao uso de agrotoxicos

Identificaram-se trés fatores presentes no ambiente de trabalho dos
agricultores que os predispdem a intoxicacdo por agrotdxicos: 0 ndo uso Ou O USO
incompleto de EPIs; praticas de manuseio dos agrotoxicos que predispdéem a
intoxicacdo; auséncia de orientacdes, informacbes e esclarecimentos. Estes serdo

abordados a seguir nas subcategorias:

6.2.1 Uso (in)seguro de equipamentos de protecdao individual

Em relagdo ao primeiro fator identificado, constatou-se que a maioria dos
entrevistados faz uso incompleto ou nado utiliza equipamentos de protecdo. Os
agricultores apontam estd pratica como uma lacuna em suas atividades laborais,

demonstrando-se cientes da importancia da utilizacédo correta:

Al: “Devia usar a roupa (EPI) completa (...)".
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A6: “A questdo do rosto que fica destapado sempre né, teria que ter uma
mascara que cobrisse tudo, tem ali, mas o cara ndo usa né, isso é o mais importante

que teria que usa’.

Segundo Fonseca et al (2007) conhecer a necessidade de se proteger nao
implica necessariamente que isto seja feito, pois muitas vezes € evidente que ndo héa
uma relacao direta entre o conhecimento dos riscos e perigos associados ao manejo
do agrotoxico e a utilizacdo de medidas de protecao efetivas.

Um fator de risco evidenciado através das falas dos entrevistados € que
grande parte dos agricultores afirmou o uso de calca e blusa de manga longa, néo

considerados EPIs:

All: “Uso as vezes um calcado fechado, bota de borracha né, blusa de

manga comprida, calca comprida, mas ndo daquela impermeavel, de tecido normal”.

Esta realidade também foi evidenciada no estudo de Gregolis, Pinto e Peres
realizado em Rio Branco Acre no ano de 2011, que afirma que o uso de roupas
comuns expbe o trabalhador a intoxicacao cutanea, pois o produto € absorvido pelo
tecido e entra em contato com a pele. Apesar de o agricultor fazer o uso destas
roupas no intuito de proteger-se, esta pratica apresenta-se como um fator de risco
para intoxicacao.

Quando questionados sobre os motivos do n&o uso de EPIs, os agricultores
destacaram o desconforto e calor relacionado aos equipamentos. Queixas como
esta, entre outras, foram identificadas nos estudos de Silva (2006), Fonseca et al
(2007), Faria, Rosa e Fachini (2009), Gregolis, Pinto, Peres (2012), Melo e
Gongalves (2014).

A6: (...) Tenho o kit todo, mas o cara ndo usa né, € quente as veiz no verao,

até tem ali novinho, mas é muito quente né’.

A12: “(...) Tu ndo consegue trabalhar o dia todo sufocado né, tu ndo consegue

trabalha atado (...)"
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Para Veiga et al (2007) apesar dos EPIs conferirem maior seguranca, também
podem propiciar dificuldades operacionais aos trabalhadores, pois a maior
resisténcia a permeabilidade ou ao calor, por exemplo, podem estar associados ao
menor conforto térmico, maior peso do equipamento e menor portabilidade.

Destaca-se que outro motivo citado para o ndo uso dos EPIs é a pequena e
rapida exposicdo aos agrotoxicos, circunstancia também citado no estudo de
Fonseca et al (2007) realizado em Barbacena, Minas Gerais, onde verificou que é
senso comum entre os agricultores a ideia de que a néo exposicao frequente aos

agrotoxicos ndo exige a utilizacao de protecéo:

Al11: “...) é que ndo é um servigo continuo né, se fosse uma coisa mais

prolongada com certeza ia cuidar mais né”.

6.2.2 Préaticas ndo seguras no manuseio dos agrotoxicos: predisposicao a
intoxicagcao

Nesta subcategoria sdo abordadas préticas e acdes realizadas no dia a dia de
trabalho que expdem os agricultores aos riscos de intoxicar-se. Identifica-se ainda
gue muitas destas séo reconhecidas pelos trabalhadores como inadequadas, porém,
por motivos culturais, crengas, entre outros, ocorre imprudéncia nestas atividades.

Os agricultores foram questionados quanto a lavagem dos EPIs/roupas
utilizados no manuseio de agrotoxicos e alguns relataram que a lavagem ocorre
juntamente com as demais roupas do dia-a-dia de toda familia. Um dos

entrevistados diz reconhecer que esta pratica € inadequada:

A8: “Séo lavada tudo junto, que é um erro né”.

Melo e Gongalves (2014) dizem que a lavagem dos EPIs junto com as demais
roupas pode ser um dos fatores predisponentes da intoxicagéo por agrotoxico, pois 0
contato com as substancia quimicas retidas no EPI na hora da lavagem podem
ocasionar uma possivel contaminagdo. Para isso, a fim de evitar possiveis
contaminacgdes, Garcia (2005) recomenda que apdés o uso, as roupas de trabalho
devem ser guardadas em saco plastico para serem lavadas imediatamente apos o

servico, pois quanto mais demorar a lava-las mais dificil ser4 a remocéao do produto.
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Elas ndo devem ser lavadas com outras, e recomenda-se também n&o entrar em
casa mesmo depois de lavadas, pois podem ainda conter veneno e assim
contaminar o ambiente.

A maioria dos agricultores relatou que as roupas usadas durante 0 manejo
dos agrotdxicos sdo lavadas em casa pelas suas esposas ou maes. Este fato
também foi elucidado na pesquisa de Rangel, Rosa e Sarcinelli (2011), sendo esta
pratica uma possivel fonte de contaminacdo as mulheres que mesmo néao
trabalhando nas lavouras estdo expostas aos agrotoxicos.

Em relacdo as medidas de higiene, quando questionados sobre o consumo de
bebidas ou alimentos durante o manuseio dos agrotdxicos, somente um agricultor
referiu que as vezes alimenta-se enquanto aplica veneno na lavoura, e outro referiu

beber agua.

A1:%(...) Levo uma garrafinha d’agua as vezes”.

A2: “Ahh, eu como as vezes enquanto aplico o veneno”.

Esta pratica expbe o agricultor a sofrer intoxicagdo por via digestiva,
apresentando-se como um fator de risco, pois de acordo com EMBRAPA (2005) os
produtos quimicos podem penetrar no organismo pela boca através de alimentos,
bebidas ou cigarro manuseados com as maos contaminadas podendo ocorrer
intoxicacdes, para isso é recomendado que apls a aplicacdo, as maos e o rosto
sejam bem lavados com agua e sabao antes de comer, beber ou fumar.

Relacionado ao banho ap6s o0 manuseio dos agrotéxicos, a grande maioria diz
gue o faz somente ao término do dia de trabalho, sendo que nenhum o faz com agua
fria. Alguns agricultores relatam ainda que apés realizar a aplicacdo dos agrotoxicos

continuam trabalhando em outras atividades.

A5: “A gente trabalha as vez numa lavoura la num fundéo, ndo da pra volta e

toma banho, seguimo trabalhando até a hora que da né...”.

Em um estudo realizado por Araujo et al (2007) com agricultores de Nova
Friburgo, RJ, foi evidenciado que em uma amostra de 102 trabalhadores 81% destes

afirmaram se banhar apés a aplicacdo de agrotoxicos, no entanto, o fazem apos
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terminar o dia de trabalho. Assim, pode-se perceber que esta pratica € comum entre
0s agricultores, uma vez que estes nao tem o hébito de banhar-se logo apds o
manejo dos agrotdxicos, o que seria mais correto, a fim de evitar possiveis
intoxicacoes. Relacionado a temperatura ideal da agua do banho, EMBRAPA (2005)
e ANDEF (2008) ainda trazem que roupas e equipamentos contaminados deixam a
pele em contato direto com o produto e aumentam a absor¢ao pelo corpo, por isso,
apos o término da aplicacdo de agrotoxico deve-se tomar banho com agua fria, pois
a agua guente faz com que haja aberto dos poros da pele, facilitando a absorcéo do
produto.

Em relacdo a identificacdo e reconhecimento da toxicidade dos produtos,
somente um agricultor referiu ndo ter conhecimento sobre isso, 0 que propicia com
gue ndo tenha cuidados em manusear e diferenciar o produto pouco toxico de um
extremamente téxico, ndo tendo preocupacdo em proteger-se (MELO;
GONCALVES, 2014). Ainda em relacao a toxicidade, uma fala que chama a atencéo
€ a de um agricultor que diz saber identificar pelo cheiro do produto, porém, sabe-se

gue esta interpretacéo é errdnea.

A6: “S6 pelo chero ali o cara ja sabe o que que é”.

Esta crenca também € observada por Fonseca et al (2007) onde os
entrevistados acreditam que o risco do agrotéxico para saude esta relacionado ao
seu cheiro, de maneira que se 0s agrotoxicos perderem seu cheiro perdem seu
efeito toxico. Acredita-se, nesse caso, que a toxicidade dos produtos estd no que a
visdo e o olfato podem perceber.

No que se refere aos cuidados com as embalagens de agrotéxicos, alguns
agricultores as queimam, enterram ou descartam no lixo comum. Outros afirmam

que as reutilizam:

A1: “As vezes sdo usada pra carregar 6leo diesel (...) Pra ser sincero, vou

dizer que as vezes a gente queima as embalagem’.

A9: “As vezes, descarto no lixo, as vezes enterro (...) Esses dias fiz um

buraco ali e enterrei um monte de embalagem”.
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Em um estudo realizado por Viero et al (2016) no interior do Rio Grande do
Sul, foram encontrados dados distintos pois todos entrevistados afirmaram nao
reaproveitar as embalagens, devolvendo-as para a empresa fornecedora, apos sua
utilizacdo. Visto que algumas embalagens sdo descartadas de maneira incorreta
deve-se ter preocupacdo neste sentido, pois segundo Silva (2012) o descarte
incorreto das embalagens além de poder ocasionar acidentes por intoxicacdo pode
também ser responsavel pelo processo de degradacdo ambiental, ainda destaca que
a falta de conhecimento € o motivo para estas praticas inadequadas. A autora afirma
que a educagdo ambiental voltada para trabalhadores rurais € uma ferramenta
indispensavel na preservacdo ambiental e da saude do agricultor.

Percebeu-se ainda que a maioria dos agricultores ndo realizam a triplice

lavagem apds o uso das embalagens.

A3: “Normalmente é tudo juntado, colocado num saco e o fornecedor recolhe,

néo tem nada de especial, a gente ndo chega a lavar as embalagem”.

A triplice lavagem € um dos fatores preventivos da intoxicagcdo por agrotoxico,
pois apls a utilizacdo do conteddo do produto quimico residuos permanecem na
embalagem e se deixado exposto na natureza pode ser levado pela chuva
contaminando a &agua de rios e lagos. A triplice lavagem deve ser realizada
imediatamente ap0s o esvaziamento da embalagem a fim de evitar que o produto
resseque e fique aderido a parede interna da embalagem e dificulte a remocao
(MELO; GONCALVES, 2014).

O artigo 10 da Lei Federal n° 7.802/89 define como competéncia dos Estados
e Distrito Federal fiscalizar o uso, 0 consumo, 0 comeércio, 0 armazenamento e 0
transporte de agrotéxicos, seus componentes e afins. O artigo 12 institui a
competéncia ao Poder Publico de fiscalizar a devolugéo e a destinacdo adequada, o
armazenamento, o transporte, a reciclagem, a reutilizacdo e a inutilizacdo das
embalagens vazias de agrotoxicos.

Foi possivel identificar que os agricultores percebem o potencial dos riscos
aos quais estado expostos durante 0 manejo com agrotdxicos, assim como possiveis
acometimentos a saude, porém na maioria das vezes continuam a utilizar estes

produtos sem os devidos cuidados.
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Al12: “Eu sei que eu ndo me cuido conforme é pra se cuida né... Claro que a
gente teria que se cuida, se protege, mas o agricultor na verdade ele ndo se protege

como tem que se protege”.

Os trabalhadores rurais veem o agrotoxico como um elemento negativo e uma
fonte de ameaca a sua saude, a de outros e ao meio ambiente, no entanto, a
invisibilidade dos riscos leva ao descuido destes trabalhadores em seu ambiente de
trabalho (GREGOLIS, PINTO, PERES, 2011).

6.2.3 OrientacGes sobre o manuseio de agrotdxicos: uma fragilidade
evidenciada

As orientacdes para manejo dos agrotoxicos e prevencao de agravos ocorrem
esporadicamente e sdo ministradas principalmente por profissionais agrobnomos de
cooperativas de grdos ou empresas que comercializam agrotdxicos, sendo que
estas organizam palestras e convidam os trabalhadores rurais associados ou
clientes a participar. Alguns ainda citaram como fonte de informagdes as bulas dos
produtos e os vendedores. Foi constatado que 6rgdos de apoio & agricultura ou
servicos de saude praticamente ndo possuem participacdo na transmissdo destes
conhecimentos. Através das falas dos entrevistados a seguir, é possivel observar

informagdes variadas sobre as fontes de informagéo.

Al: “Recebi orientacdo s6 em palestras da cooperativa, mas faz tempo que

nao vou, e os vendedor ndo falam nada disso”.

A2: “Nunca ninguém teve na fazenda falando nada, s6 fui em palestra na
época da faculdade, como eu fiz engenharia agricola entdo eles davam bastante
palestra. Nas empresa as vezes eles fazem palestra de produto, mas € um basicao
assim so, falam muito pouco e a gente tem que ir até eles pra palestra, aqui ninguém

k24

vem-.

A reduzida participacdo de pessoal qualificado na transmissdo de
conhecimentos sobre a protecdo da saude do agricultor indica situagdo em que o

fornecimento de informacgdes relativas a produtividade e ao lucro sdo priorizadas
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(FILHO; PEREIRA, 2011). A auséncia de assisténcia técnica no local de trabalho e
o vendedor como orientador do uso de agrotoxicos sdo elementos preocupantes
uma vez que estudos demonstram que estas variaveis aumentam as chances de
intoxicacdo (PREZA; AUGUSTO, 2012).

Segundo Antuniassi e Boller (2011) os profissionais de agronomia nao
possuem em seus cursos os conhecimentos de toxicologia e seguranca do trabalho
com os produtos fitossanitarios, no entanto, estes profissionais sdo responsaveis por
fornecer receita agrondmica, e consequentemente atuam nestas areas ao
prescreverem estes produtos e assim possuem a responsabilidade de fornecer
informagdes para que os agricultores os utilizem de forma segura.

Neste estudo nenhum dos trabalhadores referiu, mesmo quando
guestionados diretamente, que receberam orientacdes a respeito do manejo dos
agrotoxicos e questdes relacionadas a protecao de sua saude de algum profissional
de saude da sua ESF de referéncia.

All: “As agentes fazem visitas aqui, mas para ver como estou de saude
porque tenho pressdo alta e diabetes, falar sobre 0 meu trabalho e intoxicacéo

nunca ninguém da saude falou”.

A12: “Nao, elas (Agentes Comunitarias de Saude) vem sempre visitas, mas

por causa de outras coisa, outros problema de saude”.

Ressalta-se ser da responsabilidade de todos profissionais trabalhadores
destas unidades a educacdo em saude relacionada aos aspectos que abrangem o
uso dos agrotoéxicos, no entanto, durante a realizagdo da pesquisa pode-se perceber
gue os agricultores passam muitas horas de seu dia nas lavouras, de maneira que

durante as visitas muitas vezes eles ndo se encontram em suas casas:

A6: “Tem as guria que passam nas casas (Agentes Comunitarias de Saude),

mas eu nunca té dai, porque eu saio de manhéa e volto s6 de noite”.

Apesar disso, devem-se encontrar alternativas para aproximar estes
trabalhadores da Estratégia de Saude da Familia, pois segundo o Protocolo de

Atencdo a Saude dos Trabalhadores Expostos a Agrotoxicos, do Ministério da
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Saude, os diferentes niveis de complexidade do Sistema Unico de Satde (SUS) séo
responsaveis pelas atividades de promocao a saude, no entanto, no que diz respeito
as unidades basicas de saude, estas devem organizar-se de acordo com a realidade

local e suas necessidades.

6.3 IntoxicacBes por agrotoxicos: medidas e acdes de prevencao adotadas
pelos agricultores

Quando questionados em relacdo as medidas e acdes de prevencdo
utilizadas no manuseio de agrotdxicos para evitar intoxicacdes, as medidas mais
significativas referidas foram o uso de equipamentos de protecdo individual e os
cuidados relacionados as condic¢des climéticas na aplicagdo de agrotoxicos.

Os equipamentos mais utilizados pelos agricultores sao luvas e mascaras, e
alguns ainda citaram o uso de roupas que cubram a maior parte do corpo possivel e

de calgcado fechado:

A2: “A questdo da protecdo né, usa luva, roupas comprida, calcado fechado,

esse tipo de coisa (...)"

A6: “Méascara e luva né, a Gnica coisa que se bota”.

Apesar de citarem estes equipamentos como medida de protecdo, observa-se
gque o uso ndo €& completo, pois segundo a ANDEF (2008) os principais
equipamentos para a protecdo do trabalhador na exposicéo a agrotéxicos sédo jaleco
e calca hidro-repelentes, botas de policloreto de vinila (PVC), avental, respirador
(méscara), viseira facial, boné arabe e luvas de borracha nitrilica ou neoprene.

Silva (2006) refere que grande parte dos agricultores que utilizam agrotoxicos
acreditam que o uso de EPI's faz-se necessério, apesar disso, ndo os utilizam, ou
guando o fazem, é de forma incompleta, sendo citados principalmente botas, luvas e

mascaras. Dos entrevistados, quatro referiram fazer uso de EPI completo:

A9: “Ha... tem que usar o kit né, usa cal¢cado fechado ou botina ou bota de
borracha né, macacéao, luva, mascara, o boné apropriado né, 6culos também de

preferencia’.
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Segundo a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria — EMBRAPA
(2005), o uso seguro de produtos fitossanitarios comega com 0 uso correto dos
equipamentos de protecdo individual que sdo essenciais para a seguranca dos
trabalhadores. Caso sejam usados da maneira incorreta, podem se tornar uma fonte
de contaminacdo, e acabar por propiciar uma falsa sensacdo de seguranca aos
trabalhadores. Para isso, é necessario a conscientizacao para outros cuidados além
do uso correto, como sua conservagdo, armazenamento, descarte em locais
adequados e evitar levar os mesmos para suas residéncias (SILVA, 2006).

Sobre os motivos do uso dos EPIs, séo identificados dados distintos: uso por
obrigatoriedade ou imposicao do empregador, experiéncias anteriores de intoxicagao

e obtencdo de conhecimentos ao longo dos anos de trabalho:

A7: ...) Deus o livre, o *homi” ndo deixa bota veneno sem bota a roupa

completa’.

A8: “Bem antes a gente ndo dava bola viu, ndo dava importancia de usa luva,
nem mascara, ndo usava nada, tomava bem dize banho de veneno, depois que a

gente foi se aperfeicoando mais, as pessoas foram alertando, mas ai ja era tarde

(..)"

Diante do uso do EPI condicionado pelo empregador Fonseca et al (2007) diz
que perante os agricultores ha uma descrenca em relacdo a efetividade dos EPI, e
sua utilizacdo esta mais condicionada a obrigatoriedade de seu uso e a possivel
punicdo pelo ndo uso, do que da conviccdo de que o equipamento protege. No
entanto, o uso dos EPI's € uma exigéncia da legislagdo brasileira e o n&o
cumprimento pode acarretar penalidades e riscos de agdes trabalhistas
(VASCONCELOS; FREITAS; SILVEIRA, 2014). Para que haja a consciéncia do uso
correto de EPI sdo necessarias medidas educativas, pois ndo se restringe apenas as
normativas expressas em rotulos de embalagens o dever de orientagdo a este
publico (Silva, 2006). Fonseca et al (2007) aborda dados inversamente distintos, e
afirma que em sua pesquisa que agricultores que possuem experiéncia devido ao
uso extenso destes produtos atribuem a pratica como de baixo risco e inovag¢des séo

vistas como desnecessarias. Ainda diz que a aceitagdo de novas praticas depende
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da sua integracdo com as praticas vigentes e sdo mais aceitas quando se ajustam a
construcdes simbdlicas ja existentes.

Um entrevistado ainda citou cuidados especificos na retirada dos EPIs. O
cuidado na retirada dos equipamentos € uma medida de prevencéo necessaria, pois
depois da aplicacdo, a parte externa dos EPIs apresenta-se, normalmente
contaminada, portanto, deve-se evitar que as partes contaminadas entrem em
contato com o corpo do trabalhador na hora da retirada. Assim, devem-se retirar os
equipamentos na seguinte ordem: lavagem das luvas para diminuir o risco de
exposicdo acidental, retirada do boné arabe, viseira facial, avental, jaleco, botas,
calca, luvas e mascara (ANDEF, 2008).

Em relacdo a lavagem dos EPI utilizados no manuseio de agrotoxicos, a
maioria relatou lavagem separada das demais roupas do dia-a-dia e familia como

medida de prevencéao:

A2: “A roupa que eu uso no veneno eu tiro e deixo separada, a gente lava

separado, ndo mistura com as outras”.

No entanto, além da lavagem dos EPIs ocorrer separada das demais roupas,
devem-se tomar outros cuidados durante este processo, como 0 uso de luvas de
borracha a fim de evitar a contaminacdo das maos. Devem-se enxaguar as roupas
contaminadas antes de lavar para diluir o produto sendo esta etapa de pré-lavagem
0 método mais efetivo para remover a contaminacao. A lavagem com agua e sabao
€ o suficiente para diluir e neutralizar os residuos dos produtos, apés, recomenda-se
gue lave bem a maquina ou tanque para remover os residuos. A limpeza dos demais
EPI's também é importante, pois somente se estiverem limpos e descontaminados
protegerdo a saude do trabalhador (EMBRAPA, 2005).

Quanto as condi¢bes climaticas, foram citados por todos os agricultores
cuidados no momento de aplicacdo dos agrotoxicos na lavoura, demonstrando

conhecimento sobre estas medidas:

Al: “Tem que cuidar se ndo vai chove, se o sol ndo ta muito forte, se ndo tem

vento, ndo da pra aplica com muita umidade, nem com sereno”.
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A4: “O que eu cuido mais é o vento porque conforme o lugar que tu ta
abastecendo o aparelho pro vento ndo toca se é veneno em po ou até liquido,

porque conforme o vento vem o odor na gente né e a pessoa respira ne”.

Os fatores climéticos estao entre as variaveis que o agricultor deve considerar
para a aplicacdo de agrotdxicos sendo os limites de temperatura maxima 30°C,
umidade relativa minimo de 50% e velocidade do vento 3,2 a 6,5 Km/h, sendo esta
velocidade uma brisa leve, quando as folhas oscilam e sente-se o vento na face
(ASSOCIAC;AO NACIONAL DE DEFESA VEGETAL — ANDEF, 2008). Durante a
aplicacdo, a correcdo adequada das gotas as variacbes climaticas locais,
possibilitara a permanéncia das gotas em suspensao no ar atingindo corretamente o
alvo desejado, visando diminuir perdas e desperdicios de produto, além disso,

menor contaminagao ao meio ambiente, animais ou pessoas (SAAB, 2004).
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa teve como objetivo identificar os fatores laborais que
predispbem os agricultores a sofrerem intoxicag&o por agrotoxicos. Diante da analise
dos dados apresentados, conclui-se que a saude ndo somente dos trabalhadores
agricolas, mas também da comunidade e do meio ambiente, encontra-se exposta a
riscos, sendo que os agricultores pela maior exposicdo possuem alto risco de
sofrerem intoxicagao por agrotoxicos.

Os resultados indicam a presenca de fatores de risco laborais determinantes
COmo 0 Ndo uso ou uso inadequado dos equipamentos de protecao individual (EPIs),
praticas de trabalho que expdem os agricultores a intoxicacdo e auséncia de
orientagfes de profissionais da salde. Aliados a esses fatores ainda pode-se
apontar como fatores de risco, caracteristicas do perfil ocupacional destes
trabalhadores como trabalho iniciado precocemente, elevado tempo de uso dos
agrotoxicos e longas jornadas de trabalho. J& no que diz respeito as medidas de
prevencao adotas no manuseio de agrotdxicos para evitar intoxicacdes, as medidas
mais significativas referidas foram: o uso de equipamentos de protecédo individual e
os cuidados relacionados as condicBes climaticas na aplicacdo de agrotoxicos.
Sendo assim, verificou-se que alguns agricultores reconhecem os agrotéxicos como
nocivos e a partir disso se protegem, mas néo o fazem adequadamente por falta de
informagao.

Neste sentido, acredita-se que este estudo traga contribuicbes para 0s
profissionais de enfermagem, especificamente no ambito da saude publica por
apontar reflexdes sobre a problematica do uso dos agrotoxicos. Portanto, aponta-se
que o enfermeiro de Estratégia de Saude da Familia, promova a criacdo de vinculo
com os trabalhadores agricolas através da aproximacao entre estes usuarios e a
equipe de saude, de forma que seja possivel realizar acdes educativas para a saude
de acordo com o contexto de vida e necessidades destes, envolvendo-o e
incentivando-o ao auto cuidado e conquista de sua autonomia. Desta forma, pode-se
prestar um cuidado de forma holistica, de maneira que haja melhora na qualidade da
assisténcia prestada e maior qualidade de vida aos usuarios.

Por fim, torna-se necessario destacar que os agricultores seguem um modelo
de producdo agricola que visa lucros financeiros através do uso intenso de

agrotoxicos a fim de obter aumento na producéo, ndo levando em consideracéo os
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riscos a sua saude. Consideram-se para isso, a auséncia de recursos e politicas
assistenciais para controle destas substancias e o despreparo dos trabalhadores
rurais. Assim, este modelo atual responsabiliza o agricultor pela contaminacgéo
ambiental, dos alimentos, ecossistemas e toda problematica que envolve o uso de
agrotoxicos. E evidente a necessidade de que acdes e medidas de prevencio sejam
adotadas pelos agricultores a fim de amenizar o0s riscos a que sdo expostos, porém,
o cumprimento destas medidas nao € suficiente, sendo necessaria a insercao efetiva
de acbes governamentais, politicas e programas de saude especificos a este grupo
de trabalhadores, pois somente através de esforcos dos diversos seguimentos
havera efetividade diante da problematica e significativa minimizacdo dos riscos.
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APENDICE A - Instrumento para coleta de dados

1- DADOS DE IDENTIFICACAO DO TRABALHADOR
A) Codinome

B) Idade

C) Sexo

D) Escolaridade

E) Estado Civil

F) Tipo de Relacdo Trabalhista (proprietario, arrendatario, assalariado,
temporario)

G) Tempo de trabalho como agricultor

H) Tempo de uso dos agrotoxicos

I) Jornada de trabalho (horas/dia)

J) Quais agrotéxicos sédo utilizados?

K) J& sofreu intoxicacdo por agrotoxico?

2) Quais medidas e acOes de prevencdo sao utilizadas no manuseio de
agrotoxicos para evitar a intoxicacao?

3) Quais medidas e ac¢des nado sédo utilizadas?

4) Quais orientacdes vocé recebeu sobre a prevencdo de intoxicacdo por

agrotoxicos? Quem as forneceu? Qual a periodicidade?

Pontos norteadores
e Classificacdo toxicol6gica
e EPI
e Manuseio das roupas
e Medidas de higiene
e Condicbes climaticas ideiais

e Embalagens
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APENDICE B - Termo de Aceite

Santa Cruz do Sul, de de 201__.

Ao Comité de Etica em Pesquisa (CEP-UNISC)

Prezados Senhores,

Declaramos para os devidos fins conhecer o projeto de pesquisa intitulado:
“FATORES LABORAIS QUE PREDISPOEM A INTOXICACAO POR
AGROTOXICOS: ESTUDO EM PANTANO GRANDE/RS”, desenvolvido pela
académica Kassia Souza do Curso de Enfermagem, da Universidade de Santa Cruz
do Sul-UNISC, sob a orientacdo da professora Enfd. Dra. Suzane Beatriz Frantz
Krug, bem como os objetivos e a metodologia da pesquisa e autorizamos o
desenvolvimento na Estratégia de Saude da Familia Monte Castelo.

Informamos concordar com o parecer ético que sera emitido pelo CEP-
UNISC, conhecer e cumprir a Resolucdo do CNS 466/12 e demais Resolucdes
Eticas Brasileiras. Esta instituicdo esta ciente das suas corresponsabilidades como
instituicdo coparticipante do presente projeto de pesquisa e ho seu compromisso do
resguardo da seguranca e bem estar dos sujeitos de pesquisa nela recrutados,
dispondo de infraestrutura necessaria.

Atenciosamente,

Francele Frantz de Oliveira

Secretéaria Municipal da Saude de Pantano Grande/RS
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APENDICE C - Parecer Comité de Etica e Pesquisa

CEP UNISC - UNIVERSIDADE DE =
II’I D rcigisn SANTA CRUZ DO SUL W

FARECER CONSUBSTANCIADD DO CEP

DADDS DD PROJETO DE PESGUISA
Triulo da Pesquisa; FATORES LABORAIS QUE PREDISPOEM A INTOXICACAD POR AGROTOXICOS:
ESTUDD EM PANTAMND GRAMDETRS

Pesquisador: SUZAMNE BEEATRIZ FRANTZ ERIME

Area Tematica

Varsan: 2

CAAF: 8167 116.9. 00005343

Institulgas Proponsnts: Universidade de Santa Cne @o Sul - UNISC
Patrocinasor Principal: Firancamanto Propnio

DAL DD PARECER

Humero oo Parecer: 1.745.022

Apresantaciio oo Projeto:

Projeto m saguUnca avalacho. Porque resolidas de foma satistatona as pensenclas pontadas quanto o3
primedra avalagdo, projeto aprovado e em condigdes de serexecuiago.

Oibjetive o Pesqulaa:

Projein em segunda avallacio. Porgue resohidas de forma satistatina as pendencias pontadas quando o
primeira avalagdo, projeto aprovado e em condigdes de ser execuiato.
Axvallagio dos Riscos & Banefichos:

Projein em segunda avallacio. Porgue resohidas de forma salistatona as pendencias pontadas quando da
primeira avalagdo, projeto aprovado e em condligdes de ser execuiago.
Comentarios & Conslderagies sobre 3 Pesquisa;

Projein em segunda avallacio. Porgue resohidas de forma satistatina as pendencias pontadas quando da
primeira avallagio, projeto aprovado 2 em condligies de sar axecuiado.

Conslderagies aobrs o8 Termos de apresentagio obdgatara

Projein em segunda avallacio. Porque resohvidas de forma satistabina as pendenclas pontadas quando o3
primeira avallagdo, projeto aprovado e em condligdes de ser execuiago.

RieCoamsnidaclise:

Projeto em sequnca avallagio. Porque rescividas oe Torma satisfatona as penodnclas poniacas

Emdeezn: & |rleperclinds, 7 2300 Bioes 8wk 503

Bairra:  Linsweniler: CEP:  DEET 5000

UF: RS Busicsipia: SAaNTACRUEZ DO SUL

Tabsloss: (197177880 Eermail.  concffurmms: Ln

g o o8 =3
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Confrasgls do Persce 1 THEILT

quanto da primeim avallacdo, profeto aprovado & em condigles de ser enaiado.
Conclusias ou Pendénclas & Lista de Inadequaciies:

Projetn am segunda avallago. Ponue resohidas de forma satistattna as pendencias pontadas quando o3

primelra avallagdo, projeto aprowado @ em condipdes de sar axecutado.
Conslderaghes Finala a critéro oo CEP:

Projetn am segunda avallago. Ponue resohidas de forma satistattna as pendencias pontadas quando o3

primelra avallagdo, projeto aprovado @ em condipdes de sar axecutado.
Esfs parscer fod slaborade bassado nos documsentos abaloo relacionados:

CEP UMNISC - UNIVERSIDADE DE ﬁﬁ«m
eptockitee SANTA CRUZ DO SUL C%r

Tipa Documenio Amuivn PocELagem ALEDT
Informaphies Eacicas | PE_INFORMALLES BEAGICAS DO P | 23092015
m_ﬂﬂﬂh—ﬂﬂiﬂﬁﬁﬂlﬁﬁm 231343
Proj=io Def@ifadn ! | TC_KASSLA pdf pir 23092016 | Kassla Souza
Brochura 231726
In
t%ﬁum [ e [T P i i ZIEE0TS |Fassa o
23:1:5:00
Fana de Roso ToiNa_oe_rosiopat. pt 12072015 | Fassa Souza
1237101
TCLE f Temos de | TCLE . pdf FO62MNE | SUZAME BEATRIZ
Aszantimento / 154928 | FRANTZ KRG
JUsicaiva de
| SUESEnCE |
Crcamenio CRCAMENTZ _Jpg FOE2E | SUZAME BEATRIZ
154551 | FRANTE KRG
Dl e carta_de_acehs |pg FUE201E | SUZANE BEATRIZ
Instiisl 8 154354 | FRANTZ KRLMG
| |nfTeesinirg
Situagae o Parscer:
Aproado
Mecesalia Aprecksgio da COMER:
Mao

Esdaega: S |rdeperainds, 7 II00 Do S, aiska S0

Balren.  Linseslark: GEPM:  DEE 000
UF: RS Husksipia: SANTACRUZ OSELL
Tabsloma: (L1977 7880 E-rail.  cocum: s
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CEP UNISC - UNIVERSIDADE DE
".I L SANTA CRUZ DO SUL

ok T
Conframcliz do Persce 1 T4EIDT

SANTA CRUE DO SUL, 25 de Setesmbro de 2016

QR ™

LBESINSH0 P
Renato Hunes
(Coordenadon

Emliare-n: Ly |relepasablieds P V0 S & gala B3

Bairen:  Linsanler: CEP: DEETEDI0
UF: RS Musisipla: SANTACRUZ DO S0
Tabslosan: | £955717-TEE0 E-maail  copilurme: by

FagnE D oE =
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APENDICE D - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Titulo da pesquisa: FATORES LABORAIS QUE PREDISPOEM A
INTOXICACAO POR AGROTOXICOS: ESTUDO EM PANTANO GRANDE/RS

Os agrotoxicos apresentam riscos a saude, principalmente dos trabalhadores
expostos e ao meio ambiente. A intoxicacdo pode se dar pelo ndo cumprimento das
normas de seguranca ou manuseio inadequado de produtos quimicos, falta de
orientacdo de um agrbnomo e auséncia de higiene ap6s o contato com o produto,
entre outros.

A pesquisa sera realizada com agricultores cadastrados em uma Estratégia
de Saude da Familia do interior de Pantano Grande, Rio Grande do Sul, Brasil,
através de uma entrevista a ser gravada. O objetivo desta pesquisa € averiguar 0s
fatores laborais que predispdem os agricultores a sofrer intoxicagdo por agrotoxico.
Os resultados da pesquisa serdo apresentados as instituicbes do municipio
relacionadas a saude do trabalhador e aos sujeitos da pesquisa.

Pelo presente Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, declaro que
autorizo a minha participacéo neste projeto de pesquisa, pois fui informado, de forma
clara e detalhada, livre de qualquer forma de constrangimento e coercdo, dos
objetivos, da justificativa, dos procedimentos que serei submetido, dos riscos,
desconfortos e beneficios, assim como das alternativas as quais poderia ser
submetido, todos acima listados.

Ademais, declaro que, quando for o caso, autorizo a utilizacdo de minha voz
de forma gratuita pelo pesquisador, em quaisquer meios de comunicacéo, para fins

de publicacdo e divulgacéo da pesquisa.

Fui, igualmente, informado:

e da garantia de receber resposta a qualquer pergunta ou esclarecimento a
qualquer davida a cerca dos procedimentos, riscos, beneficios e outros assuntos
relacionados com a pesquisa,

e da liberdade de retirar meu consentimento, a qualquer momento, e deixar de
participar do estudo, sem que isto traga prejuizo a continuacdo de meu cuidado e

tratamento;
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e da garantia de que nédo serei identificado quando da divulgacdo dos resultados e
qgque as informacfes obtidas serdo utilizadas apenas para fins cientificos
vinculados ao presente projeto de pesquisa;

e do compromisso de proporcionar informacéo atualizada obtida durante o estudo,
ainda que esta possa afetar a minha vontade em continuar participando;

e de que se existirem gastos adicionais, estes serdo absorvidos pelo orcamento da
pesquisa.

O Pesquisador Responsavel por este Projeto de Pesquisa é a Prof. Enfa. Dra.
Suzane Beatriz Frantz Krug (Telefone: 051- 3717-7469). O presente documento foi
assinado em duas vias de igual teor, ficando uma com o voluntario da pesquisa ou
seu representante legal e outra com o pesquisador responsavel.

O Comité de Etica em Pesquisa responsavel pela apreciacdo do projeto pode

ser consultado, para fins de esclarecimento, através do telefone: 051 3717 7680.

Data _/ |/

Nome e assinatura do voluntario

Nome e assinatura do responsavel pela

obtencao do presente consentimento



