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RESUMO

O presente trabalho monogréafico tem como tema a aplicacdo do principio da
insignificancia na posse de drogas para consumo pessoal, sob uma analise
juridica e jurisprudencial a luz do Direito Penal Brasileiro. O estudo tem como
objetivo analisar a incidéncia do principio da insignificancia nos casos de posse
de drogas para uso proprio, buscando compreender sua efetividade na
mitigacdo da criminalizacdo excessiva no ordenamento juridico brasileiro.
Nesse contexto, a problemética da pesquisa consiste em investigar a eficacia e
os limites da aplicacdo desse principio nas decisdes jurisprudenciais
brasileiras, considerando os aspectos juridicos e criminais relacionados a
protecao dos direitos individuais e ao enfrentamento do trafico de drogas. Para
tanto, a pesquisa utiliza o método dedutivo, com base em levantamento
bibliogréfico, legislativo e jurisprudencial, examinando posicionamentos
doutrinarios e entendimentos dos tribunais superiores acerca da matéria.
Dessa forma, o trabalho busca contribuir para o debate académico e juridico ao
promover uma reflexdo critica sobre a aplicacdo do principio da insignificancia,
suas limitagdes e possibilidades no ambito da posse de drogas para consumo
pessoal. Por fim, conclui-se que a aplicacdo desse principio representa
importante instrumento de contencdo do poder punitivo estatal, exigindo
interpretagdo equilibrada e criteriosa, compativel com o0s principios
constitucionais da proporcionalidade, da intervencdo minima e da dignidade da

pessoa humana.

Palavras-chave: principio da insignificancia; posse de drogas; consumo

pessoal; direito penal.



ABSTRACT

This monograph examines the application of the principle of insignificance in
cases of drug possession for personal use, through a legal and jurisprudential
analysis within the framework of Brazilian Criminal Law. The study aims to
analyze the incidence of the principle of insignificance in cases of drug
possession for personal use, seeking to understand its effectiveness in
mitigating excessive criminalization within the Brazilian legal system. In this
context, the research problem consists of investigating the efficacy and limits of
the application of this principle in Brazilian jurisprudential decisions, considering
the legal and criminal aspects related to the protection of individual rights and
the fight against drug trafficking. To this end, the research uses the deductive
method, based on bibliographic, legislative, and jurisprudential research,
examining doctrinal positions and understandings of the superior courts on the
matter. Thus, the work seeks to contribute to the academic and legal debate by
promoting a critical reflection on the application of the principle of insignificance,
its limitations and possibilities in the context of drug possession for personal
use. In conclusion, the application of this principle represents an important
instrument for containing the state's punitive power, requiring a balanced and
careful interpretation, compatible with the constitutional principles of

proportionality, minimum intervention, and human dignity.

Keywords: principle of insignificance; drug possession; personal consumption;
criminal law.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho aborda o tema do principio da insignificancia na
posse de drogas para o0 consumo pessoal. Possui como objetivo analisar a
aplicacdo do principio da insignificancia na posse de drogas para uso proprio,
buscando compreender sua efetividade na criminalizacdo excessiva no Direito

Penal Brasileiro.

Nesse contexto, a probleméatica a ser enfrentada consiste na eficacia e
os limites da aplicacdo do principio da insignificancia nas jurisprudéncias
brasileiras em casos de posse de drogas para consumo pessoal, considerando
0s aspectos juridicos e criminais que envolvem a protecdo dos direitos

individuais e o combate ao trafico.

Além disso, a relevancia do tema justifica-se pela crescente discusséo
acerca da proporcionalidade da intervencdo penal em condutas de reduzida
lesividade, especialmente diante do cenario de superlotacdo carceraria e da
necessidade de protecdo aos direitos fundamentais. A analise da aplicagdo do
principio da insignificAncia nos casos de posse de drogas para consumo
pessoal revela-se pertinente para compreender os desafios enfrentados pelo
ordenamento juridico brasileiro na busca pelo equilibrio entre repressao ao

tréfico ilicito de entorpecentes e garantia das liberdades individuais.

Para o desenvolvimento da pesquisa, sera utilizado o método dedutivo,
por meio de pesquisa bibliografica e jurisprudencial, com andlise da legislacao
vigente, doutrinas e entendimentos dos tribunais superiores acerca da matéria.
Busca-se, assim, identificar os critérios adotados para a aplicacdo ou nao, do
principio da insignificAncia nos casos concretos relacionados a posse de

drogas para uso préprio.

Por fim, o trabalho sera estruturado em capitulos que abordardo
inicialmente os aspectos gerais das do uso pessoal de drogas, posteriormente
a legislacao relacionada a posse de drogas e, por fim, a andlise jurisprudencial
acerca da aplicacdo desse principio nos tribunais brasileiros, evidenciando

seus limites e possibilidades no contexto juridico atual.



2 CONSUMO DE DROGAS E IMPACTO SOCIAL

O debate sobre o porte de drogas para consumo pessoal ganhou ainda
mais destaque apoés as recentes decisbes do Supremo Tribunal Federal (STF),
gue passaram a afastar a possibilidade de prisdo do usuario em determinadas
situacdes. A discussdo envolve questbes juridicas, sociais e de seguranca
publica, além de provocar diferentes posicionamentos quanto aos limites da

atuacao do Estado diante do consumo de substancias ilicitas.

O principio da insignificancia, utilizado no Direito Penal para afastar a
punicdo de condutas consideradas de pequena relevancia, vem sendo
relacionado aos casos de porte de drogas para uso pessoal. Entretanto, a
aplicacdo desse principio nesse tipo de situacdo gera controvérsias,
principalmente porque o uso de drogas ndo afeta apenas o individuo, mas
também produz reflexos na sociedade, na saldde publica e no aumento da

criminalidade ligada ao trafico.

Embora existam entendimentos favoraveis a flexibilizagdo da punicédo do
usuario, muitos defendem que a auséncia de consequéncias penais pode
transmitir uma ideia de tolerancia ao consumo de drogas, dificultando politicas
de prevencdo e combate ao trafico. Além disso, ha o entendimento de que a
diferenciacéo entre usuario e traficante pode se tornar cada vez mais complexa

na préatica, comprometendo a efetividade da legislacdo penal.

Diante desse cenario, torna-se necessario analisar criticamente a
aplicacdo do principio da insignificancia nos casos de consumo pessoal de
drogas, principalmente a maconha, observando os fundamentos juridicos
envolvidos e o0s possiveis impactos das decisdes do STF no ordenamento

juridico e na sociedade brasileira.

2.1 Origem histérica, conceito e natureza juridica

A Organizacdo Mundial da Saude (1993, 69-82), define droga como

“toda substancia natural ou sintética que, introduzida no organismo, pode



modificar uma ou mais de suas fungbes”. Segundo Berlote (2006, apud
MIRANDA, 2015), “as drogas consideradas ilicitas sdo substancias psicoativas
gue, de tal forma, possuem sua producédo, venda ou uso proibidos por lei. De
tal sorte, percebe-se que ndo é a droga que € ilegal, mas sim a sua producao,

sua venda e seu uso.”

Rosa Del Olmo (1990. p 22) afirma que:

A droga possui uma face oculta que a transforma em mito. Afirma a
autora que a grande divulgacdo de informagfes distorcidas levou a
uma confusdo entre conceitos morais, dados falsos e
sensacionalistas, o que contribui para que o conceito de droga se
associasse a ideia de desconhecido, proibido, temido e responsavel
por todos os males que afligem a sociedade contemporanea.

No entanto, algumas drogas sdo consideradas licitas e de uso publico,
desde que comercializadas por usuéarios maiores de 18 anos, como o alcool e 0
cigarro, por exemplo. Essas substancias estdo sujeitas a regulamentacdo e
controle do Estado. Além disso, ha outras substancias que sO6 podem ser
consumidas com prescricdo meédica, devido ao potencial de dependéncia,
como as medicacbes de tarja-preta. Por outro lado, entorpecentes como a

maconha, o crack e a cocaina, sao classificados como ilicitos.

Sejam licitas ou ilicitas, as drogas fazem parte do cotidiano das pessoas
e causam um grande impacto na sociedade. A acessibilidade a essas
substancias facilita o uso abusivo e a dependéncia, o0 que representa um grave
problema de saude publica, causando a morte de inUmeras pessoas todos 0s

dias, mas principalmente de jovens.

A criminalidade associada ao trafico de drogas € predominante no
Brasil, especialmente nas grandes cidades, e envolve ndo apenas um negaocio
ilegal, mas também violéncia, homicidios, conflitos entre fac¢cdes criminosas e

sérios problemas sociais.

No Brasil, considerando o uso frequente e o aumento do trafico de
drogas, tornou-se uma preocupacao frenética em relacédo a politicas publicas,

principalmente no ambito da saude e seguranca. Enquanto o sistema de justica
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foca na criminalizagdo, ha caréncia no controle concentrado na prevengao e
tratamento, especialmente em casos de dependéncia em substancias

entorpecentes.

Embora o consumo de drogas seja frequentemente tratado como uma
guestdo de responsabilidade pessoal, ele esta diretamente ligado a fatores
sociais e culturais, como a exclusdo social, a falta de oportunidades e o

ambiente familiar.

Sobre este contexto, cita o autor Couto (2003, p.5):

A organizacdo local do trafico ocorre por meio de fun¢@es especificas,
atribuidas aos atores sociais envolvidos na trama das redes ilegais.
Tem-se, assim, uma forma de coibir a acdo de outros grupos, ou até
mesmo das préprias préaticas sociais que possam vir a enfraquecer o
comércio do trafico de drogas. [...]

Nesse contexto, o crack, por exemplo, visto ser uma droga relativamente
recente, destaca-se como um dos maiores males do século XXI. Segundo Silva
(2000, p. 11), “a dependéncia quimica que esta substancia causa €
responsavel por diversos problemas sociais, tais como trafico de drogas,

assaltos, prostituicdo, superlotacdo das cadeias e de hospitais”.

Qualquer droga faz mal. Eu acho que a maconha faz mal, a
cocaina faz mal, mas eu, ndo posso causar mal nenhum a néo ser a

mim mesmo. (CAZUZA)

Essas substancias tém a sua venda proibida, como a cocaina e a
maconha pois de acordo com as agéncias de controle destacam que sao as
mais consumidas se tornando extremamente seletivas. Contudo as drogas se
tornaram uma forma de comércio entre o crime organizado a partir da década
de 1970, e a partir dai foi feito o mandado de criminalizacdo, que esta contido

no artigo 5° da Constituicdo de 1988 em seu inciso XLLII:

A lei considerara crimes inafiangcaveis e insuscetiveis de
gracga ou anistia a prética da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes
e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos,
por eles respondendo os mandantes, 0s executores e 0S que,
podendo evita-los, se omitirem;

(BRASIL, 1988.)
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Dessa forma, observa-se que o trafico ilicito de entorpecentes passou a
ser tratado pelo ordenamento juridico brasileiro como uma grave ameaca a
seguranca publica e a ordem social. A Constituicio Federal de 1988
demonstrou a preocupacao do legislador ao estabelecer tratamento mais
rigoroso para os crimes relacionados as drogas, considerando-os inafiancéaveis

e insuscetiveis de graca ou anistia.

Nesse sentido, percebe-se que a criminalizacdo das drogas nao surgiu
apenas como uma medida de repressdo ao usuario, mas também como
instrumento de combate ao fortalecimento do crime organizado e aos impactos

sociais provocados pelo trafico ilicito de entorpecentes.

2.2 De usuario a traficante

Em alguns casos, um simples uso pessoal de drogas, pode se tornar um
problema mais grave. A relacdo entre o usuario e o trafico de drogas muitas
vezes inicia-se a partir do consumo de substancias entorpecentes como forma
de escape para problemas pessoais, emocionais ou sociais. Com o0 passar do
tempo, 0 uso se torna frequente e pode evoluir para a dependéncia quimica,

gerando consequéncias financeiras e sociais na vida do individuo.

Ha situacdes em que, pessoas em situacao de vulnerabilidade social e
econdmica ndo possuem condi¢des financeiras para sustentar o proprio vicio,
diante disso, alguns usuarios passam a se envolver diretamente com o trafico
de drogas como forma de quitar dividas adquiridas com traficantes ou garantir

0 acesso continuo as substancias ilicitas.

Assim, o usuario deixa de ocupar apenas a posi¢cdo de consumidor e
passa a integrar, ainda que indiretamente, a estrutura do crime organizado,
fortalecendo a atividade criminosa relacionada ao trafico de entorpecentes.
Porém, com o tempo, alguns individuos permanecem na atividade criminosa
em razédo do retorno financeiro rapido e da aparente facilidade na obtencéo de

dinheiro.
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Esse cenério contribui para a permanéncia de diversas pessoas no
tréfico por longos periodos, fazendo com que o individuo passe a depender
financeiramente da atividade Iilicita. Além disso, o desligamento do trafico
muitas vezes se torna extremamente dificil, diante das ameacas, da violéncia e
das regras impostas pelas organizacbes criminosas. Dessa forma, muitos

acabam permanecendo inseridos nesse contexto devido o risco a propria vida.

Percebe-se, portanto, que o consumo de drogas pode representar ndo
apenas um problema individual, mas também uma porta de entrada para o
fortalecimento e expanséo do crime organizado, ampliando os impactos sociais

e criminais relacionados ao tréfico de entorpecentes.

Nesse contexto, a distincdo entre usuario e traficante nem sempre se
apresenta de forma clara na prética, especialmente quando observada a

atuacao do sistema penal brasileiro. Conforme destaca Nilo Batista:

O sistema penal brasileiro opera de forma seletiva, incidindo
com maior intensidade sobre individuos socialmente vulneraveis. No
contexto das drogas, essa seletividade contribui para a ampliagéo
artificial da figura do traficante, muitas vezes construida a partir de
situacdes de mera posse ou consumo.

Esse contexto evidencia que, em diversas situacdes, o usuario pode
acabar sendo incorporado as estruturas do tréfico, seja por dependéncia
guimica, endividamento ou vulnerabilidade social, passando a atuar
diretamente na circulacdo de entorpecentes. Assim, a linha entre consumo e
trafico torna-se mais ténue, contribuindo para o fortalecimento e a expansao do
comércio ilicito de drogas, que se alimenta também dessa transi¢cdo entre as

duas condicdes.

Além disso, o Supremo Tribunal Federal esclareceu a quantidade de
maconha que diferencia o usuéario do traficante: 40 gramas (ou 6 plantas
fémeas). No entanto, essa baliza de 40g € considerada relativa. I1sso significa
gue a autoridade policial ou o juiz ainda podem enquadrar o individuo por
trafico de drogas mesmo com menos de 40g, caso existam outros elementos

gue indiguem comercializagdo (como balanca de precisdo, anotacbes de
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vendas ou divisdo em porcoes fracionadas). Da mesma forma, quantidades
superiores a 40 gramas nédo resultam automaticamente em condenagcao por

trafico, caso o usuario comprove que € para consumo proprio.

Assim, evidencia-se que 0s casos devem ser analisados de forma
individualizada. Contudo, nem sempre haverd uma decisdo verdadeiramente
justa, tendo em vista a existéncia da figura do “traficante eventual”,
caracterizada por condutas como o compartilhamento de drogas, a realizacao

de compras coletivas ou a guarda da substancia para terceiros.

Dessa forma, percebe-se que a distincdo entre usuério e traficante nem
sempre se apresenta de maneira clara e objetiva, o que contribui para

interpretacdes subjetivas no momento da aplicacéo da lei.

Diante disso, verifica-se que a auséncia de critérios objetivos para
distinguir o usuéario do traficante contribui para decisbes marcadas pela
subjetividade, gerando inseguranca juridica e interpretacdes divergentes. Além
disso, a flexibilizagdo do tratamento conferido ao usuario pode favorecer sua
aproximacdo com praticas relacionadas ao trafico, especialmente nos casos
em que O consumo passa a se associar ao compartilhamento, a revenda

eventual ou a insercdo em contextos de criminalidade.

Assim, torna-se necessaria uma analise criteriosa de cada caso
concreto, a fim de evitar tanto a puni¢cdo desproporcional do usuario quanto a

banalizacdo de condutas que possam alimentar o comércio ilicito de drogas.

2.3 O papel do Estado no contexto social e econdémico

Ainda que o sistema penitenciério brasileiro enfrenta graves problemas
estruturais, como a superlotacéo, a violéncia entre os detentos e a insuficiéncia
de programas de ressocializacao, tais dificuldades ndo afastam a necessidade
da aplicacdo da lei penal aos usuarios e pequenos traficantes. Isso porque a

flexibilizacdo excessiva do tratamento juridico conferido ao usuario pode
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contribuir para a normalizagcdo do consumo e, consequentemente, para o
fortalecimento indireto do trafico de drogas, atividade que gera impactos

significativos na seguranca publica e na saude coletiva.

E dever do Estado garantir que esses usuarios tenham acesso a
servicos de saude mental, cuidados médicos e apoio psicologico continuo. Da
mesma forma, a educacdo em todos o0s niveis, deve manter um papel
importante na conscientizacao, prevencao e na promocao de alternativas mais
saudaveis para lidar com as dificuldades da vida. No entanto, quando as
politicas publicas sdo negligenciadas, abrem-se caminhos para o avanco de
escolhas e atitudes que auxiliam nessa vulnerabilidade social, como é o caso

do trafico de drogas.

Em contextos marcados pela exclusédo, pela auséncia do Estado e pela
falta de perspectivas, o trafico se estabelece ndo apenas como uma atividade
criminosa, mas também como uma rede de poder que interfere diretamente na
vida dos individuos e no funcionamento das instituicdes, representando uma
das mais graves ameacas a seguranc¢a publica, que enfrenta diariamente os
efeitos de um sistema que, muitas vezes, estd sobrecarregado, mal

remunerado e exposto a riscos extremos.

Nas comunidades mais vulneraveis, os representantes desse trafico
exercem um poder quase paralelo ao do Estado, impondo regras, toques de
recolher e utilizando a forca para controlar territérios. A consequéncia direta
desse dominio € o aumento exponencial da violéncia. Conflitos entre faccdes
rivais e confrontos com a policia resultam em tiroteios frequentes, colocando
em risco a vida de inocentes, mortes de agentes da seguranca publica e um
constante clima de inseguranga, insinuando que o Estado perdeu o controle

sobre determinadas regides.

Esse cenario de violéncia impacta diretamente na vida dos moradores
desses locais afetados, contribuindo para o0 aumento do uso das drogas para
consumo pessoal. O proibicionismo contribui para a marginalizagdo dos

usuarios e para o fortalecimento das fac¢des criminosas que controlam o trafico
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local. Dessa forma, tal constatacdo evidencia a necessidade urgente de
repensar politicas publicas sobre drogas privilegiando estratégias que
considerem as condi¢des sociais e a dignidade dos individuos, em oposicéo ao

mero encarceramento.

Por outro lado, € de extrema importancia considerar o argumento de que
a prisdo dos usuarios de drogas para uso pessoal pode ser uma medida

necessaria para a organizagao da ordem publica e a protecado da sociedade.

Dessa maneira, ao penalizar, o Estado garante e reafirma seu papel de
seguranca coletiva, assim, ao ser cumprido o mandado de prisdo pelas
autoridades competentes, ha a possibilidade do encerramento do ciclo de
dependéncia, pois torna o tratamento e programas de reabilitacdo obrigatorios,

visto que muitas vezes ndo sdo de interesse espontaneo do usuario.

No Brasil, o sistema penitenciario tem o dever legal de ressocializar o
preso para o retorno a sociedade, conforme estabelecido pela Lei n® 7.210/84
(Lei de Execucdo Penal). A pena ndo tem apenas um carater punitivo, mas
também preventivo e educacional, buscando reintegrar o individuo ao convivio

social.

Conforme disposto no artigo 10 desta mesma lei, o Estado deve fornecer
assisténcia material, de saude, juridica, educacional, social e religiosa ao
preso, com o objetivo de prevenir o crime e orientar seu retorno a sociedade.
Assim, proporcionando ao apenado a possibilidade de encerrar o ciclo de
dependéncia das drogas, visto que nas dependéncias prisionais, 0 uso de

entorpecentes € mais restrito.

Ademais, é perceptivel que a ndo puni¢do pode levar a um aumento de
trafico e criminalidade associada, de maneira que, essa repressao atua como
medida preventiva, contribuindo para a reducao da circulacdo de entorpecentes
e para o enfraquecimento das organizacdes criminosas. Contudo, essa Vvisao
exige que o sistema prisional e 0os 6rgdos responsaveis estejam preparados

para oferecer alternativas reais de tratamento e reinsergéo social, evitando que
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a punigao se transforme em mera exclusédo e marginalizacéo.

Neste liame, Amaury Silva ressalta que:

As varias décadas de utilizagdo do sistema repressivo do Estado nao
alteraram o quadro do flagelo das drogas, bem como toda a complexa
problemética da violéncia com ele trazida, que segue rota
ascendente, justificando, assim, uma abordagem diferente, ndo como
rendicdo a um problema intrincado ou insollvel, mas organizando um
sistema que minimiza 0s riscos e consequéncias pelo controle,
prevencao e tratamento.

Entretanto, € inegavel que o Sistema Carcerério Brasileiro enfrenta um
grave problema de superlotacdo, porém, ndo deve ser usado como argumento
para a impunidade dos usuarios de drogas, mas sim como um indicativo da
necessidade de reformas estruturais para se tornar justo e eficaz, garantindo
gue os criminosos que mantém vinculos com o trafico, recebam devidamente
tratamentos dentro da legalidade. Quando aplicada com eficiéncia, pode

representar um mecanismo de protecao social e combate ao crime organizado.

Portanto, embora a superlotacdo dos presidios seja uma realidade
preocupante, ela ndo deve servir como fundamento para impedir a
responsabilizacdo dos usuarios de drogas. O desafio do Estado € garantir a
efetividade das leis e, simultaneamente, promover um sistema penitenciario

mais humano, eficiente e compativel com os principios constitucionais.

24 A romantizacao da droga entre os jovens

Nas ultimas décadas, é possivel observar um crescente processo de
romantizacdo das drogas, principalmente nas redes sociais, bem como em
filmes, séries, musicas e celebridades, que frequentemente retratam o
consumo de drogas de forma idealizada, associando-o0 a um estilo de vida

moderno, descolado e até rebelde contra as normas sociais.

Esse fenbmeno dificulta o trabalho das politicas publicas voltadas para a

prevencdo e o tratamento, jA que a mensagem contraria, que alerta para 0s
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perigos das drogas, perde forca frente ao apelo cultural positivo que a midia
propaga. O publico jovem, principalmente, fica vulneravel a essa influéncia,
visto que eles procuram identidade e pertencimento, podendo ser facilmente

seduzido por narrativas que idealizam o uso de substancias.

Além disso, é importante destacar que o consumo de drogas ndo esta
restrito as areas periféricas ou as comunidades marginalizadas. Infelizmente,
cada vez mais jovens de classes sociais privilegiadas fazem uso dessas
substancias, principalmente em universidades, festivais de musicas e festas

sofisticadas, ou seja, onde recebem menos atencao das politicas publicas.

Ademais, uma pesquisa feita pela Unicamp apontou que 63% das
pessoas que consomem drogas em festas e festivais de musica pelo Brasil
podem nao saber o que estdo utilizando, o que agrava ainda mais 0s riscos
associados ao uso, contribuindo para o aumento de casos de intoxicacao,
reacoes adversas inesperadas e até mesmo situacdes de emergéncia médica.
Assim, sdo imprescindiveis abordagens que priorizam a educacao, o dialogo
aberto e a reducdo de danos, para respostas mais humanizadas e efetivas,
capazes de promover ndo s6 a prevencdo, mas também o cuidado e a

protecao de toda a sociedade.

No entanto, mesmo que esse consumo seja para uso pessoal, é
perceptivel o quanto ele movimenta o trafico de drogas, alimentando uma rede
complexa e violenta de organizacbes criminosas. O resultado disso sdo os
desafios enfrentados pelos agentes da seguranca publica, especialmente os

policiais que atuam diretamente no combate desses crimes.

2.5 Orrisco para os agentes da Seguranca Publica

Infelizmente, ao depararem com essas dinamicas, sofrem riscos
elevados, pois as organizacfes criminosas utilizam métodos cada vez mais
agressivos para proteger seus interesses, intensificando a violéncia nas

comunidades. Dessa forma, cita o Ministro Rogerio Schietti Cruz:
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Nao ha como negar que o usuario de drogas, ao buscar alimentar o
seu vicio, acaba por estimular diretamente o seu comércio ilegal e,
com ele, todos os outros crimes relacionados ao narcotréfico:
homicidio, roubo, corrupgao, trafico de armas etc. (2017, pag.9 e 10).

De acordo com o G1, as mortes violentas de agentes de seguranca
publica, como policiais, bombeiros e agentes penitenciarios, dobraram no Rio
de Janeiro nos quatro primeiros meses de 2025 quando comparadas com o
mesmo periodo de 2024. Foram 37 mortes registradas entre janeiro e abril

(dado mais recente disponivel), contra 18 no ano anterior.

Além disso, essa criminalizagcdo resulta muitas vezes no confronto direto
entre traficantes e policiais, aumentando o niamero de mortes em operacoes,
principalmente em &areas vulneraveis socialmente. Sem mencionar 0s
moradores dessas periferias, que frequentemente sdo afetados e por varias
vezes tornam-se vitimas de balas perdidas e outros efeitos colaterais desses

conflitos.

2.6 O papel da familia em casos de uso de drogas

Apesar de afetar diversos grupos sociais em situacao de vulnerabilidade,
criancas e adolescentes s&o 0s mais expostos ao perigo dos efeitos colaterais
desenvolvidos pelas drogas. Isso se da principalmente pela realidade fatica
desses jovens, muitas vezes marcada pela pobreza, violéncia doméstica,

abuso sexual, abandono familiar e auséncia de politicas publicas efetivas.

Em muitos casos, o0 uso de substancias psicoativas ocorre como
consequéncia da exclusdo social e da convivéncia em ambientes contendo o
trafico de drogas e pela dependéncia quimica pelos responsaveis. Noticias
frequentes evidenciam situacfes em que menores sdo encontrados vivendo em
locais utilizados com ponto de drogas, submetidos a ambientes insalubres e

negligéncia familiar, demonstrando o risco ao desenvolvimento infantil.

O consumo de drogas por criancas e adolescentes em situagfes de

vulnerabilidade social configura uma violacdo dos direitos fundamentais
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assegurados pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA). O artigo 1° da
legislacéo estabelece o principio da protecao integral, reconhecendo criangas e
adolescentes como sujeitos de direitos, enquanto o artigo 3° garante condicdes
dignas para seu desenvolvimento fisico, mental, moral e social. Ademais, o
artigo 18 dispbe que é dever da sociedade, da familia e do Estado protegé-los
de qualquer forma de tratamento desumano, violento ou constrangedor,

incluindo a exposicao a contextos de consumo e trafico de drogas.

Além disso, o artigo 81 da mesma legislacdo proibe expressamente a
venda a menores de idade de produtos capazes de causar dependéncia fisica
ou psiquica. Nesse sentido, a insercdo de criancas e adolescentes em
contextos relacionados ao consumo de drogas evidencia ndo apenas um
problema de saude publica, mas também a insuficiente efetivagdo das
garantias previstas no ordenamento juridico brasileiro, especialmente no que
diz respeito aos principios da protecdo integral e da prioridade absoluta

assegurados pelo ECA.

De acordo com Malta (2011, p.09):

O ndcleo familiar constitui-se em I6cus fundamental para o
desenvolvimento dos adolescentes, tornando-se muito importante o
apoio dos pais. O papel da familia nesta fase da vida é essencial e
tem grande importancia na promoc¢ao da salde deste grupo etario. A
familia ndo é a Unica influéncia para o desenvolvimento e/ou protecao
do uso destas substancias, mas exerce um papel fundamental que
necessita ser incentivado e estudado. O estudo atual acaba por
identificar o efeito protetor da presenca e supervisdo dos pais na
prevencdo de comportamentos considerados prejudiciais aos jovens.
Esta constatacdo reforca a importancia de lacos familiares bem
estruturados na vida dos adolescentes e na prevenc¢éo do alcool, das
drogas e do tabaco.

Dessa forma, € notavel a importancia que o papel da familia tem em
relacdo ao processo de desenvolvimento da crianga e do adolescente, de
forma que o uso de drogas e outras substéncias afeta diretamente a

convivéncia familiar, bem como prejudica a saude dos menores.

O consumo de drogas ilicitas também produz impactos significativos no

sistema publico de saude, especialmente em razdo do aumento da demanda
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por atendimentos médicos, tratamentos psiquiatricos e internacdes decorrentes
do uso continuo de substancias entorpecentes.

Usuarios de drogas frequentemente necessitam de acompanhamento
multidisciplinar, envolvendo médicos, psicélogos, psiquiatras e assistentes
sociais, 0 que gera elevados custos ao Estado e contribui para a sobrecarga
das unidades de saude publica. Além disso, o uso abusivo de drogas pode
ocasionar doencas fisicas e mentais graves, acidentes, surtos psicoticos e
guadros de dependéncia quimica severa, exigindo atendimento constante e

especializado.

2.7 O impacto dos dependentes quimicos na saude

Outro aspecto relevante refere-se a ocupacéo de leitos hospitalares e
centros de reabilitagdo por pacientes dependentes quimicos, muitas vezes em
situacdo de vulnerabilidade social. Tal realidade dificulta a prestagéo eficiente
dos servicos de saude a populacdo em geral, especialmente em um sistema ja

marcado pela insuficiéncia de recursos e pela alta demanda.

O impacto ndo se limita ao tratamento da dependéncia em si, mas
alcanca também doencas associadas ao consumo de drogas, como infeccoes,
transtornos mentais e complica¢cdes clinicas decorrentes do uso prolongado de

substancias ilicitas.

Nesse ambito, dados divulgados pelo Ministério da Saude demonstram a
dimensdo do problema, ao informar que o SUS registrou mais de 400 mil
atendimentos relacionados a transtornos mentais e comportamentais

decorrentes do uso de alcool e drogas no ano de 2022.

Além dos elevados custos financeiros suportados pelo Estado, a alta
demanda por tratamentos e atendimentos especializados reduz a capacidade
do sistema de saude em atender outras necessidades da populacao,
agravando ainda mais a crise estrutural enfrentada pela rede publica de saude

brasileira.
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Nesse contexto, observa-se que o problema das drogas ultrapassa a
esfera individual do usuério, alcancando diretamente a coletividade e os
servicos publicos essenciais. Assim, parte da doutrina e da jurisprudéncia
entende que a repressdo ao consumo de drogas também possui fundamento
na protecdo da saude publica, uma vez que o0 uso de entorpecentes contribui
para o agravamento de problemas sociais e para 0 aumento dos custos
suportados pelo Estado no atendimento médico e assistencial relacionado a

dependéncia quimica.

Por conseguinte, destaca-se a importancia da atuacdo do Estado na
prevencdo e repressdo ao consumo de drogas, considerando o0s impactos
sociais decorrentes do uso de entorpecentes. Embora o consumo possa
decorrer de uma escolha individual, seus efeitos ultrapassam a esfera privada
do usuario, atingindo diretamente a coletividade por meio do aumento da
criminalidade, da sobrecarga dos servigos publicos e da desestruturagcéo social.

Dessa forma, entende-se que a omissao estatal diante dessas condutas
contribui para a continuidade do ciclo relacionado ao consumo e ao trafico de
drogas, razdo pela qual se mostra necessaria a ado¢cdo de medidas eficazes
voltadas ao enfrentamento do problema e a preservacéo da ordem publica.

Diante desse panorama, fica evidente que o enfrentamento ao consumo
de drogas para uso pessoal, bem como o trafico exige muito mais que acdes
repressivas. E fundamental, o Estado investir em politicas integradas para o
combate dessas organizagbes criminosas, mesmo que seja notavel a
dificuldade e a falta de recursos para o total encerramento dessas atividades
ilegais, assim, reduzindo a violéncia, promovendo mais seguranca publica e

promover a justica para toda a populacéo.
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3 LEI 11.343/06 (LEI DE DROGAS)

O tratamento juridico conferido as drogas no ordenamento brasileiro
passou por significativas transformacdes ao longo das Ultimas décadas,
especialmente diante das mudancas sociais, politicas e criminais relacionadas
ao tema. Nesse contexto, a promulgacdo da Lei n° 11.343/2006, conhecida
como Lei de Drogas, representou um marco na politica criminal brasileira ao
instituir o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas (SISNAD) e
estabelecer novas diretrizes para prevencado, repressao e tratamento

relacionados ao uso e ao trafico de substancias entorpecentes.

A referida legislacdo buscou diferenciar o usuario do traficante, adotando
tratamento menos severo para aquele que porta drogas para consumo pessoal.
Entretanto, embora tenha afastado a pena privativa de liberdade para o
usuério, a lei manteve a criminalizacdo da conduta prevista no artigo 28,
circunstancia que gerou intensos debates doutrinarios e jurisprudenciais acerca

da legitimidade da intervencdo penal nesses casos.

Nesse cenario, surgem discussdes relevantes acerca da
proporcionalidade da tutela penal aplicada ao usuario de drogas,
especialmente diante de situacbes envolvendo quantidades infimas de
substancias entorpecentes. E justamente nesse ponto que se insere o debate
sobre a aplicacdo do principio da insignificancia, instituto destinado a afastar a
tipicidade material de condutas que nao produzem lesdo significativa ao bem

juridico tutelado.

Assim, o presente capitulo tem por objetivo analisar os principais
aspectos da Lei de Drogas, com enfoque especial no artigo 28 da Lei n°
11.343/2006, examinando sua nhatureza juridica, seus elementos
caracterizadores e as controvérsias relacionadas a possibilidade de incidéncia
do principio da insignificancia nos casos de porte de drogas para consumo

pessoal.
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3.1 O artigo 28 da lei 11.343/2006

A Lei n° 11.343/2006, ao instituir o Sistema Nacional de Politicas

Publicas sobre Drogas (SISNAD), estabeleceu tratamento juridico especifico

para o individuo que porta drogas para consumo pessoal. Nesse contexto, o

artigo 28 dispoe:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou
trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizagdo ou
em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar sera
submetido as seguintes penas:

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;
Il - prestacao de servicos a comunidade;

Il - medida educativa de comparecimento a programa Ou Curso
educativo.

§ 1° As mesmas medidas submete-se quem, para Seu coOnsumo
pessoal, semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas a preparacao de
pequena quantidade de substéncia ou produto capaz de causar
dependéncia fisica ou psiquica.

§ 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, 0
juiz atendera a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao
local e as condicbes em que se desenvolveu a agdo, as
circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta e aos
antecedentes do agente.

§ 3° As penas previstas nos incisos Il e Il do caput deste artigo seréo
aplicadas pelo prazo maximo de 5 (cinco) meses.

§ 4° Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos Il e lll
do caput deste artigo seréo aplicadas pelo prazo maximo de 10 (dez)
meses.

§ 5° A prestacdo de servicos a comunidade serd cumprida em
programas comunitarios, entidades educacionais ou assistenciais,
hospitais, estabelecimentos congéneres, publicos ou privados sem
fins lucrativos, que se ocupem, preferencialmente, da prevencédo do
consumo ou da recuperacao de usuérios e dependentes de drogas.

§ 6° Para garantia do cumprimento das medidas educativas a que se
refere o caput, nos incisos I, Il e lll, a que injustificadamente se
recuse o agente, podera o juiz submeté-lo, sucessivamente a:

| - admoestacao verbal;
Il - multa.
§ 7° O juiz determinard ao Poder Publico que coloque a disposi¢éo do

infrator, gratuitamente, estabelecimento de saude, preferencialmente
ambulatorial, para tratamento especializado.

(BRASIL, 2006).
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A partir da leitura do dispositivo legal, observa-se que o legislador optou
por afastar a aplicacdo de pena privativa de liberdade ao usuério de drogas,
substituindo-a por medidas de carater educativo e preventivo. Tal alteracao
representou significativa mudanca em relacdo a legislacdo anterior,
especialmente por buscar diferenciar o usuario do traficante, adotando
tratamento aparentemente menos repressivo ao porte de drogas para consumo

pessoal.

Entretanto, apesar da exclusdo da pena de prisdo, o artigo 28 néo
retirou a natureza criminosa da conduta, mantendo a intervengdo do Direito
Penal sobre o usuario. Essa circunstancia deu origem a intensos debates
doutrinarios e jurisprudenciais acerca da ocorréncia de descriminalizacdo ou

mera despenalizacdo da conduta.

E ressaltado que, mesmo diante de tais critérios, a aplicacdo do artigo
28 ndo é absoluta, cabendo sempre ao julgador a avaliagdo caso a caso, com a
possibilidade de reconhecer situacdes do principio da insignificancia, quando a
conduta, apesar de formalmente enquadrada na lei, revela-se irrelevante para a

tutela penal.

A redacdo do artigo demonstra a intencdo de separar, a0 menos
formalmente, o usuario do traficante, adotando tratamento juridico mais brando
para o primeiro. Contudo, essa distincdo nao se concretiza de forma plena. Na
pratica, o sistema de justica criminal frequentemente reproduz desigualdades
sociais, alcancando de maneira mais contundente usuarios pobres, moradores

de periferias e grupos vulneraveis.

Os crimes previstos nesse artigo contém algumas singularidades as
guais deram causa a diversos debates. Um deles é sobre se teria havido a
despenalizacdo ou descriminalizacdo da conduta, posto que extinta a
possibilidade de condenacdo a pena privativa de liberdade. Além disso, o
dispositivo legal trouxe algumas penas alternativas inéditas e inovadoras as
guais também sao objeto de debate quando se pensa na despenalizacdo ou

descriminalizacdo da conduta.
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Todavia, em que pese a construcdo deste tipo para o qual ndo hé
cominagdo de pena privativa de liberdade, ndo foi retirado da conduta a
natureza juridica de crime. Nao se pode confundir a despenalizacdo da conduta
com a descriminalizacdo, pois, conforme texto da Constituicdo Federal de
1988, é possivel a cominagdo de penas diversas da privativa de liberdade ou
multa. Sobre o tema, Cléber Masson e Vinicius Marcal dizem:

A opcao legislativa pela manutencdo dessa natureza juridica foi
declarada ao se batizar com a expressao “dos crimes e das penas” o
Capitulo lll do Titulo 1l da Lei 11.343/2006, dentro do qual se
encontra o art. 28. A falta de previsdo de pena privativa de liberdade
para os crimes de consumo pessoal (despenalizacdo) ndo constitui
Obice a identificacdo de sua natureza como criminosa, haja vista que
a propria Constituicdo Federal (art. 5°, inc. XLVI) delega ao legislador
a possibilidade de estabelecer aos delitos outras penas que ndo a
privativa de liberdade e a multa.

Ricardo Antbnio Andreucci, também acrescenta seu posicionamento
sobre a discussédo acerca da descriminalizacdo ou despenalizacdo da conduta

prevista no art. 28 da seguinte forma:

Para a minima parcela da doutrina patria, a nova redacéo
descriminaliza o porte de drogas para consumo proprio, uma vez que
ndo prevé mais privativa de liberdade ao usuario de drogas, trazendo
apenas a pena de adverténcia e duas penas restritivas de direito. N&do
houve, entretanto, a descriminalizacdo da posse de droga para
consumo préprio, mas apenas a diminuicdo da carga punitiva, pois a
nova lei, mesmo tratando mais brandamente o usuério, manteve a
conduta como crime, fixando lhe, dentre outras medidas, a pena de
medida educativa de comparecimento a programa oOu Curso
educativo, obrigando-o a se tratar, coisas que n&do acontecia na
legislag@o anterior, onde, ante a permissitividade da Lei n°. 9.099/95,
poderia ele transacionar com o Ministério Publico, recebendo apenas
pena de multa ou pena restritiva de direitos.

E nesta esteira que também entendeu o Supremo Tribunal Federal no
RE 430.105/RJ de relatoria do Min. Sepulveda Pertence:

EMENTA:Il. Posse de droga para consumo pessoal: (art. 28 da L.
11.343/06 - nova lei de drogas): natureza juridica de crime. 1. O art.
1° da LICP - que se limita a estabelecer um critério que permite
distinguir quando se esta diante de um crime ou de uma contravengao
- ndo obsta a que lei ordinaria superveniente adote outros critérios
gerais de distingdo, ou estabeleca para determinado crime - como o
fez o art. 28 da L. 11.343/06 - pena diversa da privacdo ou restricao
da liberdade, a qual constitui somente uma das opcdes
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constitucionais passiveis de adocéo pela lei incriminadora (CF/88, art.
59, XLVI e XLVII). 2. Nao se pode, na interpretacao da L. 11.343/06,
partir de um pressuposto desapreco do legislador pelo “rigor técnico”,
que o teria levado inadvertidamente a incluir as infracdes relativas ao
usuario de drogas em um capitulo denominado “Dos Crimes e das
Penas”, sO a ele referentes. (L. 11.343/06, Titulo Ill, Capitulo Ill, arts.
27/30). 3. Ao uso da expressédo “reincidéncia”, também néo se pode
emprestar um sentido “popular”, especialmente porque, em linha de
principio, somente disposicao expressa em contrario na L. 11.343/06
afastaria a regra geral do C. Penal (C.Penal, art. 12). 4. Soma-se a
tudo a previsdo, como regra geral, ao processo de infracdes
atribuidas ao usuario de drogas, do rito estabelecido para os crimes
de menor potencial ofensivo, possibilitando até mesmo a proposta de
aplicacdo imediata da pena de que trata o art. 76 da L. 9.099/95 (art.
48, 88 1° e 5%, bem como a disciplina da prescricdo segundo as
regras do art. 107 e seguintes do C. Penal (L. 11.343, art. 30). 6.
Ocorréncia, pois, de “despenalizacdo”, entendida como exclusao,
para o tipo, das penas privativas de liberdade. 7. Questdo de ordem
resolvida no sentido de que a L. 11.343/06 ndo implicou abolitio
criminis (C.Penal, art. 107). Il. Prescricdo: consumacao, a vista do art.
30 da L. 11.343/06, pelo decurso de mais de 2 anos dos fatos, sem
gualquer causa interruptiva. lll. Recurso extraordinério julgado
prejudicado. (RE 430105 QO, Relator(a): SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 13/02/2007, DJe-004 DIVULG 26-04-
2007 PUBLIC 27-04-2007 DJ 27-04-2007 PP-00069 EMENT VOL-
02273-04 PP-00729 RB v. 19, n. 523, 2007, p. 17-21 RT v. 96, n. 863,
2007, p. 516-523).

Um dos pontos mais sensiveis na aplicacdo do artigo 28 da Lei de
Drogas reside na diferenciacdo entre o usuéario e o traficante. Embora a
legislacdo apresente dois dispositivos distintos, qual seja o Artigo 28 para o
consumo pessoal e o Artigo 33 para o trafico, ambas da Lei 11.343/2006, na
pratica essa distincdo nem sempre € objetiva, especialmente porque a lei ndo

estabelece critérios quantitativos claros para separar uma conduta da outra.

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar,
adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar,
trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou
fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em
desacordo com determinagéo legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem:

| - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vende, expde a
venda, oferece, fornece, tem em depdsito, transporta, traz consigo ou
guarda, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo
com determinacdo legal ou regulamentar, matéria-prima, insumo ou
produto quimico destinado a preparacéo de drogas;

Il - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizacdo ou em
desacordo com determinacéo legal ou regulamentar, de plantas que
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se constituam em matéria-prima para a preparacao de drogas;

Il - utiliza local ou bem de qualquer natureza de que tem a
propriedade, posse, administracdo, guarda ou vigilancia, ou consente
que outrem dele se utilize, ainda que gratuitamente, sem autorizacéo
ou em desacordo com determinac¢do legal ou regulamentar, para o
tréfico ilicito de drogas.

IV - vende ou entrega drogas ou matéria-prima, insumo ou produto
quimico destinado a preparacdo de drogas, sem autorizacdo ou em
desacordo com a determinacdo legal ou regulamentar, o agente
policial disfarcado, quando presentes elementos probatorios
razoaveis de conduta criminal preexistente. (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019)

§ 2° Induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido de droga:
(Vide ADI n° 4.274)

Pena - detencéo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa de 100 (cem) a
300 (trezentos) dias-multa.

§ 3° Oferecer droga, eventualmente e sem objetivo de lucro, a pessoa
de seu relacionamento, para juntos a consumirem:

Pena - detencéo, de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, e pagamento de
700 (setecentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa, sem prejuizo
das penas previstas no art. 28.

§ 4° Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas
poderéo ser reduzidas de um sexto a dois ter¢os, vedada a converséo
em penas restritivas de direitos , desde que o agente seja primario, de
bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem
integre organizacdo criminosa.

Assim, a identificacdo do usuério depende de elementos subjetivos e
circunstanciais, como a quantidade de droga e outros indicios avaliados pela
autoridade policial e, posteriormente, pelo Ministério Publico e pelo Judiciario.
Isso abre espaco para interpretacdes amplas e, ndo raras vezes,
desigualdades na aplicacdo da lei, ja que diferentes realidades sociais acabam
resultando em enquadramentos distintos para situacbes semelhantes. Essa
falta de uniformidade gerou intensos debates juridicos e sociais sobre a
necessidade de critérios mais claros que conferissem maior previsibilidade e

isonomia as decisodes.

3.2 Como diferenciar traficante de usuario

A diferenciacdo entre usuario e traficante sempre representou um dos
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maiores desafios da aplicacdo pratica da Lei n°® 11.343/2006. Isso porque o
legislador ndo estabeleceu critérios objetivos suficientemente precisos para
distinguir o porte de drogas para consumo pessoal da pratica do trafico ilicito
de entorpecentes, deixando ao magistrado a analise das circunstancias do

caso concreto.

O 82° do artigo 28 da Lei de Drogas dispde que, para determinar se a
droga destinava-se ao consumo pessoal, 0 juiz devera considerar a natureza e
a quantidade da substancia apreendida, o local e as condicbes em que se
desenvolveu a acdo, as circunstancias sociais e pessoais do agente, bem
como sua conduta e antecedentes. Observa-se, portanto, que a legislacao
brasileira adotou critérios subjetivos para essa diferenciacdo, permitindo ampla

margem de discricionariedade judicial.

Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal passou a discutir a
necessidade de parametros mais objetivos para a caracterizacdo do usuario de
drogas. Em julgamento recente do Recurso Extraordinario n® 635.659, a Corte
firmou entendimento no sentido de estabelecer o limite de até 40 gramas de
maconha ou seis plantas fémeas como critério indicativo de porte para
consumo pessoal, afastando, em regra, a presuncdo de trafico nessas

hipoteses.

Sob essa perspectiva, entende-se que a flexibilizacdo do tratamento
penal ao porte de drogas para consumo préprio, especialmente mediante
critérios quantitativos previamente definidos, pode enfraquecer a efetividade da
politica criminal de combate as drogas. Embora seja necessaria a protecao aos
direitos individuais e a observancia dos principios constitucionais, ndo se pode
ignorar oS impactos sociais decorrentes do consumo e da circulagdo de

substancias entorpecentes, sobretudo em relacdo a seguranca publica e a

saude coletiva.

Dessa forma, a fixacdo do limite de 40 gramas pelo Supremo Tribunal
Federal permanece como tema controverso, dividindo posicionamentos
doutrinarios e jurisprudenciais acerca dos limites da intervencdo estatal e da

propria eficacia da Lei de Drogas no enfrentamento ao trafico ilicito de
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entorpecentes.

Com isso, a definicdo estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal ndo
se mostra totalmente clara quanto aos seus efeitos praticos, especialmente no
gue se refere as consequéncias decorrentes da abordagem policial. Parte da
populacdo passou a acreditar que o porte de até 40 gramas de maconha
afastaria qualquer tipo de responsabilizacdo estatal, entendimento que nao

corresponde a realidade juridica.

Ainda que o individuo esteja portando quantidade inferior ao limite fixado
pelo STF, ele sera conduzido a delegacia para prestar esclarecimentos, tera a
substancia apreendida e permanecera sujeito as medidas previstas no artigo
28 da Lei de Drogas, ainda que ndo haja aplicacdo de pena privativa de
liberdade.

Dessa forma, observa-se que o entendimento firmado pela Suprema
Corte acabou gerando controvérsias e inseguranca juridica, uma vez que o
critério quantitativo, isoladamente considerado, ndo possui carater absoluto
nem objetivo. Isso porque a propria decisdo admite a andlise das
circunstancias concretas do caso, permitindo que individuos encontrados com
guantidade inferior a 40 gramas sejam enquadrados como traficantes,
especialmente quando presentes elementos indicativos da pratica de trafico,
como antecedentes criminais, condi¢cdes da abordagem, local da apreenséo e

demais circunstancias faticas.

Esse conjunto de atos demonstra que o porte de drogas para consumo
pessoal ainda nao foi regularizado ou descriminalizado, mas apenas deslocado
para um ambito sancionatério diferente, que ndo envolve pena privativa de

liberdade, mas mantém mecanismos de controle e registro.

N&o se pode chegar a outra conclusdo ante o disposto na Tese 3 do

Julgamento do Supremo Tribunal Federal:

Em se tratando da posse de cannabis para consumo pessoal, a
autoridade policial apreenderd a substancia e notificara o autor do
fato para comparecer em Juizo, na forma do regulamento a ser
aprovado pelo CNJ. Até que o CNJ delibere a respeito, a competéncia
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para julgar as condutas do art. 28 da Lei 11.343/06 sera dos Juizados
Especiais Criminais, segundo a sistematica atual, vedada a atribuicéo
de quaisquer efeitos penais para a sentenca.

Nesse sentido, verifica-se que a definicdo do limite quantitativo nao
eliminou a necessidade de analise individualizada de cada situacdo concreta,
mantendo a discricionariedade das autoridades policiais e judiciais na distingao
entre usuario e traficante. Consequentemente, a medida pode acabar gerando
maior inseguranca interpretativa, além de contribuir para a continuidade da
sobrecarga do sistema penal brasileiro, tendo em vista a permanéncia da
necessidade de conducgédo, investigagcdo e apreciacéo judicial de cada caso

especifico.

3.3 Despenalizacdo e descriminalizacao

A promulgacéo da Lei n° 11.343/2006 trouxe significativa alteracdo no
tratamento juridico conferido ao usuario de drogas no ordenamento penal
brasileiro. Ao substituir a pena privativa de liberdade por medidas educativas e
restritivas de direitos, previstas no artigo 28, iniciou-se intenso debate
doutrinario e jurisprudencial acerca da natureza juridica da conduta relacionada

ao porte de drogas para consumo pessoal.

Nesse contexto, tornou-se essencial diferenciar o0s institutos da
descriminalizacdo e da despenalizacdo, frequentemente tratados como
sinbnimos, embora possuam significados distintos no ambito juridico-penal. A
descriminalizagdo ocorre quando determinada conduta deixa de ser
considerada crime, retirando-se seu carater ilicito penal e afastando qualquer
forma de persecucédo criminal. Ja a despenalizacdo consiste na manutencao da
natureza criminosa da conduta, porém com a substituicdo ou reducdo das

penas tradicionalmente aplicadas, especialmente a pena privativa de liberdade.

No caso do artigo 28 da Lei de Drogas, parcela majoritaria da doutrina e
da jurisprudéncia entende que houve apenas despenalizacdo da conduta, e
ndo sua descriminalizacdo. Isso porque, apesar da auséncia de pena de prisao,

o porte de drogas para consumo pessoal permanece previsto na legislacao



31

penal como infragcdo criminal, sujeitando o individuo a persecucdo estatal e a

aplicacao das medidas previstas em lei.

Além disso, a propria Lei n° 11.343/2006 manteve consequéncias
juridicas tipicas do Direito Penal, como a lavratura de termo circunstanciado, a
apreensdo da substancia entorpecente e o encaminhamento do individuo a
Delegacia de Policia. Dessa forma, verifica-se que o Estado continua
exercendo controle penal sobre o usuéario de drogas, ainda que de forma

menos severa quando comparada ao tratamento destinado ao traficante.

Segundo Ferrari e Colli:

O que houve foi apenas uma suavizagéo na resposta penal ao sujeito
gue incorrer nas condutas descritas no artigo 28, posto que, de
acordo com a nova Lei, ndo h&a qualquer possibilidade de imposicéao
de pena privativa de liberdade para o sujeito que adquire, guarda, traz
consigo, transporta ou tem em depdésito droga para consumo pessoal
ou para aquele que pratica conduta equiparada, passando a adotar
medidas  alternativas. Por  conseguinte, ndo houve a
descriminalizacdo, mas tdo somente a despenalizacdo da conduta
(2012, p. 11).

O Supremo Tribunal Federal também enfrentou a discusséo acerca da
natureza juridica do artigo 28, especialmente no julgamento do Recurso
Extraordinario n°® 635.659, no qual se debateu a constitucionalidade da
criminalizacdo do porte de drogas para consumo pessoal. Embora tenham
surgido posicionamentos favoraveis a descriminalizacdo, prevaleceu o
entendimento de que a conduta permanece ilicita, ainda que submetida a

tratamento sancionatério diferenciado.

Entretanto, a ado¢do de medidas menos rigorosas ao usuério de drogas
ndo afasta as controvérsias relacionadas a efetividade da politica criminal
adotada pela Lei de Drogas. Para parte da doutrina, a auséncia de pena
privativa de liberdade representa importante avanco na protecdo dos direitos
individuais e na reducdo do encarceramento. Por outro lado, hé&
posicionamentos criticos que entendem que a flexibilizacdo do tratamento
penal pode enfraquecer o carater preventivo da norma, além de contribuir para
interpretacbes equivocadas acerca da auséncia de consequéncias juridicas

para o porte de drogas.
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Dessa forma, percebe-se que a discussdao entre despenalizagdo e
descriminalizacdo permanece relevante no cenario juridico brasileiro,
especialmente diante das constantes transformacdes jurisprudenciais e sociais
envolvendo o tratamento conferido ao usuario de drogas e os limites da
intervencdo do Direito Penal na tutela da saude publica e da seguranca

coletiva.

Diante desse cenario, verifica-se que o artigo 28 da Lei n° 11.343/2006
permanece como um dos dispositivos mais controversos do ordenamento
juridico penal brasileiro. Embora a legislacéo tenha buscado adotar tratamento
menos severo ao usuario de drogas, a manutencdo da criminalizacdo da
conduta continua gerando debates acerca da efetividade das medidas
aplicadas, da seguranca juridica e dos limites da atuacdo estatal frente as

liberdades individuais.

O mesmo entendimento tem Boiteux (2009, ndo paginado), ao afirmar
gue ao art. 28 da Lei de Drogas n. 11.343/06, aplica-se uma despenalizacédo da
posse de drogas para uso proprio, pois apesar de manter a repressdo ao
tréfico, propde sangdes alternativas ao usuario, ainda, mantém a conduta como

crime previsto na lei, mas exclui a imposicéo de pena de priséo.

E completa:

Enquanto a descriminalizagdo significa a retirada de determinada
conduta do rol dos crimes, por lei ou interpretacdo jurisprudencial, a
despenalizacdo exclui tdo somente a aplicagdo da pena privativa de
liberdade, mantendo a proibicdo e a conduta como crime. Portanto,
havera despenalizacdo quando a conduta, embora tipica, deixar de
ser apenada com pena de prisdo, ou quando esta for substituida por
medidas restritivas de direito (2009, ndo paginado).

Além disso, as recentes decisdbes do Supremo Tribunal Federal
demonstram que o tema ainda esta em constante evolugéo, sobretudo no que
se refere a diferenciacdo entre usuario e traficante e a definicdo dos critérios
utilizados para caracterizagdo do porte para consumo pessoal. Apesar da
tentativa de criagdo de parametros mais objetivos, persistem divergéncias
doutrinarias e jurisprudenciais acerca da suficiéncia e da eficacia dessas

medidas no combate ao trafico ilicito de entorpecentes e na preservacdo da
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saude publica.

Nesse contexto, torna-se imprescindivel analisar a compatibilidade da
criminalizacdo do porte de drogas para consumo pessoal com 0s principios
basilares do Direito Penal moderno, especialmente os principios da intervencao
minima, da proporcionalidade e da ofensividade. E justamente a partir dessa
perspectiva que surge a discussdo acerca da aplicacdo do principio da
insignificancia ao delito previsto no artigo 28 da Lei de Drogas, tema que sera

abordado no proximo topico.
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4 O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

O principio da insignificancia, também denominado principio da
bagatela, constitui importante instrumento limitador da atuacdo do Direito
Penal, sendo aplicado em situagbes nas quais a conduta praticada, embora
formalmente tipica, ndo produz lesé@o relevante ao bem juridico tutelado. Tal
principio fundamenta-se na ideia de que o Direito Penal deve atuar apenas
diante de ofensas significativas, em observancia aos principios da intervencao

minima e da fragmentariedade.

Ademais, uma importante licdo de Renato Brasileiro e que servird de
base para legitimar todo esse artigo acerca do Principio da Insignificancia, se
concentra no seguinte exposto:

O Direito Penal ndo deve se ocupar de bagatelas. Dai a importancia
do principio da insignificancia, que funciona como causa excludente
da tipicidade material, quando presente 0s seguintes pressupostos: a)
a minima ofensividade da conduta; b) nenhuma periculosidade social

da acéo; c) reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento;
d) inexpressividade da leséo juridica provocada.

No ordenamento juridico brasileiro, o principio da insignificancia passou
a ser amplamente reconhecido pela doutrina e pela jurisprudéncia,
especialmente a partir dos entendimentos firmados pelo Supremo Tribunal
Federal. Para sua aplicacéo, a Corte estabeleceu alguns requisitos, dentre os
quais destacam-se: a minima ofensividade da conduta do agente, a auséncia
de periculosidade social da acdo, o reduzido grau de reprovabilidade do

comportamento e a inexpressividade da leséo juridica provocada.

Nesse contexto, surgiu intenso debate acerca da possibilidade de
aplicacdo do referido principio ao delito previsto no artigo 28 da Lei n°
11.343/2006, especialmente nos casos envolvendo pequenas quantidades de
drogas destinadas ao consumo pessoal. Os defensores dessa aplicacao
sustentam que o porte de reduzida quantidade de substancia entorpecente nao
representa lesao significativa a salde publica, razdo pela qual ndo justificaria a

intervencao do Direito Penal.

Entretanto, a aplicacdo do principio da insignificancia aos crimes
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relacionados ao porte de drogas para consumo pessoal permanece tema
altamente controvertido, sobretudo diante da natureza do bem juridico tutelado
pela Lei de Drogas. Isso porque a protecdo a saude publica possui carater
coletivo e difuso, de modo que, ainda que a quantidade apreendida seja

pequena, a conduta ndo deixa de produzir reflexos sociais relevantes.

Além disso, parte da doutrina e da jurisprudéncia entende que a
flexibilizacdo excessiva da repressdo ao porte de drogas pode enfraquecer a
efetividade da politica criminal antidrogas, dificultando o combate a
disseminagdo de entorpecentes e contribuindo para a sensacdo de
impunidade. Dessa forma, a discussdo acerca da incidéncia do principio da
insignificancia no artigo 28 exige analise cuidadosa dos limites da intervencao

penal e da prépria funcdo preventiva exercida pela horma incriminadora.

4.1 Requisitos para aplicacado do principio da insignificancia

No ordenamento juridico brasileiro, a aplicacdo do principio da
insignificancia foi consolidada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
gue passou a exigir o preenchimento de requisitos para o reconhecimento da

atipicidade material da conduta.

Nesse sentido, cita-se a pacificacdo do Supremo Tribunal Federal
guanto as condicdes:

A aplicacdo do principio da insignificancia, de modo a tornar a

conduta atipica, exige sejam preenchidos, de forma concomitante, os

seguintes requisitos: (i) minima ofensividade da conduta do agente;

(i) nenhuma periculosidade social da acéo; (iii) reduzido grau de

reprovabilidade do comportamento; e (iv) relativa inexpressividade da
leséo juridica. (BRASIL, 2012).

O primeiro requisito consiste na minima ofensividade da conduta do
agente. Isso significa que o comportamento praticado deve apresentar reduzido
potencial ofensivo, sem provocar ameaca significativa ao bem juridico
protegido pela norma penal. Busca-se, assim, evitar a atuacéo do Direito Penal

em situacOes consideradas irrelevantes sob a perspectiva material.
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O segundo requisito refere-se a auséncia de periculosidade social da
acdo. Para a aplicacdo do principio, exige-se que a conduta nao represente
risco relevante a coletividade nem possua potencial de incentivar praticas
socialmente danosas. A andlise desse elemento torna-se especialmente
controvertida nos delitos relacionados as drogas, tendo em vista os reflexos
sociais decorrentes da circulagédo e do consumo de substancias entorpecentes.

O terceiro requisito corresponde ao reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento. Nesse aspecto, analisa-se a intensidade da censura social e
juridica atribuida a conduta praticada, considerando as circunstancias
concretas do caso e a necessidade de reprovacao estatal. Quanto menor a
gravidade do comportamento, maior seria a possibilidade de incidéncia do

principio da insignificancia.

Por fim, exige-se a inexpressividade da leséo juridica provocada. Isso
significa que o dano causado ao bem juridico tutelado deve ser infimo ou

irrelevante, de modo a néo justificar a imposicédo de sancao penal.

Entretanto, parte da doutrina e da jurisprudéncia entende que os delitos
relacionados ao porte de drogas para consumo pessoal atingem bem juridico
de natureza coletiva: a saude publica, circunstancia que dificultaria o
reconhecimento da inexpressividade da lesdo ou da auséncia de

periculosidade social da conduta.

Além disso, sustenta-se que a aplicacdo do principio da insignificancia
ao artigo 28 da Lei n° 11.343/2006 pode enfraquecer o carater preventivo da
norma penal, contribuindo para a banalizacdo do porte de drogas e para o

aumento da sensacgao de impunidade.

4.2 A inaplicabilidade do principio da insignificancia ao artigo 28 da Lei

de Drogas

Embora parte da doutrina defenda a possibilidade de afastamento da
tipicidade material nos casos envolvendo pequena quantidade de drogas
destinadas ao consumo pessoal, ha entendimento contrario no sentido de que
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tal principio ndo deve ser aplicado aos crimes relacionados a entorpecentes,

em razao da relevancia do bem juridico tutelado pela norma penal.

O artigo 28 da Lei de Drogas possui como objeto de protecdo a saude
publica, bem juridico de natureza coletiva e difusa, cuja tutela ultrapassa o0s
interesses individuais do usuario. Dessa forma, ainda que a quantidade de
droga apreendida seja reduzida, entende-se que a conduta ndo afeta apenas o
préprio agente, mas também toda a coletividade, considerando os impactos
sociais, familiares e criminais decorrentes do consumo e da circulacdo de

substancias entorpecentes.

Sob essa perspectiva, sustenta-se que ndo ha como reconhecer a
inexpressividade da leséo juridica nos casos de porte de drogas para consumo
pessoal, uma vez que o0 uso de entorpecentes contribui, ainda que
indiretamente, para a manutencdo do trafico ilicito e para a expansao do
mercado de drogas. Assim, mesmo pequenas quantidades possuem relevancia
penal, pois alimentam cadeia criminosa responsavel por inUmeros problemas

sociais relacionados a violéncia, a criminalidade e a degradacdo da saude

publica.
Nesse sentido ja decidiu o STJ:

A missdo do Direito Penal moderno consiste em tutelar os bens
juridicos mais relevantes. Em decorréncia disso, a intervencéo penal
deve ter o carater fragmentario, protegendo apenas os bens juridicos
mais importantes e em casos de lesfes de maior gravidade.

Além disso, a aplicagdo do principio da insignificAncia ao artigo 28
poderia enfraquecer o carater preventivo e educativo da Lei de Drogas. Isso
porque o afastamento da tipicidade material em razdo da pequena quantidade
apreendida poderia transmitir a sociedade a ideia de tolerancia estatal em
relacdo ao consumo de drogas, comprometendo a eficacia da politica criminal

de combate aos entorpecentes.

Nesse sentido, parcela significativa da jurisprudéncia entende que o0s
crimes previstos na Lei n® 11.343/2006 ndo admitem a aplicacdo do principio

da insignificancia, justamente em razdo da natureza do bem juridico tutelado. O
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Superior Tribunal de Justica, em diversas decisGes, ja manifestou
entendimento no sentido de que o porte de drogas para consumo pessoal ndo
pode ser considerado conduta materialmente irrelevante, ainda que a

guantidade apreendida seja pequena.

Dessa forma, percebe-se que a inaplicabilidade do principio da
insignificancia ao artigo 28 fundamenta-se ndo apenas na protecdo da saude
publica, mas também na necessidade de preservacao da efetividade da politica

criminal antidrogas e do carater preventivo exercido pela norma penal.

Assim, embora existam posicionamentos favoraveis a flexibilizacdo da
repressdo ao porte de drogas para consumo pessoal, prevalece o
entendimento de que a conduta permanece socialmente relevante e
juridicamente reprovavel, ndo sendo possivel considera-la insignificante para

fins penais.

Embora parte da doutrina sustenta que a reduzida ofensividade da
conduta e a auséncia de lesdo concreta a terceiros poderiam justificar o
afastamento da tipicidade material, os tribunais superiores, em sua maioria,
entendem que a posse de drogas para consumo pessoal ultrapassa a esfera
estritamente individual, atingindo bens juridicos de interesse coletivo,

especialmente a saude publica.

Nesse cenario, o entendimento predominante no Superior Tribunal de
Justica e no Supremo Tribunal Federal demonstra resisténcia quanto a
incidéncia do principio da insignificancia, sob o fundamento de que o porte de
entorpecentes, ainda que em pequena quantidade, contribui para a
manutencdo da cadeia de consumo e do mercado ilicito de drogas. Assim, a
reduzida quantidade da substancia apreendida, por si sO, ndo seria suficiente
para afastar a relevancia penal da conduta.

Além disso, a discussdo ganhou maior relevancia diante dos debates
acerca da constitucionalidade do artigo 28 da Lei de Drogas, especialmente
guanto a possivel violagcdo ao direito a intimidade e a autonomia individual. Tais
discussbes evidenciam a necessidade de constante reavaliacdo da politica

criminal brasileira sobre drogas, buscando compatibilizar a protecdo da
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coletividade com a garantia dos direitos fundamentais previstos na Constituicao

Federal.

Portanto, conclui-se que, embora o principio da insignificancia
representa importante mecanismo limitador do poder punitivo estatal, sua
aplicacao aos casos de posse de drogas para consumo pessoal ainda encontra

significativa resisténcia no ordenamento juridico brasileiro.

4.3 O Entendimento do STF sobre o Artigo 28 da Lei de Drogas

O debate acerca da constitucionalidade do artigo 28 da Lei n°
11.343/2006 ganhou significativa relevancia no Supremo Tribunal Federal,
especialmente diante das discussfes relacionadas aos limites da intervencao
estatal na esfera privada do individuo. O referido dispositivo prevé sancdes
aplicaveis aquele que adquirir, guardar, transportar ou portar drogas para
consumo pessoal, estabelecendo medidas de carater educativo e restritivo de

direitos, sem imposicao de pena privativa de liberdade.

Nesse contexto, a controvérsia juridica concentra-se na compatibilidade
do artigo 28 com os principios constitucionais da intimidade, da vida privada, da
liberdade individual e da lesividade. Parte da doutrina sustenta que a
criminalizacdo da posse de drogas para consumo pessoal representa indevida
intervencdo do Estado em condutas que dizem respeito exclusivamente a
esfera individual do usuério, ndo havendo lesdo concreta a terceiros capaz de

justificar a atuacéo do Direito Penal.

Como ja apresentado neste trabalho, o Supremo Tribunal Federal é
guem estabeleceu os parametros de aplicacdo do principio da insignificancia.
Sao eles: i. A minima ofensividade da conduta; ii. Nenhuma periculosidade
social da acao; iii. Reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; iv.

Inexpressividade da lesao juridica provocada.

Diferentemente do que acontece no STJ, nesta corte ha mais
divergéncia quanto a aplicagdo do referido principio no crime do art. 28 da lei
11.343/06. Cita-se de inicio a ementa do Habeas Corpus n° 110.475 de
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relatoria do Ministro Dias Toffoli, onde decidiu-se favoravelmente pela
aplicacao da irrelevancia.

PENAL. HABEAS CORPUS. ARTIGO 28 DA LEI 11.343/2006.
PORTE ILEGAL DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE. INFIMA
QUANTIDADE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICABILIDADE. WRIT CONCEDIDO. 1. A aplicacdo do principio
da insignificancia, de modo a tornar a conduta atipica, exige sejam
preenchidos, de forma concomitante, os seguintes requisitos: (i)
minima ofensividade da conduta do agente; (i) nenhuma
periculosidade social da acéo; (iii) reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento; e (iv) relativa inexpressividade da leséo juridica.
2. O sistema juridico h& de considerar a relevantissima circunstancia
de que a privacdo da liberdade e a restricdo de direitos do individuo
somente se justificam quando estritamente necessarias a propria
protecdo das pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos que
Ihes sejam essenciais, notadamente naqueles casos em que 0S
valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou
potencial, impregnado de significativa lesividade. O direito penal ndo
se deve ocupar de condutas que produzam resultado cujo desvalor -
por ndo importar em leséo significativa a bens juridicos relevantes -
nao represente, por isSso mesmo, prejuizo importante, seja ao titular
do bem juridico tutelado, seja a integridade da prépria ordem social.
3. Ordem concedida.

A discussao foi amplamente analisada pelo Supremo Tribunal Federal
no julgamento do Recurso Extraordinario n°® 635.659, no qual se debate a
constitucionalidade da criminalizagcdo do porte de drogas para uso proprio.
Durante o julgamento, alguns ministros defenderam a descriminalizacdo da
posse de determinadas substancias para consumo pessoal, sob o
entendimento de que a conduta ndo apresenta ofensividade suficiente para
justificar a incidéncia do Direito Penal, especialmente em observancia ao

principio da intervencdo minima.

Por outro lado, h& posicionamentos que reconhecem a legitimidade
constitucional do artigo 28, fundamentando-se na protecdo da saude publica e
na necessidade de combate ao tréafico ilicito de entorpecentes. Segundo essa
corrente, ainda que a conduta esteja relacionada ao consumo individual, seus
efeitos ultrapassam a esfera privada, refletindo diretamente na seguranca e na

salde coletiva.

Além disso, o Supremo Tribunal Federal passou a discutir critérios

objetivos para diferenciar o usuéario do traficante, diante das dificuldades
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praticas enfrentadas na aplicacao da Lei de Drogas. A auséncia de parametros
legais precisos frequentemente resulta em interpretacdes subjetivas por parte
das autoridades policiais e judiciais, o que pode contribuir para desigualdades

na aplicagcado da norma penal.

Dessa forma, o entendimento do STF sobre o artigo 28 demonstra a
complexidade do tema, envolvendo ndo apenas aspectos criminais, mas
também questdes constitucionais, sociais e de politica publica. O debate
evidencia a necessidade de equilibrio entre a protecdo da coletividade e a
garantia dos direitos fundamentais, especialmente diante das transformagdes

sociais e das novas perspectivas sobre a politica de drogas no Brasil.

Outro precedente favoravel pode ser encontrado no do HC n° 127537 de
relatoria do Ministro Gilmar Mendes em que também reconheceu a atipicidade
material da conduta com base nos principios da ofensividade, da

proporcionalidade e da insignificancia.

Habeas corpus. 2. Posse de 1 (um grama) de maconha. 3.
Condenacgéo a pena de 6 (seis) anos, 9 (nove) meses e 20 (vinte)
dias de reclusdo, em regime inicial fechado. 4. Pedido de absolvigéao.
Atipicidade material. 5. Violagdo aos principios da ofensividade,
proporcionalidade e insignificancia. 6. Parecer da Procuradoria-Geral
da Republica pela concessdo da ordem. 7. Ordem concedida para
reconhecer a atipicidade material. (HC 127573, Relator(a): GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 11/11/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-256 DIVULG 22-11-2019 PUBLIC 25-11-2019).

O referido entendimento demonstra que, embora a jurisprudéncia
majoritaria ainda apresenta resisténcia quanto a aplicacdo do principio da
insignificancia nos crimes relacionados as drogas, o Supremo Tribunal Federal
tem admitido, em situacBes excepcionais, 0 reconhecimento da atipicidade
material da conduta quando evidenciada a minima ofensividade do

comportamento praticado.

No caso em questdo, a reduzida quantidade de substancia apreendida,
associada aos principios da ofensividade, proporcionalidade e intervencao

minima, levou ao reconhecimento da auséncia de lesédo significativa ao bem
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juridico tutelado, afastando a incidéncia do Direito Penal. Tal posicionamento
evidencia a necessidade de andlise individualizada dos casos concretos,
considerando ndo apenas a previsdo legal da conduta, mas também sua

efetiva relevancia material para o ordenamento juridico.

Dessa forma, percebe-se que o debate acerca da aplicacdo do principio
da insignificancia nos delitos envolvendo drogas permanece em constante
evolucdo, especialmente diante das transformacdes sociais e dos novos
entendimentos jurisprudenciais sobre politica criminal e direitos fundamentais.
Assim, torna-se indispensavel a busca por interpretagdes mais proporcionais e
compativeis com 0s principios constitucionais, a fim de evitar a utilizacéo

excessiva do poder punitivo estatal em situacdes de reduzida lesividade social.

4.4 A percepcdo social sobre a possivel legalizacdo da maconha no
Brasil

As recentes discussdes promovidas pelo Supremo Tribunal Federal
acerca da descriminalizacdo da posse de drogas para consumo pessoal
geraram significativa repercussdo social, especialmente em relacdo a
maconha. A ampla divulgacao dos julgamentos e decisdes envolvendo o artigo
28 da Lei n° 11.343/2006 contribuiu para o surgimento da percepc¢ao, por parte

da populacéo, de que a substancia podera ser futuramente legalizada no Brasil.

7

Entretanto, € importante destacar que a descriminalizagdo da posse
para uso préprio ndo se confunde com a legalizacdo da droga. A legalizacao
pressupfe autorizacdo estatal para producdo, comercializacdo e consumo da
substancia dentro de parametros legalmente estabelecidos, enquanto a
descriminalizagéo refere-se apenas ao afastamento da natureza penal da

conduta praticada pelo usuério.

Dessa forma, embora determinadas decisdes judiciais tenham reduzido
a incidéncia do Direito Penal sobre o porte para consumo pessoal, a maconha

permanece substancia ilicita no ordenamento juridico brasileiro.

Nesse contexto, a interpretacdo equivocada das decisdes judiciais pode
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gerar inseguranga juridica e desinformacd@o social, especialmente diante da
ampla circulacdo de informacdes superficiais nos meios de comunicacdo e
redes sociais. Muitas vezes, a populacdo associa automaticamente a
flexibilizacdo da represséo penal a completa permissdo do uso da substancia,

desconsiderando os limites legais ainda existentes.

Nessa ldgica, preleciona Fernando Capez:

A lei ndo reprime penalmente o vicio, uma vez que ndo tipifica a
conduta de “usar”, mas apenas a detencdo ou manutenc¢do da droga
para consumo pessoal. Dessa maneira, 0 que se quer evitar é o
perigo social que representa a detencdo ilegal do toxico, ante a
possibilidade de circulagdo da substéncia, com a consequente
disseminacao.

Além disso, o debate sobre a possivel legalizagdo da maconha envolve
guestdes complexas relacionadas a saude publica, seguranca, politica criminal
e direitos individuais. Parte da sociedade entende que a adocdo de modelos
menos repressivos pode contribuir para a reducdo do encarceramento e para o
fortalecimento de politicas publicas voltadas a prevencdo e tratamento de

usuarios.

Por outro lado, existem posicionamentos contrarios fundamentados nos
possiveis impactos sociais e sanitarios decorrentes da ampliacdo do acesso a
substancia. Dessa forma, percebe-se que as discussdes acerca da
descriminalizagcéo e da eventual legalizacdo da maconha ultrapassam o ambito

estritamente juridico, alcancando dimensdes sociais, politicas e culturais.

Nesse contexto, percebe-se que a evolucdo do entendimento
jurisprudencial, especialmente no ambito do Supremo Tribunal Federal,
contribui para o aprofundamento da discusséo sobre os limites da intervencao
penal e a adequacdo das respostas estatais frente a condutas de reduzida
ofensividade. Ainda que ndo se trate de legalizacdo da substancia, a
flexibilizacdo da repressao penal ao usuario pode gerar reflexos significativos

na forma como o tema é compreendido socialmente.

Assim, conclui-se que a analise do principio da insignificancia aplicado a

posse de drogas para consumo pessoal evidencia a tensdo existente entre a
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protecdo da saude publica e a necessidade de respeito aos direitos
fundamentais, especialmente no que se refere a proporcionalidade e a
intervencdo minima do Direito Penal. Além disso, reforca-se a importancia de
uma interpretacao juridica criteriosa e alinhada aos principios constitucionais,

evitando tanto o excesso punitivo quanto a banalizac&o da ilicitude da conduta.

Por fim, cumpre registrar o posicionamento adotado neste trabalho, no
sentido de que ndo se mostra adequada a aplicacdo do principio da
insignificancia nos casos de posse de drogas para consumo pessoal. Embora
se reconheca o carater discutivel da intervencdo penal nessas situacoes,
entende-se que a conduta ndo pode ser considerada irrelevante para o Direito
Penal, tendo em vista que envolve reflexos diretos em questdes de saude
publica, seguranca coletiva e, ainda que indiretamente, na dinamica do trafico

de drogas.

Dessa forma, a manutencéo da tipificacdo legal revela-se importante
como instrumento de politica criminal, visando ndo apenas a repressao, mas
também a prevencdo e o controle de um problema social complexo. Assim,
conclui-se que a aplicagcdo do principio da insignificancia, nesses casos,
poderia enfraquecer a protecdo dos bens juridicos tutelados e comprometer a

efetividade das estratégias estatais de enfrentamento as drogas.

4.5 A (in)compatibilidade do principio da insignificAncia com o artigo 28
da Lei de Drogas

A andlise acerca da possibilidade de aplicagdo do principio da
insignificancia ao artigo 28 da Lei n® 11.343/2006 constitui um dos pontos mais
controvertidos do Direito Penal, especialmente em razdo da protecdo a saude
publica e a limitacdo do poder punitivo estatal. O referido dispositivo legal prevé
sancdes ao agente que adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou
portar drogas para consumo pessoal, ainda que sem a imposicdo de pena
privativa de liberdade, o que gera discussfes relevantes quanto a sua natureza
juridica e a incidéncia da tipicidade material.
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Inicialmente, cumpre destacar que o artigo 28 da Lei de Drogas foi
concebido dentro de uma politica criminal de despenalizacdo do usuério,
substituindo a pena de prisdo por medidas alternativas, tais como adverténcia,
prestacdo de servicos a comunidade e medida educativa de comparecimento a
programa ou curso educativo. Apesar disso, a conduta permanece formalmente
prevista como ilicito penal, o que afasta a ideia de legalizacdo da posse de
drogas para consumo pessoal, mantendo-se a reprovacdao juridica da conduta

no ordenamento brasileiro.

Nesse contexto, surge a discussao central sobre a possibilidade de
aplicacdo do principio da insignificancia, o qual tem como fundamento a
exclusdo da tipicidade material quando a conduta praticada apresenta

ofensividade minima ou irrelevante ao bem juridico tutelado.

Parte da doutrina defende que, nos casos de posse de pequena
guantidade de drogas para uso préprio, ndo haveria lesao concreta a terceiros,
0 que justificaria 0 reconhecimento da atipicidade material da conduta. Sob
essa Otica, a intervencdo do Direito Penal seria desproporcional, violando os

principios da intervencdo minima e da ofensividade.

Entretanto, a posicdo predominante na jurisprudéncia dos tribunais
superiores € no sentido da inaplicabilidade do principio da insignificancia ao
artigo 28 da Lei de Drogas. O fundamento central dessa orientacao reside na
protecdo da saude publica, entendida como bem juridico de natureza coletiva,
cuja tutela ndo se limita ao usuério individualmente considerado, mas abrange
toda a sociedade. Assim, ainda que a quantidade de droga apreendida seja
reduzida, sustenta-se que a conduta contribui, ainda que de forma indireta,

para a manutengdo da cadeia do tréfico ilicito de entorpecentes.

Além disso, argumenta-se que a propria politica criminal adotada pela
Lei n°® 11.343/2006 busca diferenciar o usuario do traficante, mas nao excluir a
reprovabilidade da conduta do primeiro. Dessa forma, a manutencdo da
tipificagdo do porte para consumo pessoal teria também carater preventivo e
educativo, reforcando a ideia de que o consumo de drogas nao €

comportamento juridicamente indiferente.
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Estabelece 0 §2° do art. 28 da Lei 11.343/06:

§ 2°, Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, o
juiz atendera a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao
local e as condicdes em que se desenvolveu a acdo, as
circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta e aos
antecedentes do agente.

Nesse sentido, a aplicacdo do principio da insignificancia poderia
comprometer a coeréncia do sistema normativo e enfraquecer os instrumentos

de controle estatal sobre o uso de substancias ilicitas.

Outro ponto frequentemente destacado na jurisprudéncia é a chamada
“ofensividade indireta” da conduta do usuario. Ainda que o consumo ocorra na
esfera individual, entende-se que ele alimenta a demanda do mercado ilicito de
drogas, contribuindo, em maior ou menor grau, para a perpetuacao do trafico e
de suas consequéncias sociais. Sob essa perspectiva, a conduta ndo poderia
ser considerada irrelevante do ponto de vista penal, afastando-se a incidéncia

do principio da insignificancia.

Por outro lado, parcela relevante da doutrina critica essa posicao,
sustentando que a simples vinculacdo abstrata entre usuario e trafico nao seria
suficiente para afastar a atipicidade material da conduta. Argumenta-se que o
Direito Penal deve se limitar a tutela de bens juridicos efetivamente lesados ou
expostos a perigo concreto, ndo sendo legitima sua atuacao em situacdes de

baixa ou nenhuma ofensividade.

Ademais, ressalta-se que a criminalizacdo do usuario pode gerar efeitos
colaterais negativos, como a estigmatizacao social e a dificuldade de acesso a

politicas publicas de saude.

Nesse cenario, também se destaca o problema da seletividade penal,
uma vez que a aplicacdo préatica da Lei de Drogas frequentemente recai de
forma mais severa sobre individuos em situacdo de vulnerabilidade social. A
auséncia de critérios objetivos plenamente eficazes para diferenciar o usuario
do traficante contribui para decisdes potencialmente arbitrarias, o que reforca

as criticas a rigidez da interpretacdo que afasta, de forma absoluta, o principio
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da insignificancia.

Ainda que o Supremo Tribunal Federal tenha reconhecido a
necessidade de aprofundamento do debate constitucional sobre o tema,
inclusive no julgamento do Recurso Extraordinario n°® 635.659, prevalece a
compreensao de que a posse de drogas para consumo pessoal ndo pode ser
tratada como conduta penalmente irrelevante de forma automatica. No entanto,
decisbGes pontuais indicam a possibilidade de reconhecimento da atipicidade
material em situacdes excepcionais, quando evidenciada a minima

ofensividade da conduta.

Dessa forma, verifica-se que a controvérsia acerca da compatibilidade
entre o principio da insignificancia e o artigo 28 da Lei de Drogas permanece
aberta, refletindo a complexidade do tema e a auséncia de consenso absoluto
na doutrina e na jurisprudéncia. Trata-se de uma discussdo que envolve nao
apenas aspectos estritamente juridicos, mas também escolhas de politica
criminal e avaliagcdes sobre os impactos sociais da repressado penal ao usuario

de drogas.

Assim, conclui-se que a andlise da (in)compatibilidade do principio da
insignificancia com o artigo 28 evidencia a permanente tensdo entre a
necessidade de protecdo de bens juridicos coletivos e a limitacdo do poder
punitivo estatal, exigindo do intérprete uma abordagem criteriosa, capaz de

equilibrar efetividade normativa e respeito aos direitos fundamentais.
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CONCLUSAO

O presente trabalho teve como objetivo analisar a aplicacdo do principio
da insignificancia na posse de drogas para consumo pessoal, a luz do Direito
Penal brasileiro e da jurisprudéncia dos tribunais superiores, buscando
compreender sua (in)Jadequacdo como mecanismo de exclusdo da tipicidade

material nessas condutas.

Ao longo da pesquisa, verificou-se que o tema envolve intensa
controvérsia doutrinaria e jurisprudencial, especialmente no que diz respeito a
efetiva lesividade da conduta do usuario e a possibilidade de intervencédo do
Direito Penal em situagdes de reduzida ofensividade. Observou-se que,
embora o principio da insignificancia tenha como finalidade limitar o poder
punitivo estatal, sua aplicacdo encontra resisténcia nos casos previstos no
artigo 28 da Lei n° 11.343/2006, sob o argumento de protecao a saude publica

e prevencao ao trafico de drogas.

No ambito jurisprudencial, constatou-se que os tribunais superiores, em
regra, ndo admitem a aplicacdo do principio da insignificancia a posse de
drogas para uso pessoal, ainda que em pequenas quantidades, entendendo
gue a conduta ndo pode ser considerada penalmente irrelevante em razéo de
seus reflexos sociais e coletivos. Contudo, também foi possivel identificar
decisbes excepcionais em que se reconheceu a atipicidade material,

evidenciando certa flexibilizacdo interpretativa em casos especificos.

Além disso, a analise do entendimento do Supremo Tribunal Federal
demonstrou a existéncia de debates relevantes acerca da constitucionalidade
do artigo 28 da Lei de Drogas e da necessidade de critérios mais objetivos para
diferenciar o usuéario do traficante, o que reforca a complexidade do tema e a

dificuldade de uniformizacéo das decisfes judiciais.

Dessa forma, conclui-se que a aplicagdo do principio da insignificancia
nos casos de posse de drogas para consumo pessoal permanece tema
sensivel e controverso no ordenamento juridico brasileiro, envolvendo nao
apenas aspectos penais, mas também questbes de politica criminal, saude

publica e garantias fundamentais.
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Por fim, o presente estudo evidencia a importancia de um debate
continuo sobre os limites da intervencdo penal, especialmente em condutas
gue tangenciam a esfera individual do cidadao, de modo a buscar um equilibrio
entre a protecdo da sociedade e a preservacdo dos direitos e garantias

constitucionais.
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